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Podptirné, pro ptipad, Ze nebude uzndna odpovédnost Evropské
komise za zavinéné protipravni jedndni, zalobkyné poZaduje,
aby byla uzndna objektivni odpovédnost Komise. Skoda, kterd
zalobkyni vznikla, jakozZ i jeji neobvykla a zvlastni povaha, jsou
tdajné nepochybné, a tato $koda byla piimo zptsobena tim, ze
Evropskd komise odmitla uloZit podniku Celanese Corporation
sankce.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole
spojovani podnikii (Uf. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).

Zaloba podand dne 19. biezna 2010 — FESI v. Rada
(Véc T-134/10)
(2010/C 148/62)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Fédération européenne de lindustrie du sport (FESI)
(Brusel, Belgie) (zdstupci: E. Vermulst a Y. Van Gerven, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova Zddani Zalobce

— zrusit provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 ze dne
22. prosince 2009 o ulozZeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z
Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsifeného na dovoz
nékteré obuvi se svrskem z usné zasilané ze zvldstni admini-
strativn{ oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u néj
deklarovdn ptivod ze zvldstni administrativni oblasti CLR
Macao, na zdkladé piezkumu pied pozbytim platnosti
podle ¢l 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 384/96 (1) v
plném rozsahu nebo podptrné v rozsahu, v némz se tykd
zalobce a jeho ¢lenti, a zejména jeho &tyf ¢lentt vybranych
jako reprezentativni vzorek (Adidas AG, Nike European
Operations BV, Puma AG a Timberland Europe BV);

— ulozit Rad¢, aby zvefejnila ddaje o vyrobé tykajici se
kazdého vyrobce Unie vybraného jako reprezentativni

vzorek, které byly zakladem reprezentativntho vzorku pii
pfezkumném Setfeni, jakoZ i idaje o zaméstnanosti tykajici
se kazdého vyrobce Unie vybraného jako reprezentativni
vzorek;

— ulozit Radé nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu svych tvrzeni zalobce uplatiiuje sedm Zalobnich
davodi.

Zaprvé tvrdi, Ze Rada tim, Ze nepozddala vyrobce Evropské
unie, ktefi podali stiZnost, aby vyplnili zddosti pro vybér
vzorku, nespravné pouzila ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni (3),
dopustila se zjevné nespravného posouzeni a porusila prava na
obhajobu a zdsadu zdkazu diskriminace. Zalobce konkrétné
tvrdi, Ze orgdny Evropské unie nepozddaly vyrobce Evropské
unie, ktefi podali stiZnost, aby vyplnili zddosti pro vybér
vzorku, a tudiZz reprezentativni vzorek vyrobc EU byl vybrin
pii neexistenci pozadovanych tdaji, na zdkladé omezenych a
neovéfitelnych ddajii poskytnutych stézovateli. Zalobce tvrdi, ze
v disledku toho organy EU nemohly ovéfit adekvdtnost vybra-
ného vzorku. Déle tvrdi, Ze orgdny EU zachizely s doty¢nymi
subjekty, které se nachdzely ve srovnatelnych situacich, odlisné
bez jakéhokoliv objektivniho diivodu a porusily zakladni zdsadu
zdkazu diskriminace.

Zadruhé Zzalobce tvrdi, Ze pii vybéru reprezentativniho vzorku
vyrobct EU se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni a
porusila ¢l. 17 odst. 1 zakladniho nafizeni. Uvadi, Ze reprezen-
tativni vzorek vyrobcti EU neptedstavoval nejvétsi reprezenta-
tivni objem vyroby nebo prodeje, ktery mohl byt ve stanovené
lhaté pfiméfené piezkoumdn ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 zaklad-
niho nafizeni a Ze vzorek byl prevdiné vybrdn na zdkladé
kritérii, kterd nejsou v tomto ustanoveni stanovena.

Zatieti 7alobce tvrdi, Ze Rada porusila ¢l. 6 odst. 10 Dohody
Svétové obchodni organizace o antidumpingu tim, Ze nepouzila
¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni v souladu s touto dohodou.
Rada nestanovila vzorek vyrobcti EU, ktery by ptedstavoval
nejvetsi procento objemu vyroby nebo prodeje, jak je pozado-
vano ¢l. 6 odst. 10 Dohody Svétové obchodni organizace o
antidumpingu.
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Zaltvrté zalobcee tvrdi, Ze pii urceni pravdépodobnosti pietrvani
Gjmy Rada porusila ¢l. 3 odst. [, ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 3 odst. 5 a ¢l.
11 odst. 2 zdkladniho nafizeni a dopustila se zjevné nesprav-
ného posouzeni skutkovych okolnosti. Podle ndzoru Zzalobce
Rada nesprdvné pfi neexistenci opatfeni stanovila pravdépodob-
nost pietrvani Gjmy na zdklad¢ zjisténi o pfetrvani Gjmy béhem
obdobi piezkumného 3etfeni (,OPS*) priimyslu EU, které je
zalozeno na makroekonomickych ddajich, jez zahrnovaly
tdaje o vyrobcich, kteif nejsou soucdsti pramyslu EU a na
zdkladé¢ neovéfenych ddaji. Navic mikroekonomicti ukazatelé
byli hodnoceni na zdkladé ddajii o nereprezentativnim vzorku
vyrobcti EU.

Zapaté zalobce tvrdi, Ze uplatnénim divérného zachdzeni co se
tyce totoznosti vyrobcti EU, ktefi podali stiznost, Rada porusila
¢l. 19 odst. 1 zdkladniho nafizeni a porusila prava na obhajobu,
nebot uplatnila divérné zachdzeni bez opravnéného divodu a
bez toho, aniz by fddné pfezkoumala Zzddost o duvérné zachd-
zeni.

Zaesté tvrdi, Ze zavedenim systému tykajictho se kontrolniho
&sla vyrobku (,KCV*) pro klasifikaci dotéeného vyrobku Rada
porusila ¢l. 2 odst. 10 a ¢l 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni a
zésadu iadné péce a fadné sprdvy. Zalobce se domnivd, Ze
pouzity systém tykajici se KCV a novd klasifikace nékterych
kategorii obuvi uprostfed Setfeni zabranilo spravedlivému srov-
ndn{ mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou. Mimoto podle
zalobce tato okolnost rovnéz zabrénila objektivnimu pfezkou-
mani jak objemu dumpingového dovozu tak G¢inkéim dumpin-
gového dovozu na ceny podobnych vyrobkti na domdcim trhu,
jakoz i ndsledného dopadu tohoto dovozu na domdci vyrobce
téchto vyrobktl. Krom toho zalobce rovnéz tvrdi, Ze Rada ndle-
Zité a nestranné neptezkoumala vSechny relevantni skutecnosti
a opodstatnéné diivody pro zménu systému tykajictho se KCV,
jak navrhoval Zalobce.

Konecné 7zalobce tvrdi, Ze pii vybéru referenéni zemé Rada
porusila zdsadu fadné péce a fadné sprdvy, dopustila se zjevné
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a porusila ¢l. 2
odst. 7 zékladntho naf{zeni. Zalobce se domnivd, Ze se Rada
dopustila zdvaznych procesnich pochybeni tim, Ze vybrala
Brazilii jako referenéni zemi, nebot tento vybér nebyl v tomto
piipad¢ proveden adekvitnim a pfiméfenym zptsobem.

() UF. vést. 2009 L 352, s. 1.

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. 1996 L 56, s. 1).

Zaloba podani dne 16. bfezna 2010 — M v. EMEA
(Véc T-136/10)
(2010/C 148/63)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: M (zdstupci: C. Thomann, Barrister a 1. Khawaja, Soli-
citor)

Zalovand: Evropskd agentura pro lé¢iva (EMEA)

Ndvrhové Ziddni Zalobce

— pfiznat ndhradu $kod na zdkladé ¢lanku 340 SFEU za Gjmy
utrpéné v disledku protipravnich jedndni, ve vysi, kterd se
ponechdvd na posouzeni Tribundlu, nebo jiné ¢astky tohoto
typu, které bude Tribundl povazovat za pfiméfené;

— pfiznat droky z takovych dluznych ¢astek v sazbé odpovi-
dajici sazbé pouzivané podle ¢lanku 35A Supreme Court
Act z roku 1981 nebo jakoukoliv jinou ¢&dstku tohoto
typu, kterou bude Tribunal povazovat za ptriméfenou;

— ulozit zalované ndhradu ndkladd fzent;

— nafidit jakékoliv dopliiujici opatieni, kterou bude Tribundl
povazovat za uZitecné.



