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Zactvrté, Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu zachdzet
podle prava se vSemi podniky stejné, tim, Ze nespravné pouzila
Pokyny pro vypocet pokut (3). Zalobkyné dale tvrdi, Ze Komise
porusila zdsadu proporcionality tim, Ze pokuta uloZzend Zalob-
kyni byla nepfiméfend ve srovndni se vSemi ostatnimi adresaty
rozhodnuti o cinovych stabilizatorech, konkrétné s Baerlocher.

Zapaté, zalobkyné tvrdi, Ze Komise jednala tak, Ze doslo k
naruSeni hospoddiské soutéze na spole¢ném trhu v rozporu s
¢lankem 101 SFEU tim, Ze nespravné pouzila Pokyny pro
vypocet pokut.

Zalobkyné konecné tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu fddné
spravy tim, Ze neprovedla Setfeni peclivé a vcas, a porusila
pravo Zzalobkyné na obranu tim, Ze nepokracovala v Setfeni v
obdobi, kdy byly Tribunélu pfedlozeny Zddosti o ochranu doku-
menttl z titulu divérnosti mezi advokdty a klienty ve véci
Akzo ().

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clncich 81 a 82
Smlouvy (Uk. vést. 2003 L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

(%) Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. C 210, s. 2).

(}) Rozsudek Tribundlu ze dne 17. zdii 2007 ve spojenych vécech,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (T-125/03 a
T-253/03, Sb. rozh. s. II 3523).

Zaloba podand dne 22. ledna 2010 — Ella Valley Vineyards
v. OHIM — Hachette Filipacchi Presse (ELLA VALLEY
VINEYARDS)

(Véc T-32/10)
(2010/C 80/65)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Ella Valley Vineyards (Adulam) (Jeruzalém, Izrael)
(zdstupce: C. de Haas, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice ¥izeni pred odvolacim sendtem: Hachette Filipacchi
Presse SA (Levallois-Perret, Francie)

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti vydané prvnim odvolacim sendtem OHIM
dne 11. listopadu v celém rozsahu, jelikoz porusilo ¢l. 8
odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 207/2009;

— ulozit OHIM ndhradu ndklad fizeni spole¢nosti ELLA
VALLEY VINEYARDS v souladu s ¢linky 87 az 93 jedna-
citho fadu Tribundlu.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Pfihlasovatel ochranné zndmky SpoleCenstvi: zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka ,ELLA VALLEY VINEYARDS® pro vyrobky tfidy 33
(pfihléska ¢ 3 360 914)

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Hachette Filipacchi Presse SA

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: francouzska slovni
ochrannd zndmka a slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi
LELLE pro vyrobky tfidy 16 (ochrannd zndmka ¢. 3 475 365)

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek

Rozhodnuti odvolactho sendtu: ZruSeni rozhodnuti namitkového
oddéleni

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni (ES)
¢. 207/2009, jelikoz si doty¢nd vefejnost nevytvoil Zddnou
spojitost mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami a uZivan{
ochranné znamky ,ELLA VALLEY VINEYARDS® nebude
neoprdvnéné tézit z dobrého jména starSich ochrannych

znamek ,ELLE*

Zaloba podand dne 28. ledna 2010 — ING Groep V.
Komise

(Véc T-33/10)
(2010/C 80/66)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: ING Groep NV (Amsterodam, Nizozemsko) (zdstupci:
O. Brouwer, M. Knapen a J. Blockx, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise

Nédvrhové 7Zddini Zalobkyné

— zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém kvalifikuje
zménu CTI transakce jako dodate¢nou podporu ve vysi
2 miliard eur, rovnéz z davodu chybéjictho nebo nedosta-
te¢ného odtvodnéni;

— zrudit napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém Komise
podiidila schvéleni podpory pfijetim zdkazi nabizet nejnizsi
ceny (,zdkazy price leadership) stanovenych v rozhodnuti a
jeho piiloze II, rovnéz z divodu chybgjictho nebo nedosta-
te¢ného odtvodnén;

— zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém Komise
podiidila schvaleni podpory podminkdm restrukturalizace
rozsahu $irstho neZ je pfiméfené a nez vyzaduje sdéleni o
restrukturalizaci, rovnéz z davodu chybéjictho nebo nedo-
state¢ného odtivodnéni;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

V souvislosti se zmatkem na finanénich trzich v zaf a fjnu
2008 nizozemsky stdt poskytl dne 11. listopadu 2008 injekci
hlavni kapitalové slozky Tier 1 (dédle ,CTI transakce®) ve vysi
10 miliard eur spolecnosti ING (ddle téz ,zalobkyné“). Tato
podpora byla prozatimné schvalena Evropskou komisi dne
12. listopadu 2008 na dobu Sesti mésict.

V lednu 2009 souhlasil nizozemsky stdt s pfevzetim hospodai-
ského rizika souvisejictho s nékterymi znehodnocenymi aktivy
zalobkyné. Toto opatieni bylo prozatimné schvéleno Evropskou
komisi dne 31. bfezna 2009, pficemZ se nizozemsky stit
zavazal k predloZeni restrukturalizatniho planu tykajiciho se
zalobkyné. V fjnu 2009 zalobkyné a nizozemsky stdt sjednaly
zménu puvodni CTI transakce za tlelem umozZnéni pfedcas-
ného splaceni poloviny kapitdlové injekce CTI. Kone¢né znéni
restrukturaliza¢niho planu Zalobkyné bylo pfeddno Komisi dne
22. iijna 2009.

Dre 18. listopadu 2009 Komise pfijala napadené rozhodnuti, ve
kterém schvilila podporu s vyhradou zévazkt k restrukturalizaci
uvedenych v piiloze L. a I rozhodnuti.

Svou Zalobou se Zalobkyné domahd ¢astecného zruseni rozhod-
nuti ze dne 18. listopadu 2009 o stitni podpofe ¢. C 10/2009
(ex N 138/2009) provedené Nizozemskem ve prospéch zalob-
kyné ve formé mechanismu na podporu nelikvidnich aktiv v
ramci restrukturalizaéniho planu, v rozsahu, ve kterém ddajné i)
kvalifikuje zménu CTI transakce jako dodate¢nou podporu ve
vy$i 2 miliard eur, ii) podiidila schvaleni podpory piijetim
zakazli nabizet nejnizsi ceny a iii) podfidila schvéleni podpory
podminkdm restrukturalizace rozsahu $irstho nez je pfiméfené a
nez vyzaduje sdéleni o restrukturalizaci.

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt ¢dstecné
zru$eno z ndsledujicich davodi:

Na zédklad¢ prvniho zalobniho davodu, tykajictho se zmény CTI
transakce, Zalobkyné tvrdi, Ze Komise:

a) porusila clanek 107 SFEU, kdyz urcila, Ze zména CTI tran-
sakce mezi Zalobkyni a nizozemskym stitem pfedstavovala
statni podporu, a Ze

b) porusila zdsadu fddné spravy a cldnek 296 SFEU, jelikoz
neprovedla peclivy a nestranny prezkum vsech relevantnich
okolnosti konkrétniho ptipadu, nevyslechla dotéené osoby a
neposkytla dostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé druhého Zzalobniho divodu, tykajictho se zdkazu
ING a ING Direct nabizet nejnizsi ceny, Zalobkyné uplatiiuje,
ze Komise:

a) porusila zdsadu fddné spravy tim, Ze neprovedla peclivy a
nestranny pfezkum viech relevantnich okolnosti konkrét-
niho ptipadu a navic tim, Ze porusila povinnost rozhodnuti
dostatecné odtvodnit;

b) porusila zdsadu proporcionality tim, zZe schvéleni podpory
podiidila podminkou zdkazli nabizet nejnizsi ceny, které
nejsou odpovidajici, nezbytné nebo piiméfené;
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¢) porusila ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a nespravné uplatnila
zdsady a pokyny stanovené ve sdéleni o restrukturalizaci.

Na zdkladé tietiho Zalobniho divodu, tykajictho se nepfiméfe-
nych podminek restrukturalizace, Zalobkyné tvrdi, Ze rozhod-
nuti je neplatné z davodu:

a) nespravného posouzeni, nebot Komise nespravné vypocitala
absolutni a relativni vysi podpory a porusila zdsadu propor-
cionality a fadné spravy tim, Ze pozadovala nadmérnou
restrukturalizaci, aniz by peclivé a nestranné ptezkoumala
vSechny relevantni skute¢nosti, které ji byly piedlozeny, a

b) nesprdavného posouzeni a nedostatecného odavodnéni,
jelikoz se Komise odchylila od sdéleni o restrukturalizaci,
kdyz posuzovala pozadovanou restrukturalizaci.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 28. ledna 2010

Carlem de Nicolou proti rozsudku Soudu pro vefejnou

sluzbu ze dne 30. listopadu 2009 ve véci F-55/08, Carlo
De Nicola v. EIB

(Véc T-37/10 P)
(2010/C 80/67)

Jednaci jazyk: italstina

< v e v ’
Ucastnici Fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Carlo de
Nicola (Strassen, Lucembursko) (zdstupce: L. Isola, advokat)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd investicni banka

Névrhovd 7ziddni dcastnika Fizeni poddvajictho kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit napadeny rozsudek;

— ulozit zalované nahradu nékladd fizeni, zaplaceni troki z
prodleni a ndhradu za znehodnoceni mény u uznanych

pohledavek.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Kasa¢ni opravny prostiedek je namifen proti rozsudku Soudu
pro vefejnou sluzbu (dédle jen ,SVS“) ze dne 30. listopadu 2009,
kterym byla zamitnuta Zaloba, jejimz pfedmétem byl navrh na
zruSeni rozhodnuti Zalované o zamitnuti stiznosti C. De Nicoly,
jejimz cilem bylo jednak pfehodnoceni zndmky, kterd mu byla
udélena za rok 2006, a jednak zruSeni rozhodnuti EIB o povy-
Sen{ pfijatych za rok 2006 v rozsahu, v némz C. De Nicola
nebyl povysen; zruSeni jeho hodnotictho posudku za rok 2006;
uréeni, ze byl obéti psychického obtézovani; ulozeni EIB
nahrady Gjmy, kterd mu ddajné vznikla z divodu psychického
obtézovani, a konecné zrueni rozhodnuti o zamitnuti thrady
lé¢ebnych vyloh souvisejicich s 1écbou laserovou terapii.

Navrhovatel uvadi na podporu svych navrhovych zadani ndsle-
dujici davody:

— SVS protipravné opomnél rozhodnout, a pokud zcela
neopomnél piedmét zaloby (napt. druhy a tieti davod
ndvthu na zrueni, odmitnuti odvolactho vyboru pichod-
notit zndmku za zdsluhy, atd), dmyslné se rozhodl
piezkoumat pouze nékteré ze vznesenych namitek.

— SVS nerozhodl o ndvrhu na prezkum legality jednani jeho
nadifzenych s ohledem na hodnotici kritéria pfijatd odptr-
kyni. Krom toho SVS nespravné pfisoudil tryznivé jedndni
tvrzené navrhovatelem zaméstnanctim, zatimco navrhovatel
pfisuzuje toto jedndni pfimo a vyhradné EIB.

— Dal$imi dtvody kasa¢niho opravného prostiedku jsou
odmitnuti dikaznich ndvrhd, pfevrceni dtikazniho bfemene
a nedostatek odavodnéni. V tomto ohledu SVS ddajné
neodivodnil Cetné a smérodatné argumenty nebo podal
rozporné nebo nelogické odtvodnéni, takze odivodnéni
podstatné chybi. Navrhovatel zejména poukazuje na
neuplatnéni ¢lanku 41 pracovniho fadu zaméstnanct a na
zamitnut{ ndvrhu na zrueni hodnoticiho posudku za rok
2006.

— V posledni fadé navrhovatel tvrdi, Ze pokud jde o soukro-
mopréavni pracovni smlouvu, nejsou splnény podminky pro
to, aby se na skutkové okolnosti projednavaného piipadu
obdobné uplatnila procesni pravidla a podminky pouzitelné
na tfedniky Evropskych spolecenstvi vdzané vefejnopravni
smlouvou.



