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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-584/10

Mustafa Yilmaz
V.
Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Namitkové rizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO — Starsi slovni narodni a mezinarodni
ochrannd znamka MATADOR — Relativni divod pro zamitnuti — Neexistence nebezpeci zamény —
Neexistence podobnosti vyrobki — Clének 8 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 207/2009*

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (druhého sendtu) ze dne 3. fijna 2012

1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Rizeni o zdpisu — Zpétvzeti, omezeni a zména prihldsky
ochranné zndmky — Zddost o omezeni seznamu vyrobkii nebo sluzeb — Zpiisoby

(Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 43 odst. 1; narizeni Komise ¢. 2868/95, cldanek 1, pravidlo 13)

2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Prezkumné tizeni — Zaloba poddna pied unijnim soudem —
Prislusnost Tribundlu — Prezkum legality rozhodnuti odvolacich sendtii — Skutecnost, Ze Tribundl
zohledni prdavni a skutkové okolnosti, které predtim nebyly predlozeny u oddéleni Uradu —
Vylouceni

(Narizeni Rady ¢ 207/2009, cldnek 65)

3. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi — Relativni
duwvody pro zamitnuti — Namitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné zndmky zapsané
pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Podobnost dotcenych vyrobkii nebo sluzeb —
Kritéria posouzeni

[Nartizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

4. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Rozhodnuti Uradu — Zdsada rovného zachdzeni — Zdsada

vvvvvv

5. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi — Relativni
duvody pro zamitnuti — Ndamitky majitele starsi totozné nebo podobné ochranné zndmky zapsané
pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpeli zdmény se starsi ochrannou
zndmkou — Obrazovd ochrannd zndmka TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO — Slovni
ndrodni a mezindrodni ochrannd zndmka MATADOR

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]
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Uradu — Zdsada zdkazu diskriminace — Neexistence viivu

ECLLEU:T:2012:518 1




SHRNUTI — VEC T-584/10
YILMAZ v. OHIM — TEQUILA CUERVO (TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO)

1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 19)

2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 33)

3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 43)

4. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 59-60)

5. Mezi obrazovou ochrannou znamkou TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO, jejiz zapis
jakozto ochranna znamka Spolecenstvi je pozadovan pro ,Tequilu pochazejici z Mexika, alkoholické
koktejly obsahujici tequillu pochézejici z Mexika a likéry z tequily pochdzejici z Mexika“ spadajici do
tridy 33 ve smyslu Niceského dohody, a slovni ochrannou znidmkou MATADOR, ktera byla drive
zapsana v Némecku a nasledné zapsina jakozto mezinirodni ochrannd znamka vyvolavajici acinky
v radé evropskych zemi pro ,Pivo; minerdlni vody, sodovky a ostatni nealkoholické ndpoje; ovocné
napoje a ovocné §tavy; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu ndpoji“ spadajici do tfidy 32 ve smyslu
uvedené dohody, pro primérného evropského spotiebitele neexistuje nebezpeci zdmény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi.

S ohledem na vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi vyrobky navzijem, jak byly
prezkoumdny v bodech 63 az 69 rozsudku Tribundlu ze dne 18. ¢ervna 2008, Coca-Cola v. OHIM —
San Polo (MEZZOPANE), T-175/06, je tfeba pivo a vino povazovat za vyrobky, které nejsou podobné
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009.

Rozdily existujici mezi vyrobky, které je tfeba v projednavané véci srovnat, pokud jde o vsechny
relevantni faktory, které charakterizuji jejich vztah, jsou zfetelnéjsi a vétsi nez rozdily existujici mezi
pivem a vinem, na které poukdzal Tribundl v uvedené véci, takze na zakladé téchto rozdill je jesté
nepravdépodobnéjsi to, ze by se relevantni verejnost mohla domnivat, ze tentyz podnik vyrabi
a zaroven na trh uvadi oba druhy népoja.

I kdyz vyrobky srovndvané v projedndvané véci patii do téze obecné kategorie napojti, a konkrétnéji do
kategorie alkoholickych ndpojti, odliSuji se zejména svym zdkladnim sloZenim, zplisobem vyroby,
barvou, vini a chuti, takze je relevantni spotfebitel vnima jako vyrobky odlisné povahy. Tyto vyrobky
nejsou obvykle vystaveny v tychz regilech v cdasti supermarketi a jinych prodejnich mist, kde se
prodévaji napoje. Pokud jde o jejich uzivani, vyznamny rozdil, kterym se vyznacuji, spociva v tom, Ze
pivo zahdni Zizen, coz obvykle neni pripad alkoholickych ndpoja, kterych se tyka prihlasend ochranna
znamka. Je sice pravda, Ze tyto vyrobky mohou byt konzumovany na tychz mistech a za stejnych
okolnosti a uspokojovat tutéz potrebu, napfiklad vychutnavat ndpoj pfi jidle nebo jako aperitiv, nic to
véak neméni na tom, Ze nepatii do stejné skupiny alkoholickych ndpoji a Ze je spotfebitel vnimd jako
odlisné vyrobky, jak Tribundl uvedl v souvislosti s pivem a vinem v bodé 66 rozsudku MEZZOPANE.

Existence alkoholickych koktejlti, ve kterych je pivo smichdno s jinymi alkoholickymi nédpoji, zejména

s tequilou, vyse uvedené rozdily mezi témito vyrobky neodstranuje, jelikoz se tato okolnost tykd mnoha
napoju, které presto nejsou podobné.
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Tato okolnost nezplisobuje ani to, ze by dotcené vyrobky byly komplementarni z divoda uvedenych
v bodé 67 rozsudku MEZZOPANE. Komplementarnimi vyrobky jsou totiz takové vyrobky, mezi
kterymi existuje dzky vztah v tom smyslu, Ze jeden je nezbytny nebo dilezity pro uziti druhého.
V projednavaném pripadé alkoholické ndpoje, kterych se tykd prihlasend ochrannd znambka, nejsou
nezbytné ani dulezité pro uziti piva a opa¢né. Neexistuje ostatné zadna skutecnost ve spisu, na zakladé
které by bylo mozné dospét k zavéru, ze kupujici jednoho z téchto vyrobkti bude konkrétné priveden
k tomu, aby koupil i druhy vyrobek.

Pokud jde o konkuren¢ni charakter dotcenych vyrobkd, Tribundl ma za to, Ze je zietelné niz$i nez
konkuren¢ni charakter piva a vina uvedeny v bodé 68 rozsudku MEZZOPANE. Skutec¢nost, Ze Tribunal
v bodé 68 rozsudku MEZZOPANE uznal urcity konkurencni vztah mezi vinem a pivem, totiz vychazela
z okolnosti, ze podle judikatury Soudniho dvora tykajici se jinych oblasti, nez je oblast ochranné
znamky Spolecenstvi, mohou vino a pivo do urcité miry uspokojovat stejné potieby, takze je tfeba
pripustit, ze mezi nimi existuje urc¢itd mira zastupitelnosti. Soudni dvar vsak upfesnil — jak rovnéz
zdtraznil Tribundl — Ze vzhledem k velkym rozdilim mezi viny v jakosti, a tudiz v cené, musi byt
urcujici konkuren¢ni vztah mezi pivem, oblibenym a ve velké mife konzumovanym nédpojem, a vinem
stanoven u vin nejdostupnéjsich Siroké verejnosti, kterymi jsou obecné nejlehc¢i a nejlevnéjsi vina.
Alkoholické napoje, kterych se tyka prihlasend ochranna znambka, jsou pritom obecné podstatné méné
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projednavanou véc pouzit nelze.
(viz body 49, 51, 54-57)
6. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 61-62)
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