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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

22. kvétna 2012*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové rizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi predstavujici hlavu vlka — Starsi obrazové narodni a mezinarodni ochranné znamky
WOLF Jardin a Outils WOLF — Relativni dvody pro zamitnuti — Po$kozeni rozliSovaci zptsobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky — Cldnek 8 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 207/2009"

Ve véci T-570/10,

Environmental Manufacturing LLP, se sidlem v Stowmarket (Spojené kralovstvi), zastoupend
S. Malyniczem, barrister, a M. Atkinsem, solicitor,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Société Elmar Wolf, se sidlem ve Wissembourg (Francie), zastoupend N. Boespflugem, advokatem,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu OHIM
ze dne 6. Fijna 2010 (véc R 425/2010-2) tykajicimu se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Société
Elmar Wolf a Environmental Manufacturing LLP,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jiirimde a M. van der Woude (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 17. prosince 2010,

s prihlédnutim k vyjadfreni OHIM k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 24. brezna 2011,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 18. bfezna
2011,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po jednani konaném dne 17. ledna 2012,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 9. biezna 2006 podala spole¢nost Entec Industries Ltd u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na zakladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ur. vést. L 78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji po omezeni, ke kterému doslo v pribéhu fizeni pred
OHIM, do tridy 7 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkid a sluzeb pro ucely
zdpisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nésledujicimu popisu:
»otroje pro profesiondlni a primyslové zpracovani drevniho odpadu a rostlinného odpadu;
profesiondlni a pramyslové stroje k rozdrceni dreva a k vyrobé hoblin®“.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 38/2006 dne 18. zari 2006.

Dne 18. prosince 2006 podala vedlejsi tcastnice, spole¢nost Almar Wolf, proti zdpisu prihlasované
ochranné znamky pro vyrobky uvedené v bodé 3 vySe namitky na zdkladé ¢lanku 42 naftizeni ¢. 40/94
(nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009).
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Namitky byly zalozeny zejména na nésledujicich starsich pravech:

— francouzské obrazové ochranné zndmce zapsané dne 8. dubna 1999 pod Ccislem 99786007,
vztahujici se na vyrobky spadajici do tfid 1, 5, 7, 8, 12 a 31, jejiz obrazové oznaceni Cervené a zluté
barvy je zndzornéno nize:

WOLF UJcrdin

— francouzské obrazové ochranné zndmce zapsané dne 22. zafi 1948 pod c¢islem 1480873, vztahujici
se na vyrobky spadajici do tfid 7 a 8, mezinarodni obrazové ochranné znamce zapsané dne
22. ¢ervna 1951 pod ¢islem 154431, vztahujici se na vyrobky spadajici do tfid 7 a 8 a majici Gc¢inky
ve Spanélsku a v Portugalsku a mezinarodni obrazové ochranné znamce zapsané dne 20. ledna 1969
pod cislem 352868, vztahujici se na vyrobky spadajici do trid 7, 8, 12 a 21 a majici ucinky ve
Spanélsku, pficemz ¢ernobilé obrazové oznaceni odpovidajici témto tfem ochrannym zniamkim je
zndzornéno nize:

Outils NF WOLF

Dtvody uplatnénymi na podporu namitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009] a v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 207/2009).

Dne 24. zari 2007 spole¢nost Entec Industries prihlasku k zdpisu postoupila zalobkyni, spole¢nosti
Environmental Manufacturing LLP.

Dne 2. fijna 2007 Zalobkyné v souladu s ¢lankem 43 nafizeni ¢. 40/94 (nyni c¢lanek 42 nafizeni
¢. 207/2009) pozadala, aby vedlejsi ticastnice predlozila dikazy o uzivani star$ich ochrannych znamek.
Vedlejsi Gcastnice tedy za timto Gcelem predlozila listinné dukazy.

Dne 25. ledna 2010 ndmitkové oddéleni namitky zaloZené na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
zamitlo z ddvodu, ze mezi dotCenymi ochrannymi zndmkami neexistuje zadné nebezpecli zamény.
Namitkové oddéleni namitky zaloZené na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 rovnéz zamitlo z diivodu, ze
vedlejsi Gcastnice nepredlozila dikaz o existenci jakékoli Gjmy dobrému jménu starsich ochrannych
znamek nebo nepravem tézeného prospéchu z téchto ochrannych znamek.

Dne 23. brezna 2010 podala vedlejsi ucastnice k OHIM proti rozhodnuti namitkového oddéleni
odvolani na zakladé clankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/20009.
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Rozhodnutim ze dne 6. fijna 2010 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senit OHIM
odvolani vyhovél a rozhodnuti namitkového oddéleni zru$il. Pokud jde o ¢l. 8 odst. 5 nafrizeni
¢. 207/2009, mél za to, ze starsi ochranné znadmky pozivaji ve tfech Clenskych statech velmi dobrého
jména. Dale mél za to, ze mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami existuje urcity stupen podobnosti
a ze si relevantni vefejnost mize mezi oznacenimi vytvorit spojitost, a to s ohledem na rozliSovaci
zplsobilost a dobré jméno star$ich ochrannych zndmek a na podobnost vyrobkt, kterych se tykaji
dotcené ochranné znamky. Konecné odvolaci senat dospél k zavéru, kdyz odkdzal na argumenty
uplatnéné vedlejsi Gcastnici, Ze by prihlaSovand ochrannd zndmka mohla rozmélnit jedinecny image
starSich ochrannych zndmek a mohla by nepravem tézit z jejich rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména. Pokud jde o ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009, mél odvolaci sendt za to, Ze star$i ochranné
znamky byly pro chranéné vyrobky skutecné a trvale uzivany.

Navrhova Zadani acastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada rizeni.

OHIM a vedlejsi tcastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi dva zalobni dvody. Prvni zalobni divod vychazi z poruseni
¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009. Podle zalobkyné vedlej$i ucastnice neprokazala skutecné
uzivani starSich ochrannych znamek pro vyrobky, na které se vztahuje pfihlaSovand ochranna znamka.
Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni. Podle zalobkyné odvolaci
senat toto ustanoveni pouzil nespravneé.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009
Clanek 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi nasledujici:

»Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi, ktery podal namitky, povinen
predlozit dikaz o tom, Ze po dobu péti let pred zvefejnénim prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi
byla star$i ochrannd zndmka na tzemi Spolecenstvi skute¢né uzivdna pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz o existenci radnych dévodd pro
jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znamka Spolecenstvi zapsdna nejméné po dobu
péti let. Nejsou-li takové dilkazy predlozeny, namitky se zamitnou. Byla-li star§i ochrannd znamka
uzivdna pouze pro nékteré z vyrobkd nebo sluzeb, pro které je zapsdna, povazuje se pro ucely
projednani ndmitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.”

Podle ¢l. 42 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 se odst. 2 vztahuje i na star$i ndrodni ochranné znamky

uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni a uzivani na Gzemi Spolecenstvi je nahrazeno
uzivanim na tzemi ¢lenského stdtu, na némz poziva star$i narodni zndmka ochrany.
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Zalobkyné tvrdi, Ze vedlej$i ucastnice pouze prokazala, e star$i ochranné zamky uZivala pro
zahradkarské stroje a nastroje urcené $iroké verejnosti, avsak nikoli pro stroje a nastroje urc¢ené pro
profesiondlni zahradkarstvi. Stroje a ndastroje pro domadci zahradkarstvi predstavuji podkategorii
vyrobkd, kterd se lidi od podkategorie strojii a nastrojii pro profesionalni zahrddkarstvi. Zalobkyné,
ktera odkazuje na rozsudek Tribundlu ze dne 14. cervence 2005, Reckitt Benckiser (Espaiia)
v. OHIM - Aladin (ALADIN) (T-126/03, Sb. rozh. s. 1I-2861), uvadi, Ze odvolaci senit mél toto
odliseni zohlednit pfi svém posouzeni skutecného uzivani starSich ochrannych znamek. V disledku
toho mél byt rozsah ochrany starsich ochrannych zndmek omezen.

OHIM i vedlejsi ucastnice argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze se ¢lanek 42 nafizeni ¢. 207/2009 tyka prokazani skute¢ného uzivani
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou uvddény pro odévodnéni ndmitek. Témito vyrobky jsou
v projednavané véci vyrobky, na které se vztahuji star$i ochranné znamky uplatnéné vedlejsi Gcastnici,
a nikoli vyrobky, na které se vztahuje prihlasovand ochrannd znamka. Zalobkyné pfitom
nezpochybnuje, Ze vedlejsi Ucastnice prokazala skute¢né uzivani starSich ochrannych zndmek pro
vyrobky, na kterych jsou tyto ochranné znamky umistény.

Z rozsudku ALADIN, bod 18 vyse, kterého se dovolava zalobkyné, vyplyva, ze ackoli je icelem pojmu
»Caste¢né uzivani®, aby ochranné znamky, které nebyly uzivany pro danou kategorii vyrobki, byly
dostupné, nesmi zbavit majitele star$i ochranné znamky jakékoli ochrany pro vyrobky, které — ackoli
nejsou striktné totozné s vyrobky, pro néz mohl prokazat skute¢né uzivani — nejsou podstatné odlisné
od téchto vyrobkt a spadaji do stejné skupiny, kterd nemuize byt rozdélena jinak nez svévolné. V tomto
ohledu je treba poznamenat, ze v praxi neni mozné, aby majitel ochranné znamky predlozil dikaz
o uzivani ochranné znamky pro vsechny predstavitelné varianty vyrobkl, na néz se zdpis vztahuje.
V disledku toho se pojem ,cast vyrobka nebo sluzeb® nemuze vztahovat na vSechny obchodni variace
obdobnych vyrobk nebo sluzeb, ale pouze na vyrobky nebo sluzby natolik odli$né, aby mohly
predstavovat soudrzné kategorie nebo podkategorie (rozsudek ALADIN, bod 18 vyse, bod 46).

Pokud jde o zahradkarské vyrobky, kterych se tykaji star$i ochranné znamky, neni pfitom mozné odlisit
soudrzné kategorie nebo podkategorie vyrobki v zdvislosti na jejich mozném profesiondlnim uzivani ¢i
na jejich mozném uzivani Sirokou verejnosti. Ackoli je pravdépodobné, Ze jsou nékteré z téchto
vyrobkt urceny hlavné profesiondlnim zdkaznikiim, nic to neméni na tom, Ze vétSina téchto vyrobka
odpovida tymz zahradkarskym potrebam, Ze profesiondlni zahradnici pouzivaji tytéz nastroje jako
prilezitostni zahradnici a ze si prilezitostni zahradnici mohou rovnéz opattit takové stroje znacné
velikosti, jako jsou stroje nabizené zalobkyni. Napriklad profesiondlni zahradnik ptsobici v méstské
oblasti neshleda potfebu opatfit si stroje znacné velikosti, zatimco je mozné, ze prilezitostny zahradnik
bydlici na venkové takovou potfebu mit bude, zejména ma-li se starat o zalesnéné pozembky.

Trebaze zalobkyné spravné poznamenavd, ze odvolaci senat mél otdzku tykajici se skute¢ného uzivani
prezkoumat pred tim, nez analyzoval opodstatnénost namitek podanych vedlejsi ucastnici, nepredlozila
skutec¢nosti dostate¢né k zavéru, ze odvolaci senat provedl nespravné posouzeni, pokud jde o prokazani

e s Y

skutec¢ného uzivani vedlejsi acastnici ve smyslu ¢lanku 42 narizeni ¢. 207/20009.

Prvni zalobni divod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009

Nejprve je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 ,,[n]a zakladé namitek majitele
star$i ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapiSe ochrannd znamka, pokud je totoznd
se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobna a pokud ma byt zapsina pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochranna znamka zapsana, pokud jde o starsi ochrannou
znamku Spolecenstvi, kterd ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno, nebo o star$i narodni ochrannou
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znamku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském staté, a uzivani prihlasované ochranné znamky
bez rddného diivodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na Gjmu”.

Ze znéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 rovnéz vyplyvd, Ze jeho pouziti podléhd nasledujicim
podminkdm: zaprvé totoznosti nebo podobnosti kolidujicich ochrannych znamek; zadruhé existenci
dobrého jména star$i ochranné znamky uplatnované v namitkidch a zatreti existenci nebezpeci, ze
uzivani prihlasované ochranné znamky bez radného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu. Tyto podminky jsou
kumulativni a neexistence jedné z nich postacuje k tomu, aby se uvedené ustanoveni nepouzilo
[rozsudek Tribundlu ze dne 25. kvétna 2005, Spa Monopole v. OHIM - Spa-Finders Travel
Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Sb. rozh. s. 11-1825, bod 30].

Pokud jde o treti podminku uvedenou v predchazejicim bodé, ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 207/2009 rozlisuje
tri druhy odlisnych nebezpeci, a sice ze uzivani prihlasované ochranné zndmky bez rddného dtivodu by
zaprvé bylo na Gjmu rozlisovaci zptsobilosti starsi ochranné znamky, zadruhé na Gjmu dobrému jménu
star$i ochranné znamky anebo zatfeti by bez fadného diivodu nepravem tézilo z rozliSovaci zptisobilosti
nebo dobrého jména star$i ochranné znamky. Prvni druh nebezpe¢i uvedeného v tomto ustanoveni
muze vzniknout, jestlize star$i ochrannd zndamka ztrati schopnost vyvolat bezprostfedni asociaci
s vyrobky, pro které je zapsina a uzivina. Vztahuje se na rozmélnéni star$i ochranné zndmky
prostfednictvim roztfisténi jeji identity a pasobeni na vefejnost. Druhy druh uvedeného nebezpeci
vznikne, jestlize vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje prihlaSovand ochranna zndmka, mohou byt
vnimany vefejnosti takovym zpisobem, Ze by atraktivita star$i ochranné znamky byla snizena. Ttetim
druhem uvedeného nebezpeci je nebezpeci, Ze image ochranné znidmky s dobrym jménem nebo
vlastnosti odrazené touto ochrannou znidmkou jsou prendseny na vyrobky oznacené prihlaSovanou
ochrannou znamkou, takze jejich uvadéni na trh by mohlo byt touto asociaci se starsi ochrannou
znamkou s dobrym jménem usnadnéno [viz rozsudek Tribundlu ze dne 22. bfezna 2007, Sigla
v. OHIM - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Sb. rozh. s. II-711, body 36 az 42 a citovana judikatura].
Jsou-li prvni dvé podminky uvedené v predchdazejicim bodé splnény, existence jediného z téchto tri
druhti zdsaht stac¢i k tomu, aby byl ¢l. 8 odst. 5 naftizeni ¢. 207/2009 pouzit (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, Sb. rozh. s. 1-8823, bod 28).

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt ve své analyze ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009
pochybil, pokud jde jak o nebezpeci, ze bude poskozena rozliSovaci zpisobilost starsich ochrannych
znamek (dale jen ,nebezpeci rozmélnéni”), tak o nebezpeci, ze zalobkyné bez fadného diavodu bude
nepravem tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych znamek (déle jen
»nebezpeci parazitovani).

Tyto vytykané skutecCnosti je treba prezkoumat nejprve v rozsahu, v némz se tykaji nebezpeci
rozmélnéni, a nasledné tyto vytykané skutecnosti pripadné posoudit v rozsahu, v némz se tykaji
nebezpeci parazitovani.

K relevantni verejnosti

V bodé 16 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt v rdmci dotéenych vyrobka spadajicich do tfidy 7 ve
smyslu Niceské dohody dospél k zavéru, ze relevantni vefejnost tvori Siroka vefejnost ve Spanélsku,
Francii a v Portugalsku, ktera je bézné informovana a priméfené pozornd a obezfetnd.

Zalobkyné uvadi, ze nebezpec¢i rozmélnéni musi byt posouzeno ve vztahu ke vnimani veiejnosti, které
jsou stars$i ochranné zndmky urceny, zatimco nebezpeci parazitovani musi byt posouzeno ve vztahu ke
vnimdani verejnosti, které je urcena prihlaSovand ochrannd zndmka. Odvolaci sendt se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz toto odliseni neprovedl, kdyz mél za to, ze jde stile o tutéz
verejnost, a to nezavisle na dotceném zasahu.
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Podobné, jako to cini zalobkyné, je tfeba uvést, ze vefejnost, kterou je tieba zohlednit, se li$i v zavislosti
na druhu zésahu uplatnovaném majitelem star$i ochranné zndmky. Zaprvé totiz museji byt jak
rozlisovaci zpusobilost, tak dobré jméno ochranné znamky posuzovany s ohledem na to, jak je vnima
relevantni vefejnost, kterou tvofi bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny prameérny
spotrebitel vyrobkd nebo sluzeb, pro které je tato ochrannd zndmka zapsana. Existence zdsaha
spocivajicich v poskozeni rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky tak
musi byt posuzovdna z pohledu bézné informovaného a priméfené pozorného a obezretného
pramérného spotrebitele vyrobk nebo sluzeb, pro které je tato ochrannd znamka zapsana. Zadruhé,
pokud jde o zdsah spocivajici v protipravnim tézeni z rozliSovaci zputsobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky, vzhledem k tomu, Ze je zakdzano, aby majitel pozdéjsi ochranné znamky tézil
vyhodu ze stars$i ochranné znambky, existence uvedeného zasahu musi byt posuzovana z pohledu bézné
informovaného a pfimérené pozorného a obezietného primérného spotrebitele vyrobka nebo sluzeb,
pro které je pozdéjsi ochrannd znamka zapsana (rozsudek Intel Corporation, bod 27 vyse, body 33 az
36).

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt je v zasadé povinen relevantni verejnost identifikovat v zavislosti na
druhu zasahu, ktery prezkoumava na zakladé ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009.

Skute¢nost, ze odvolaci sendt toto odliseni v projednavané véci neprovedl, vSak nemuze ovlivnit
vysledek jeho analyzy tykajici se nebezpec¢i rozmélnéni. Jak totiz vyplyvd z bodu 32 vyse a jak sama
zalobkyné konstatuje ve své zalobé, relevantni vefejnosti pro dcely posouzeni takového nebezpeci je
vefejnost, které jsou urceny star$si ochranné znadmky. A pravé tato verejnost byla zohlednéna
odvolacim sendtem pro tcely jeho analyzy.

V dasledku toho je vytykana skutecnost tykajici se pravniho pochybeni, kterého se mél dopustit
odvolaci sendt pri vymezeni relevantni verejnosti, irelevantni v rozsahu, v némz se tyka analyzy
nebezpeci rozmélnéni, a tudiz musi byt odmitnuta.

Ke spojitosti mezi spornymi ochrannymi zndmkami

Z judikatury vyplyva, Ze ochrana priznana ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 nepodléhd konstatovani
takového stupné podobnosti, ze mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami u dotcené vefejnosti existuje
nebezpeci zamény. Staci, ze stupen podobnosti mezi témito ochrannymi znamkami md za nasledek, ze
si dotCena verejnost mezi nimi vytvori urcitou spojitost [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
16. kvétna 2007, La Perla v. OHIM — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC),
T-137/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 34 a citovand judikatura].

Podle judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stattt o ochrannych
znamkach (Ut vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz obsah je v podstaté totozny s obsahem ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, lze jako relevantni faktory pro posouzeni existence vyse uvedené spojitosti
uvést stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, povahu vyrobka nebo sluzeb, pro
které jsou zapsany kolidujici ochranné znamky, v¢etné miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto vyrobki
nebo sluzeb, jakoz i dotéenou vefejnost, intenzitu dobrého jména starsi ochranné znamky, stupen
inherentni rozliSovaci zpusobilosti nebo rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim star$i ochranné
znamky a existenci nebezpeci zdmény u verejnosti (rozsudek Intel Corporation, bod 27 vyse, bod 42).

V projednavané véci zalobkyné uvadi, ze odvolaci senit nepouzil kritéria uvedend v predchdzejicim

bodé k tomu, aby posoudil, zda si spotiebitelé dotcenych vyrobki mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami vytvori spojitost.
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Zalobkyné m4 za to, Ze pravdépodobnost, Ze Ize takovou spojitost vytvotit, je mimotradné nizka. Zaprvé
zalobkyné tvrdi, ze dlikazy o uzivani predlozené vedlejsi ucastnici prokazuji, Ze se uzivani star$ich
ochrannych zndmek, a tedy jejich dobré jméno, omezuji na odvétvi zahradkarstvi pro Sirokou
vefejnost. Vzhledem k tomu, Ze se vyrobky zalobkyné omezuji na profesiondlni a specializované
odvétvi, je podle zalobkyné velmi nepravdépodobné, ze by se primérni spotiebitelé vyrobkd, pro které
star$i ochranné znamky pozivaji dobrého jména, setkali s prihlaSovanou ochrannou znamkou. Zadruhé
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuji zna¢né rozdily.

OHIM a vedlejsi tcastnice maji za to, Ze tyto argumenty opodstatnéné nejsou.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze spojitost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami musi byt
posuzovana globdlné, a pritom musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného
pripadu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux,
C-408/01, Recueil, s. I-12537, bod 30).

Ttebaze v rozsudku Intel Corporation, bod 27 vyse (bod 42) Soudni dvir vyjmenoval sérii kritérii, na
zakladé nichz lze takovou spojitost vytvorit, nepredstavuje takovy vycet taxativni seznam, ktery je tfeba
v plném rozsahu pouzit v kazdém konkrétnim pripadé. Je naopak mozné, ze se spojitost mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami vytvori na zdkladé nékterych z téchto kritérii nebo Ze existence
takové spojitosti vyplyne z faktord, které v rozsudku Intel Corporation, bod 27 vyse, uvedeny nejsou.
Otazka, zda si relevantni verejnost kolidujici ochranné znamky spoji, ¢i nikoli, je totiz skutkovou
otazkou, na kterou je mozné odpoveédét pouze v ramci skutecnosti a okolnosti, které jsou vlastni
kazdému konkrétnimu pripadu.

V projednavaném pripadé vsak odvolaci sendt radné zohlednil urcitd kritéria pro posouzeni
identifikovana v rozsudku Intel Corporation, bod 27 vyse, a to na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné.
V bodé 26 napadeného rozhodnuti pripomnél, ze star$i ochranné znamky pozivaji velmi dobrého
jména, ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje urcity stupen podobnosti a Ze vyrobky, na
které se tyto ochranné znamky vztahuji, jsou totozné nebo velmi podobné.

Pokud jde konkrétné o stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, odvolaci senat
v bodech 19 az 23 napadeného rozhodnuti provedl podrobnou analyzu vzhledové podobnosti dvou
ochrannych zndmek, které obé predstavuji vyobrazeni psovité Selmy, skutec¢nosti, Ze neni treba
provadét fonetické srovnani cisté obrazové ochranné znidmky a konecné pojmové podobnosti mezi
témito ochrannymi znamkami.

Tiebaze je pravda, jak poznamendvd zalobkyné, Ze psovité Selmy vyobrazené na obou ochrannych
znamkach jsou rozdilné, jelikoz jedna je ztvarnéna podrobné s agresivnim vyrazem a druha, kterd je
podle vseho privétivéjsi, je zndzornéna zbéznéjsim zplsobem, nic to neméni na tom, Ze odvolaci sendt
tyto rozdily ve své analyze fadné zohlednil a Ze v bodé 19 napadeného rozhodnuti spravné konstatoval,
ze tyto rozdily nejsou natolik vyznamné, Ze by si relevantni verejnost vykazujici primérnou troven
pozornosti a nedokonalou pamét nespojila image prihlasované ochranné zndmky s image starsich

ochrannych znamek.

Pokud jde o totoznost vyrobkt, na které se vztahuji kolidujici ochranné znambky, je tieba pripomenout,
Ze je vytykand skuteCnost Zalobkyné zaloZena na nespravném predpokladu, podle néhoz je mozné
provést soudrzné rozliSeni mezi stroji a nastroji ur¢enymi Siroké verejnosti a stroji a nastroji urcenymi
profesiondlnim zahradnikim. Z analyzy této vytykané skute¢nosti v bodé 22 vyse totiz vyplyva, ze
vyrobky, na které se vztahuji star$si ochranné zndmky, jsou urceny jak profesiondlnim, tak
prilezitostnym zahradnikiim a Ze poptavka po vyrobcich nabizenych zalobkyni mtize pochazet rovnéz
jak od profesiondlnich, tak od prilezitostnych uzivateld.

8 ECLL:EU:T:2012:250



48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2012 — VEC T-570/10 i
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING v. OHIM — WOLF (ZOBRAZENI HLAVY VLKA)

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat mél pravem za to, Ze si relevantni vefejnost mize mezi oznacenimi
tvofenymi dvéma kolidujicimi ochrannymi znamkami vytvorit spojitost a ze je vytykanou skutecnost,
kterou zalobkyné uvedla v tomto ohledu, tfeba odmitnout jako neopodstatnénou.

K hospodarskym ucinkdm spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami

Pokud jde o nebezpec¢i rozmélnéni, zalobkyné uvadi, kdyz odkazuje na bod 77 rozsudku Intel
Corporation, bod 27 vyse, ze majitel star$i ochranné znamky musi tvrdit a prokazat, ze uzivani
pozdéjsi ochranné znamky bude mit dopad na chovani spotfebitelti vyrobkd, na které se vztahuje
star$i ochrannd zndmka, nebo ze existuje vazné nebezpeli, ze tomu tak v budoucnu bude. Odvolaci

sendt tento dopad v projedndvané véci neprezkoumal.

Zalobkyné tvrdi, ze vedlejsi ticastnice méla piedlozit argumenty, které by konkrétné vysvétlovaly, jak by
ji rozmélnéni poskodilo. Pouhé zminéni rozmélnéni tak nesta¢i k odévodnéni pouziti ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/20009.

Nejprve je treba pripomenout, ze takovy divod pro zamitnuti vychazejici z nebezpeci rozmélnéni, jaky
je stanoven v ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, prispiva s ostatnimi relativnimi dévody pro zamitnuti
zminénymi v uvedeném clanku k zachovani prvotni funkce ochranné znamky, a sice jeji funkce
puvodu. Pokud jde o nebezpeci rozmélnéni, tato funkce je ohrozena, je-li oslabena schopnost starsi
ochranné znamky identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a uzivdna, jako pochazejici
od majitele uvedené ochranné znambky, jelikoz uzivani pozdéjsi ochranné znamky zptsobuje roztristéni
identity star$i ochranné znamky a jejtho ptsobeni na vefejnost. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy
star$i ochrannd znamka, ktera vyvolavala bezprostfedni asociaci s vyrobky nebo sluzbami, pro které je
zapsana, jiz neni schopna tuto funkci plnit (rozsudek Intel Corporation, bod 27 vyse, bod 29).

Z rozsudku Intel Corporation, bod 27 vyse, vyplyva, ze prislusi majiteli star$i ochranné znamky, ktery
se dovolavd ochrany priznané ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, aby predlozil dikaz, ze by uzivani
pozdéjsi ochranné znadmky poskodilo rozliSovaci zpusobilost jeho starsi ochranné znamky. K tomu
ucelu nemusi majitel star$i ochranné zndmky prokazat existenci skute¢ného a aktudlniho zasahu do
své ochranné znamky. Da-li se totiz predpokladat, ze takovy zasah vyplyne z mozného uzivani pozdéjsi
ochranné znamky jejim majitelem, nemuze byt majitel stars$i ochranné zndmky nucen cekat, az k nému
skute¢né dojde, aby se mohl dozadovat zdkazu uvedeného uzivani. Majitel star$i ochranné znamky
musi nicméné prokazat existenci okolnosti, které umoznuji dojit k zdvéru o vazném nebezpeci, Ze
k takovému zdsahu v budoucnu dojde (rozsudek Intel Corporation, bod 27 vyse, body 37, 38 a 71).

Za timto Gc¢elem musi majitel starsi ochranné znamky predlozit dikazy umoznujici dospét prima facie
k zavéru o nikoli pouze hypotetickém budoucim nebezpec¢i Gjmy (rozsudek SPA-FINDERS, bod 26
vyse, bod 40). K takovémuto zavéru lze dospét zejména na zdkladé logickych dedukci vyplyvajicich
z analyzy pravdépodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim odvétvi, jakoz
i vSech ostatnich okolnosti projednavaného pripadu [rozsudek Tribundlu ze dne 16. dubna 2008,
Citigroup a Citibank v. OHIM - Citi (CITI), T-181/05, Sb. rozh. s. 1I-669, bod 78].

Nelze vsak vyzadovat, aby nad ramec téchto dikazi majitel star$i ochranné zndmky prokazoval
dodate¢ny ucinek pozdéjsi ochranné znamky na hospodarské chovani primeérného spotrebitele
vyrobkit nebo sluzeb, pro které je zapsdna star$i ochrannd znamka. Takovd podminka totiz neni
uvedena v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 ani v rozsudku Intel Corporation, bod 27 vyse.

Pokud jde o bod 77 rozsudku Intel Corporation, bod 27 vyse, z volby vyraz ,z toho plyne a ze
struktury bodu 81 téhoz rozsudku vyplyva, ze zména hospodarského chovani spotrebitele, na niz
odkazuje zalobkyné na podporu vytykané skuteCnosti, je stanovena tehdy, jestlize majitel starsi
ochranné znamky v souladu s bodem 76 uvedeného rozsudku uspésné prokazal, ze je oslabena
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schopnost této ochranné znamky identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina a uzivdna,
jako pochazejici od majitele uvedené ochranné znamky, jelikoz uzivdni pozdéjsi ochranné znamky
zpusobuje roztristéni identity starsi ochranné zndmky a jejtho ptisobeni na vefejnost.

Je tieba prezkoumat, zda odvolaci senat tyto zasady v projednavané véci pouzil spravné.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni, podle néhoz se vedlejsi Gcastnice omezila na uvedeni nebezpeci
rozmélnéni, aniz je blize vysvétlila, odvolaci senat v bodé 30 napadeného rozhodnuti upfresnil, Ze
vedlejsi ucastnice svou argumentaci rozvinula béhem odvolaciho fizeni. Uvedla zejména to, Ze uzivani
prihlasované ochranné znamky narus$i dobré jméno starSich ochrannych zndmek v rozsahu, v némz
relevantni verejnost prestane jeji vyrobky spojovat s témito ochrannymi zndmkami a Ze obrazova cast
téchto ochrannych znamek zevsedni a ztrati svou vysokou rozliovaci zptsobilost.

I kdyz je shrnuti argumenttt uplatnénych vedlejsi tcastnici v bodé 30 napadeného rozhodnuti stru¢né,
je tfeba mit za to, ze vedlej$i Ucastnice fadné uplatnila argumenty, ze kterych mize vyplyvat nikoli
hypotetické nebezpeci, Ze star$im ochrannym zndmkdm mutze v dlsledku uzivani prihlasované
ochranné znamky vzniknout Gjma.

Pokud jde zadruhé o analyzu opodstatnénosti argumentd, které takto uplatnila vedlejsi Gicastnice, je
treba zaprvé poznamenat, ze odvolaci sendt v bodé 36 napadeného rozhodnuti pfiznal velky vyznam
silné rozliSovaci zptsobilosti starsich ochrannych zndmek, kdyz upresnil, Ze prvek hlavy vlka nemad
zadnou zjevnou spojitost s dotéenymi vyrobky. Mezi obrazovym prvkem predstavujicim hlavu vlka
uzivanym ve star$ich ochrannych znamkach a vyrobky prodavanymi vedlejsi ticastnici totiz neexistuje
vztah a uzivani tohoto prvku lze vysvétlit hlavné okolnosti, ze nazev spole¢nosti vedlejsi tcastnice
obsahuje slovo ,wolf”, které znamenad ,vlk“ v némciné.

Odvolaci senat tedy provedl spravnou analyzu silné rozliSovaci zptsobilosti starSich ochrannych
znamek. V souladu s judikaturou pritom plati, Ze ¢im jsou rozliSovaci zptsobilost a dobré jméno starsi
ochranné znamky vétsi, tim je pravdépodobnéjsi existence zasahu (rozsudek Intel Corporation, bod 27
vy$e, body 67 a 74, a rozsudek SPA-FINDERS, bod 26 vyse, bod 41).

Zadruhé mél odvolaci sendt v bodé 36 napadeného rozhodnuti za to, Ze je tfeba zohlednit totoznou
nebo podobnou povahu dotc¢enych vyrobka.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 lze uplatnovat na
podporu namitek podanych jak vaci prihldasce ochranné znamky Spolecenstvi, kterd se vztahuje na
vyrobky a sluzby, jez nejsou totozné nebo podobné s vyrobky nebo sluzbami oznaCovanymi starsi
ochrannou znamkou, tak vici prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi, kterd se vztahuje na vyrobky
totozné nebo podobné s vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka (obdobné viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003, Davidoff, C-292/00, Recueil, s. 1-389, body 24 az 26,
a Adidas-Salomon a Adidas Benelux, bod 41 vyse, body 19 az 22).

Dile je nutno konstatovat, ze skutec¢nost, ze konkurenti pro totozné nebo podobné vyrobky pouzivaji
oznaceni, ktera jsou urcitym zptisobem podobnd, ohrozuje bezprostiedni asociaci, kterou si relevantni
vefejnost vytvofi mezi dot¢enymi oznacenimi a vyrobky, coz muze narusit schopnost star$i ochranné
znamky identifikovat vyrobky, pro které byla zapsdna, jako pochdazejici od majitele uvedené ochranné
znamky. V projedndvané véci je tedy tfeba mit za to, Ze skutecnost, Ze zalobkyné pouziva hlavu
psovité Selmy jako ochrannou znamku pro zahradkarské a zahradnické pristroje, které jsou totozné
nebo podobné s pristroji prodavanymi vedlejsi tcastnici pod ochrannymi znamkami odkazujicimi
rovnéz na hlavy psovitych Selem, nezbytné znamend, ze spotrebitelé téchto pristroji po urcité dobé
prestanou image psovité selmy bezprostredné spojovat s vyrobky vedlejsi castnice.
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V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze ochranna znamka pusobi jako prostfedek prenosu jinych
sdéleni tykajicich se zejména zvlastnich kvalit nebo vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb, které oznacuje, nebo
image a pociti, které s sebou nese, takovych, jako je napiiklad prepych, zZivotni styl, vylu¢nost,
dobrodruzstvi a mladi. Ochrannd zndmka ma v tomto smyslu vnitfni ekonomickou hodnotu, ktera je
nezavisla a odlisna ve vztahu k hodnoté vyrobka nebo sluzeb, pro které je zapsiana. DotCend sdéleni, kterd
$iff zejména ochrannd zndmka s dobrym jménem nebo ktera jsou s ni spojovana, ji poskytuji vyznamnou
hodnotu hodnou ochrany, a to tim spiSe Ze ve vétsiné pripadi je dobré jméno ochranné znamky
vysledkem zna¢ného usili a investic jejtho majitele (rozsudek VIPS, bod 27 vyse, bod 35).

V projednavaném pripadé by vsak skutecnost, ze star$i ochranné znamky jiz nevyvolaji bezprostredni
spojeni s vyrobky, pro které jsou zapsany a pouzivany, podkopavala obchodni usili, které vedlejsi
Ucastnice vénovala na rozvoj svych ochrannych zndmek.

Zatreti odvolaci senat v bodé 37 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné nikdy neuvedla
yradny davod” ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 vysvétlujici ¢i ospravedlnujici uzivani hlavy
psovité Selmy v prihlaSované ochranné znamce. Zalobkyné toto konstatovani nezpochybnila.

Odvolaci sendt mél tudiz pravem za to, ze uzivani prihlasované ochranné zndmky muze rozliSovaci
zpusobilost star$ich ochrannych zndmek poskodit. Vytykanou skutec¢nost zalobkyné vychazejici
z nutnosti prokdzat hospodarské ucinky vyplyvajici ze spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami tedy prijmout nelze.

V rozsahu, v némz tak odvolaci sendt ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 pouzil z divodu nebezpeci
rozmélnéni vyvolaného prihlasovanou ochrannou znamkou spravné, jiz neni tfeba prezkoumavat
nebezpeci parazitovani, z néhoz napadené rozhodnuti rovnéz vychazi. Jak bylo poznamenano v bodé 27
vyse, existence jediného ze tfi druht zdsaht uvedenych v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 totiz staci
k tomu, aby bylo uvedené ustanoveni pouzito.

Ve svétle véeho predchazejictho musi byt druhy Zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Zaloba musi byt tedy zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu nakladi rizeni a Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnosti Environmental Manufacturing LLP se uklida nahrada nakladi fizeni.
Pelikdnova Jiurimae Van der Woude

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. kvétna 2012.

Podpisy.
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