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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendatu)

25. dubna 2013 *

»Obchodovani s produkty z tulent — Nafizeni (ES) ¢. 1007/2009 — Provadéci pravidla — Narizeni

(EU) ¢. 737/2010 — Zakaz uvadéni uvedenych produktd na trh — Vyjimka pro inuitskd spolecenstvi —
Némitka protipravnosti — Pravni zdklad — Subsidiarita — Proporcionalita — Zneuziti pravomoci®

Ve véci T-526/10,

Inuit Tapiriit Kanatami, se sidlem v Ottawée (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, se sidlem v Qikiqtarjuaq (Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, se sidlem v Pangnirtung (Kanada),

Jaypootie Moesesie, s bydlistém v Qikiqtarjuaq,

Allen Kooneeliusie, s bydlistém v Qikiqtarjuagq,

Toomasie Newkingnak, s bydlistém v Qikiqtarjuaq,

David Kuptana, s bydlistém v Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, s bydlistém v Iqaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, se sidlem v Quebeku (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., se sidlem v Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, se sidlem v Ottawe,

NuTan Furs, Inc., se sidlem v Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, se sidlem v Bergenu (Norsko),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), se sidlem v Nuuk, Grénsko (Dansko),

Johannes Egede, s bydlistém v Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), se sidlem v Nuuk,

William E. Scott & Son, se sidlem v Edinburgu (Spojené kralovstvi),

Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, se sidlem v Cap-aux-Meules,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, se sidlem v Istanbulu (Turecko),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, se sidlem v Fleur-de-Lys (Kanada),
zastoupeni J. Bouckaertem a H. Viaenem, avocats,
zalobci,

proti
Evropské komisi, zastoupené E. Whitem, P. Oliverem a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci,

zalované,
podporované

Evropskym parlamentem, pavodné zastoupenym I. Anagnostopoulou a L. Visaggiem, dale
L. Visaggiem a D. Gauci, jako zmocnénci,

a
Radou Evropské unie, zastoupenou M. Moorem a K. Michoel, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
jejimz predmétem je navrh na zruseni nafizeni Komise (EU) ¢. 737/2010 ze dne 10. srpna 2010, kterym
se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009
o obchodovani s produkty z tulent (Uf. vést. L 216, s. 1),

TRIBUNAL (sedmy senit),

ve slozeni A. Dittrich (predseda), I. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: ]. Weychert, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. fijna 2012,

vydava tento
Rozsudek

Skutkovy stav, rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Evropsky parlament a Rada Evropské unie pfijaly dne 16. zafi 2009 natizeni (ES) ¢. 1007/2009
o obchodovani s produkty z tulent (Uf. vést. L286, s. 36, dédle jen ,zakladni nafizeni®), jehoz
pfedmétem je podle jeho c¢lanku 1 stanoveni harmonizovanych pravidel pro uvadéni produkta
z tulent na trh.
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Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho narizeni zni:

»Uvadéni produktd z tulent na trh je povoleno pouze tehdy, jestlize produkty z tulent jsou ziskavany
pfi tradi¢nich lovech tulend porddanych inuitskymi a jinymi pavodnimi spolecenstvimi, které prispivaji
k jejich zivobyti. Tyto podminky se u dovazeného zbozi uplatnuji v okamziku nebo v misté dovozu.”

Bod 14 odiavodnéni zdkladniho nafizeni k tomuto upresinuje, ze by nemély byt nepriznivé dotceny
zasadni hospodarské a socidlni zdjmy spoleCenstvi Inuitli, jez se zabyvaji lovem tulenti coby
prostredkem k zajisténi svého zivobyti. Podle tohoto bodu odGvodnéni je totiz tento lov nedilnou
soucasti kultury a identity ¢lent inuitské spole¢nosti a jako takovy je uzndvan Deklaraci Organizace
spojenych narodd o pravech pavodniho obyvatelstva. Mélo by byt proto povoleno uvadét na trh
produkty z tulent ziskdvané pri téchto tradi¢nich lovech tulent poradanych inuitskymi a jinymi
puvodnimi spolecenstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti.

Z ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 5 odst. 3 zdkladniho nafizeni vyplyvd, Ze opatfeni tykajici se mimo jiné
vydani povoleni pro inuitska spolecenstvi musi byt prijata Evropskou komisi.

Podle ¢ldnku 8 zékladniho nafizeni vstoupilo toto nafizeni v platnost dvacitym dnem po vyhldseni
v Urednim veéstniku Evropské unie, av$ak jeho clanek 3 se pouzije ode dne 20. srpna 2010.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. ledna 2010 predlozili Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak
Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios
Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of
Canada, NuTan Furs, Inc,, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC),
Johannes Egede a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) zalobu, kterou se
domadhali zruseni zéakladniho nafizeni. Usnesenim Tribundlu ze dne 6. zari 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (T-18/10, Sb. rozh. s. II-5599), které je v soucasnosti predmétem
kasa¢niho opravného prostredku, byla uvedena zaloba odmitnuta jako nepfipustna.

Dne 10. srpna 2010 ptijala Komise nafizeni (EU) ¢. 737/2010, kterym se stanovi provddéci pravidla
k zékladnimu nafizeni (Uf. vést. L216, s. 1, déle jen ,napadené nafizeni“). Podle svého clanku 12
vstupuje toto nafizeni v platnost tfetim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Dne 9. listopadu 2010 zalobci, Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal
Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc.,, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des
Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi a Northeast Coast Sealers’
Co-Operative Society, Ltd podali tuto zalobu, kterou se domahaji zruseni napadeného narizeni.

Parlament a Rada samostatnymi poddnimi, kterd kanceldfi Tribundlu dosla dne 11. a 23. Gnora 2011,
podaly ndvrhy na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Komise. Zalobci

a Komise nepredlozili k t¢émto navrhiim vyjadreni.

Usnesenim ze dne 13. dubna 2011 povolil predseda sedmého sendatu Tribundlu vedlejsi tcastenstvi
Parlamentu a Rady.

Dne 7. cervence 2011 podaly Parlament a Rada vyjadreni vedlejstho tGcastnika.
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Dne 9. srpna 2011 zaslali zalobci dopisem zmény navrhovych zadani ohledné ndhrady néaklada fizeni.
Rozhodnutim predsedy sedmého sendtu Tribundlu ze dne 29. srpna 2011 byl tento dopis vlozen do
spisu. Dne 8. zari 2011 Komise a dne 12. zari 2011 Rada a Parlament predlozily vyjadieni k témto
zménam navrhovych zadani zalobca.

Dne 13. zari 2011 zalobci predlozili sva vyjadreni ke spisim vedlejsich ti¢astnik Parlamentu a Rady.
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zrus$il napadené nafizeni;

— prohlasil zdkladni nafizeni za nepouzitelné podle ¢lanku 277 SFEU;

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu nakladd fizeni.

Komise a Parlament navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobcim spolecné a nerozdilné ndhradu nékladi fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobcm spolecné a nerozdilné ndhradu nékladi fizeni;

— neulozil ji samé ndhradu naklada fizeni vzniklych Zalobctim nebo jejich casti.

V dopise ze dne 9. srpna 2011 (viz bod 12 vyse), jakoz i pfi jednani zadali zalobci Tribundl, aby ulozil

Komisi nést vlastni ndklady, jakoz i nahradu jejich ndklad(i a aby Parlamentu a Radé ulozil nést vlastni
ndklady rizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti

Ve svém spisu vedlejsiho ucastnika Rada tvrdila, Ze vétsina ze zalobcd nespliiuje podminky pripustnosti
stanovené ¢lankem 263 SFEU v tom smyslu, Ze ne vsichni byli napadenym narizenim piimo dotceni.

V duplice, jakoz i pfi jednani Komise tvrdila, Ze zaloba je zfejmé pripustnd pfinejmensim ve vztahu
k nékterym zalobcim. Pri jedndni vSak upfesnila, ze podle jejtho ndzoru ne vSechny argumenty
predlozené uvedenymi zalobci jsou pripustné, a ze k nim nema byt prihlédnuto.

Je tieba pripomenout, Zze soud Evropské unie je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého ptipadu,
zda radny vykon spravedlnosti odGvodnuje zamitnuti Zaloby po jeji meritorni strance, aniz predtim
rozhodne o jeji pripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. tinora 2002, Rada
v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil, s. I-1873, body 51 a 52, a ze dne 23. bfezna 2004, Francie v. Komise,
C-233/02, Recueil, s. 1-2759, bod 26; rozsudek Tribundlu ze dne 18. bfezna 2010, KEK Diavlos
v. Komise, T-190/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 32).
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Za okolnosti projedndvané véci a v zajmu hospoddrnosti fizeni je tfeba nejprve prezkoumat navrhova
zadani zalobcl smérfujici ke zruseni, aniz se pfedem rozhodne o pripustnosti zaloby v plném rozsahu
nebo o pripustnosti nékterych argumentd, jakoz i o ndmitce protipravnosti vznesené Zalobci, jelikoz
zaloba je kazdopadné z divodt dale uvedenych neopodstatnéna.

K véci samé

Zalobci uplatfiuji na podporu své zaloby zalobni divod vychdzejici z protipravnosti zakladniho natizeni.
Toto narizeni je podle nich v projednivané véci nepouzitelné, takze napadené narizeni nemd zadni
pravni zdklad, a musi byt zruseno. V ramci druhého Zzalobniho dévodu vzneseného podpirné se
zalobci domahaji zruseni napadeného narizeni z diivodu idajného zneuziti pravomoci.

K prvnimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z tdajné neexistence pravniho zakladu pro napadené
narizeni

V ramci tohoto zalobniho dtéivodu Zalobci vznaseji namitku protipravnosti zakladniho narizeni. Zalobni
dtivod ma4 tri casti.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je ¢lanek 277 SFEU vyjadienim obecné
zésady, jez zarucuje kazdému ucastnikovi fizeni pravo zpochybnit prostfednictvim procesni namitky,
jenz je pravnim zdkladem napadeného aktu, pokud tento ucastnik fizeni nema pravo podat na zakladé
¢lanku 263 SFEU piimou zalobu proti takovému aktu, jehoz disledky se ucastnika dotykaji, ale neni
v takovém postaveni, aby proti nému mohl podat Zalobu na neplatnost (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise, 92/78, Recueil, s. 777, bod 39, a ze dne
19. ledna 1984, Andersen a dalsi v. Parlament, 262/80, Recueil, s. 195, bod 6).

— K prvni casti, vychazejici z nespravné volby pravniho zdkladu zdkladniho natizeni

Zékladni nafizeni bylo prijato na zdkladé clanku 95 ES. Podle c¢lanku 1 toto nafizeni stanovi
harmonizovand pravidla pro uvadéni produkta z tulent na trh.

V ramci prvniho zalobniho ddvodu zalobci tvrdi, Ze se Parlament a Rada dopustily nespravného
pravniho posouzeni, kdyz pouzily jako pravni zdklad pro pfrijeti zdkladniho narizeni c¢lanek 95 ES.
Z dtvodové zpravy k ndvrhu nafizeni Parlamentu a Rady o obchodu s produkty z tulend,
predlozeného Komisi [COM (2008) 469 final, ze dne 23. cervence 2008, déle jen ,navrh zakladniho
nafizeni“] a z bodi odivodnéni zdkladntho nafizeni podle nich vyplyvd, ze hlavnim cilem nafizeni je
ochrana dobrych Zivotnich podminek zvifat, nikoliv fungovani vnitfniho trhu.

K tomuto je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se musi v ramci systému pravomoci Unie
volba pravniho zdkladu aktu zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem
soudniho prezkumu. Mezi takové skutecnosti patii zejména cil a obsah aktu (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. zari 2006, Laserdisken, C-479/04, Sb. rozh. s. I-8089, bod 30 a citovand judikatura).

Z ustdlené judikatury téz vyplyvd, Ze Gcelem opatieni uvedenych v ¢l. 95 odst. 1 ES musi skute¢né byt
zlepSeni podminek pro vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu. Pouhé konstatovani odliSnosti mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami a abstraktniho rizika omezeni zdkladnich svobod nebo naruseni
hospodarské soutéze sice nedostacuje k odivodnéni volby ¢lanku 95 ES jako pravniho zakladu,
nicméné unijni zdkonoddrce jej mize vyuzit zejména v pripadech rozdilG mezi vnitrostitnimi pravnimi
upravami, pokud tyto rozdily mohou omezit zédkladni svobody, a tudiz mit pfimy dopad na fungovani
vnitiniho trhu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08,
Sb. rozh. s. I-4999, bod 32 a citovana judikatura).

ECLLLEU:T:2013:215 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 25. 4. 2013 — VEC T-526/10
INUIT TAPIRIT KANATAMI A DALSI v. KOMISE

Pouziti tohoto ustanoveni je rovnéz mozné za tim ucelem, aby se predeslo vyskytu prekazek obchodu
vyplyvajicich z nestejnorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich predpist. Jejich vyskyt musi byt nicméné
pravdépodobny a cilem dotéeného opatfeni musi byt jejich predchazeni (viz rozsudek Vodafone a dalsi,
bod 28 vyse, bod 33 a citovand judikatura).

Je vsak tfeba pfipomenout, ze pouziti ¢lanku 95 ES neni od@ivodnéno, pokud je harmonizace podminek
vnitiniho trhu pouze vedlejsim tc¢inkem aktu, ktery ma byt ptijat (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. listopadu 1999, Komise v. Rada, C-209/97, Recueil, s. I-8067, bod 35 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze existuji-li prekazky obchodu nebo je-li pravdépodobné, ze tyto prekazky
vyvstanou v budoucnosti z diivodu, Ze clenské staty prijaly nebo pravé prijimaji ve vztahu k vyrobku
nebo kategorii vyrobkil rozdilnd opatteni takového rdzu, ze zajistuji rGznou droven ochrany, a tim
zabranuji dotc¢enému vyrobku nebo vyrobkim ve volném pohybu v Unii, ¢lanek 95 ES opraviuje
unijniho zdkonodarce, aby zasahl tak, ze pfijme vhodna opatfeni jednak v souladu s odstavcem 3
uvedeného clanku, jednak v souladu s pravnimi zdsadami uvedenymi ve Smlouvé nebo vytycenymi
v judikatufe, zejména se zdsadou proporcionality (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2004,
Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 33, a Arnold André, C-434/02, Sb. rozh.
s. -11825, bod 34).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vyrazem ,opatreni ke sblizovani® uvedenym v clanku 95 ES chtéli
autori Smlouvy poskytnout unijnimu zdkonodarci v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich
okolnostech harmonizované oblasti urcity prostor pro uvazeni techniky sblizovani, kterd je
nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku, zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi
technickymi znaky (viz vySe v bodé 28 uvedeny rozsudek Vodafone a dalsi, bod 35 a citovana
judikatura).

V zavislosti na okolnostech mohou tato vhodnd opatfeni spocivat v ulozeni povinnosti véem c¢lenskym
statim, aby povolily uvadéni doty¢ného vyrobku nebo vyrobkt na trh, v urceni nékterych podminek
pro tuto povolovaci povinnost nebo i v docasném ¢i definitivnim zdkazu uvadéni nékterého vyrobku
nebo vyrobk na trh (viz vySe v bodé 31 uvedeny rozsudek Swedish Match, bod 34 a citovana
judikatura).

Pravé s ohledem na vSechny tyto uvahy je tfeba prezkoumat, zda jsou splnény podminky pro pouziti
clanku 95 ES jako pravniho zdkladu zdkladniho nafizeni.

V projednavané véci ze zdkladniho nafizeni jasné vyplyva, ze jeho hlavnim cilem neni ochrana dobrych
zivotnich podminek zvifat, ale zlepseni fungovani vnitfniho trhu.

Nejprve je nutno v tomto ohledu podotknout, ze v okamziku pfrijeti zakladniho nafizeni existovaly pro
dotcené produkty rozdily mezi pravnimi a spravnimi predpisy clenskych stata.

Z navrhu zakladniho nafizeni tak vyplyvd, Ze nékolik clenskych stiti v reakci na obavy a tlak
obyvatelstva prijalo nebo pravé pfijimalo nebo zkoumalo moznost prijeti legislativnich opatfeni, jejichz
ucelem bylo omezit nebo zakazat hospodarské c¢innosti spojené s vyrobou produktt z tulent, a ze tato
situace jisté povede k novym legislativnim iniciativim v ¢lenskych statech. Komise konstatovala, ze
v ramci Unie existuji vedle sebe rizné obchodni podminky, jez se lisi od jednoho clenského statu
(skupiny clenskych stat) k druhému, a v diasledku toho je vnitini trh roztristény, jelikoz obchodnici
musi prizpisobovat své praktiky riznym predpisim platnym v kazdém clenském statu.

Stejné tak se v bodech 4 a 5 odivodnéni nafizeni pripoming, ze ,lov tulent vedl k tomu, ze zastupci
verejnosti a vlady citlivi na otdzky dobrych zivotnich podminek zvirat vyjadrili zna¢né obavy“ ze
stradani, které zabijeni tulend a jejich stahovani z ktize zpasobuji, a ze ,[v] reakci na obavy obc¢ant
a spotrebiteli v souvislosti s aspekty dobrych zivotnich podminek [...] a s moznosti, Ze se na trh
dostévaji vyrobky ziskané ze zvirat zabitych a stazenych z kaze zptsobem, jenz zptsobuje [...]
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stradani, nékolik clenskych statti prijalo nebo zamysllelo] prijmout pravni predpisy upravujici
obchodovani s produkty z tulena tak, ze se zakaze jejich dovoz a vyroba, zatimco v jinych clenskych
statech ne[byla] zavedena zddnd omezeni na obchodovéni s témito produkty®.

Podle bodli 6 az 8 odivodnéni zdkladniho nafizeni pritom ,rozdily mezi vnitrostitnimi pravnimi
predpisy, jez upravuji obchodovani s produkty z tulend, jejich dovoz, vyrobu a uvadéni na trh [...]
mély nepfiznivy vliv na fungovani vnitfniho trhu s produkty, které obsah[ovaly] nebo [mohly]
obsahovat produkty z tulend, a predstav|ovaly] prekdazku obchodovani s témito produkty a [mohly]
déle odrazovat spottebitele od ndkupu produktd, které ne[byly] vyrobeny z tulenti, avsak [nebylo je
mozno] snadno odlisit od podobného zbozi vyrobeného z tulenti, nebo produktd, které [mohly]
obsahovat prvky nebo prisady ziskané z tulent, avsak [nebylo je mozno] jasné rozpoznat®. Cilem
zdkladniho nafizeni tedy bylo ,harmonizovat pravidla [v Unii], pokud jde o komer¢ni aktivity tykajici
se produktd z tulend, a [...] zabrdnit naruSeni vnitfniho trhu s témito produkty, v¢etné produkti,
které jsou vyrobkim z tulent rovnocenné nebo je mohou nahradit®.

Z prezkumu téchto bodi odivodnéni vyplyvd, zZe jestlize nékolik clenskych statd z davodu obav obc¢anti
a spotftebiteldt spojenych s otdazkou dobrych Zivotnich podminek zvirat prijalo nebo zamyslelo prijmout
opatreni upravujici obchod s produkty z tulenti, unijni zakonodirce jednal s cilem harmonizovat
dotcena pravidla, a zabranit tak naruseni vnitintho trhu s dotyénymi produkty.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle judikatury nelze, jsou-li podminky pro pouziti
¢lanku 95 ES jako pravniho zakladu splnény, branit unijnimu zdkonodarci, aby se opiral o tento pravni
zédklad, z dGvodu, ze je ochrana dobrych zivotnich podminek zvifat pfi volbach fe$eni rozhodujici.
K takové situaci mtize obdobné dojit v oblasti ochrany verejného zdravi [rozsudky Soudniho dvora ze
dne 5. rijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98, Recueil, s. 1-8419, bod 88; ze dne
10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Recueil,
s. 1-11453, bod 62, a ze dne 12. cervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04
a C-155/04, Sb. rozh. s. I1-6451, bod 30], jakoz i ochrany spotiebitele (vyse v bodé 28 uvedeny
rozsudek Vodafone a dalsi, bod 36).

Didle je tieba uvést, Ze ochrana dobrych zivotnich podminek zvifat predstavuje legitimni cil obecného
zgjmu, jehoz vyznam se projevil zejména tim, Ze clenské staty prijaly Protokol o ochrané a dobrych
zivotnich podminkéch zvirat, ktery je piflohou Smlouvy o ES (Uft. vést. 1997, C 340, s. 110, dale jen
»protokol“). Soudni dvir kromé toho jiz nékolikrat potvrdil zajem, ktery ma Unie na zdravi a ochrané

zvifat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zari 2009, Komise v. Belgie, C-100/08, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 91).

Jak vyplyva z bodt 9 a 10 odivodnéni zdkladniho nafizeni, unijni zdkonodarce pravé v tomto ramci,
védom si svych povinnosti ohledné zohlednéni pozadavkd na dobré zivotni podminky zvirat pri
formulovani a provadéni politiky vnitfniho trhu na zdkladé protokolu, dosel k zavéru, ze s cilem
odstranéni soucasného roztristéni vnitintho trhu je nutné stanovit harmonizovand pravidla pfi
soucasném zohlednéni otazky dobrych Zivotnich podminek zvirat.

Avsak zamyslené opatfeni, aby bylo G¢inné, musi v projedndvané véci predstavovat adekvatni odpovéd
vzhledem k davodiam, které vedly k existujicim nebo ohlasovanym pravnim dpravim v jednotlivych
¢lenskych statech. Z bodu 10 odtévodnéni zdkladniho nafizeni v tomto ohledu vyplyva, ze aby se
obnovila davéra spotiebiteld a aby bylo zdroven zajisténo splnéni pozadavkd na dobré Zivotni
podminky zvifat, ,nemélo by byt uvadéni produktti z tulend na trh v zdsadé povoleno“. Unijni
zdkonodarce mél déle za to, ze k odpovédi na obavy obcant a spotiebitelti ohledné ,zabijeni tulent
a jejich stahovani z ktze jako takové[ho], jsou nutnd také opatfeni na snizeni poptavky, jez vede
k prodeji produktt z tulent, a tedy i hospodarské poptavky, jez podnécuje komercni lov tulena®.
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Jak vyplyvda z bodu 13 odavodnéni zakladniho nafizeni, mél totiz unijni zdkonodarce za to, ze
nejucinnéjsim prostiedkem pro odstranéni existujicich a ohlasovanych naruseni fungovani vnitfntho
trhu s doty¢nymi produkty spoc¢ivd v ubezpeceni spotiebiteltt tim, Ze jim bude ddna zaruka, ze jiz
obecné nebude Zadny produkt z tulentt uveden na unijni trh, a to zejména prostfednictvim zdkazu
dovozu téchto produktt ze tretich zemi.

Unijni zdkonodarce vsak stanovil vyjimku z tohoto zdkazu, totiz lov tulentt provozovany inuitskymi
spolecenstvimi a jinymi pavodnimi spolecenstvimi, ktery prispiva k jejich zivobyti. Bod 14 oddvodnéni
zdkladntho nafizeni totiz upfresinuje, ze by ,nemély byt nepfiznivé dotleny zdsadni hospodarské
a socidlni zdjmy [inuitskych] spolecenstvi [...], jez se zabyvaji lovem tulent coby prostiedkem
k zajisténi svého zivobyti“.

Z bodl 3, 7 a 8 odlivodnéni zakladniho nafizeni vyplyvd, Ze cilem nafizeni je téz odstranit prekazky
volného pohybu produktd, které nejsou vyrobeny z tulend, které je vsak, pravé z davodu jejich
povahy, obtizné ¢i nemozné odlisit od podobného zbozi vyrobeného z tulenti, nebo produktd, které
mohou obsahovat prvky nebo prisady ziskané z tulent, avsak nelze je jasné rozpoznat (viz bod 39
vyse). Ubezpecenim spotiebiteld tim, ze s vyjimkou produktit pochézejicich z tradi¢ntho lovu
puvodnich spolecCenstvi za Gcelem zajisténi Zivobyti nejsou jiz produkty z tulentt uvadény v Unii na
trh, otdzka rozliSeni mezi témito produkty a témi, které nejsou vyrobeny z tulend, jiz nevyvstava
a véechny kategorie dotcenych produktii se mohou na tizemi Unie volné pohybovat.

V takovém kontextu se zasah unijniho zdkonodarce na zakladé ¢lanku 95 ES jevi odGivodnény.

Tento zavér neni vyvrdcen rlznymi argumenty zalobcli, kterymi zalobci zpochybnuji pravdivost
nékterych tvah uvedenych v predchdazejicich bodech. Zejména pokud jde o existenci rozdild mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, zalobci tvrdi, Ze z ndvrhu zdkladniho nafizeni vyplyva, Ze pouze dva
clenské staty jiz prijaly pravni predpisy upravujici obchod s produkty z tulent a treti stit se k tomu
chystd. Ddle poukazuji na to, Ze tvrzeni Komise, podle kterého ,[n]eni mozno vyloucit [...], Ze
obdobné iniciativy budou v budoucny pfijaty ostatnimi ¢lenskymi staty“, nepostacuje ke shledani
prekazky fungovani vnitfniho trhu.

Co se zaprvé tyce posledné uvedeného tvrzeni, vychdzejictho z navrhu zékladniho nafizeni, postacuje
zdidraznit, Ze nebylo prevzato do zdkladntho narizeni, jehoz znéni odrazi situaci, kterd se v mezidobi
vyvinula. V bodech 5 a 6 odlivodnéni tak zakladni nafizeni uvadi, ze ,nékolik” ¢lenskych statt prijalo
nebo zamysli pfijmout pravni predpisy upravujici obchodovani s produkty z tulend, zatimco v jinych
clenskych statech nejsou zavedena zadnd omezeni na obchodovani s témito produkty. Komise
k tomuto upresnila, Ze v okamziku prijeti zdkladnitho nafizeni platily zdkazy postihujici produkty
z tulend ve trech ¢lenskych statech, dalsi Clensky stat prijal zakaz, ktery jesté nebyl Gcinny, dva dalsi
Clenské staty zverejnily a predaly Komisi navrhy pravnich predpist v tomto smyslu a tfi dalsi clenské
staty oznamily sv(ij imysl rovnéz uplatnit zdkazy, pokud nebudou prijata unijni opatteni.

Zadruhé, nezavisle na presném poctu clenskych statd, které jiz prijaly pravni predpisy v dané oblasti
nebo daly jasné najevo takovy umysl v okamziku prijeti zakladniho nafizeni, je nutno konstatovat, ze
tyto rozdilné pravni predpisy mohly predstavovat prekazky volného pohybu produktt z tulend.
V tomto ramci nemuze skuteCnost, Ze minimdalni pocet clenskych statd prijal v konkrétni oblasti
pravni predpisy nebo je zamysli prijmout, predstavovat rozhodujici kritérium pro moznost pfrijeti
sblizujictho pravniho predpisu na unijni trovni (v tomto smyslu viz vy$e v bodé 31 uvedené rozsudky
Swedish Match, bod 37, a Arnold André, bod 38).

Je proto tfeba mit za to, Ze unijni zdkonodarce v projednavané véci spravné dosel k zavéru, ze v pripadé
necinnosti na unijni drovni je vzhledem k prijeti novych pravidel odrazejicich rostouci obavy obc¢ant
a spotrebiteld o dobré zivotni podminky tulend pravdépodobné, ze vyvstanou, nebo dokonce jiz
existuji prekazky pro obchod s produkty, které obsahuji nebo by mohly obsahovat produkty z tulent
(v tomto smyslu viz vy$e v bodé 31 uvedeny rozsudek Swedish Match, bod 39).
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Zalobci rovnéz tvrdi, Ze ve véci, ve které byl vydan vyse v bodé 31 uvedeny rozsudek Swedish Match,
byla rozhodujicim prvkem zohlednénym Soudnim dvorem skutec¢nost, ze trh s tabakovymi vyrobky byl
trhem, ve kterém byl obchod mezi Clenskymi stity relativné vyznamny. Tak tomu vsak podle jejich
nazoru neni v pfipadé obchodu s produkty z tulend, zejména pokud jde o obchod mezi ¢lenskymi
staty, které jiz v této oblasti pfijaly pravni predpisy.

K tomuto je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pouziti ¢lanku 95 ES jako pravniho
zakladu nepredpokladéd existenci skutecné vazby na volny pohyb mezi ¢lenskymi staty v kazdé ze
situaci, na néz se vztahuje akt zalozeny na takovém zakladé. Jak jiz Soudni dvar zdtraznil, pro
odtivodnéni pouziti ¢lanku 95 ES jako pravniho zdkladu je nezbytné, aby tcelem aktu prijatého na
tomto zékladé bylo skute¢né zlep$eni podminek vytvareni a fungovani vnitiniho trhu (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, Sb. rozh.
s. [-11573, bod 80 a citovana judikatura).

Argument zalobcti nelze v zadném pripadé prijmout. Pokud jde o jejich tvrzeni, ze vyroba produktt
z tulent je v Unii zanedbatelnd, je tfeba uvést, Ze vyznam této vyroby nemuze byt relevantni pro
urceni vyznamu obchodu s doty¢nymi produkty mezi ¢lenskymi stity, nebot v rdmci tohoto urceni je
treba brat v uvahu také obchod s produkty do Unie dovezenymi.

Déle je tfeba upresnit, ze podle bodi 7 a 8 odiivodnéni zakladniho nafizeni muze existence rtznych
pravnich predpist dale odrazovat ,spotiebitele od ndkupu produktd, které nejsou vyrobeny z tulend,
avsak nelze je snadno odlisit od podobného zbozi vyrobeného z tulenti, nebo produkti, které mohou
obsahovat prvky nebo prisady ziskané z tulent, avsak nelze je jasné rozpoznat, jako jsou kozesiny,
kapsle Omega 3, oleje a kozené vyrobky“. Jak bylo pripomenuto v bodé 47 vyse, je totiz tfeba mit za
to, Ze cilem harmonizacnich opatreni stanovenych uvedenym narizenim je zabranit naruseni vnitfntho
trhu s dot¢enymi produkty, v¢etné trhu s rovnocennymi nebo nahraditelnymi produkty z tulent. Jak
pritom vyplyvd z definice produktu z tulend, ktera je uvedena v clanku 2 zdkladniho narizeni
a v bodé 3 odivodnéni uvedeného nafrizeni, produkty z tulend, jakoz i ty, které nejsou vyrobeny
z tulend, ale jsou jim podobné, nebo ty, jejichz slozkou jsou produkty z tulend, jsou velmi rozmanité
a patfi mezi né produkty Siroké spotreby, obchod, s nimiz mezi clenskymi stity jisté neni
zanedbatelny.

V tomto kontextu nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobct, ze musi byt vzat v Gvahu pouze obchod mezi
clenskymi staty, které jiz v dané oblasti prijaly pravni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze produkty dot¢ené
sblizovacim opatfenim jsou definovany $iroce, je zjevné, Ze se obchod s nimi tykd vsech ¢lenskych
statd.

Na zakladé vsech vyse uvedenych avah je tfreba dojit k zavéru, ze rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy upravujicimi obchod s produkty z tulenti, které jiz existuji a pravdépodobné se jesté
prohloubi, byly s to odvodnit zasah unijniho zdkonoddrce na zakladé ¢lanku 95 ES.

Zadruhé je treba na zakladé tohoto zavéru ovérit, zda ucelem c¢lankd, zejména clanka 1, 3 a 4
zakladniho nafizeni, je skutecné zlepseni podminek vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.

Podle clanku 1 zadkladniho nafizeni toto nafizeni ,stanovi harmonizovana pravidla pro uvadéni
produktd z tulend na trh“. Déle z bodu 15 jeho odivodnéni vyplyvd, Ze uvedenym nafizenim ,[n]ejsou
[...] dotCeny dalsi pravni predpisy Spolecenstvi ani vnitrostatni pravni predpisy upravujici lov tulena”.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni tak stanovi, ze ,[u]vddéni produktt z tulend na trh je
povoleno pouze tehdy, jestlize produkty z tulend jsou ziskavany pfi tradicnich lovech tulena
poradanych inuitskymi a jinymi ptvodnimi spolecenstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti®, a ze
»[tlyto podminky se u dovazeného zbozi uplatiuji v okamziku nebo v misté dovozu®.
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Navic aby unijni zdkonodérce zajistil, Zze se produkty povolené v ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni, jakoz
i vSechny produkty, které nejsou vyrobeny z tulend, avsak nelze je snadno odlisit od podobného zbozi
vyrobeného z tulend, nebo produktd, které mohou obsahovat prvky nebo prisady ziskané z tuleng,
avSak nelze je jasné rozpoznat, mohou volné pohybovat na vnitfnim trhu Unie, stanovil v ¢lanku 4
zédkladniho nafizeni, ze ,[¢]lenské staty nebrani uvadéni na trh produkta z tulend, jez jsou v souladu
[se zdkladnim] nafizenim®. Je tfeba mit za to, Ze toto ustanoveni poskytuje zdkladnimu nafizeni plny
ucinek z hlediska jeho cile zlepsit podminky fungovani vnitfntho trhu. Tento clanek totiz brani tomu,
aby clenské staty kladly prekazky pohybu vsech téchto kategorii produktti v Unii zejména tim, Ze
prijmou prisnéjsi predpisy, které by mohly povazovat za nezbytné pro zajisténi dobrych zivotnich
podminek zvifat nebo pro ubezpeceni spotiebiteld. Clinek 4 zakladniho nafizeni tak vyjadiuje cil
uvedeny v ¢lanku 1 uvedeného nafrizeni.

Zavérem je tfeba odmitnout argument zalobcd, ze se smérnice Rady 83/129/EHS ze dne 28. brezna
1983 o dovozu kazi z nékterych tulenich mlédat a vyrobkt z nich do ¢lenskych statd (Uf. vést. L 91,
s. 30; Zvl. vyd. 15/01, s. 208) zaklddd na diivodech prinejmensim srovnatelnych s davody zékladniho
nafizeni, avSak byla prijata na zdkladé clanku 235 EHS, pozdéji clanku 308 ES, nésledné
clanku 352 SFEU. Podle judikatury musi byt pravni zaklad aktu urcen s prihlédnutim k jeho vlastnimu
cili a obsahu, a nikoliv s ohledem na pravni zaklad pouzity pro pfijeti jinych aktG Unie, vyznacujicich se
pfipadné podobnymi vlastnostmi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zari 2009, Komise
v. Parlament a Rada, C-411/06, Sb. rozh. s. I-7585, bod 77 a citovana judikatura). V kazdém pripadé
tato smérnice, prijatd na zakladé Smlouvy o EHS, zfejmé sleduje jiné cile nez zdkladni nafizeni.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze ucelem zdkladniho nafizeni je skutecné zlepseni podminek fungovani
vnitiniho trhu, a Ze tedy mohlo byt prijato na zdkladé ¢lanku 95 ES.

V ramci druhé vytky, ktera byla vznesena podptrné, zalobci tvrdi, ze clanek 95 ES neni dostatecnym
pravnim zékladem pro prijeti zdkladniho nafizeni, nebot vzhledem k tomu, Ze stanoveny zikaz md
podle jejich nazoru dopad predevsim na obchod se tfetimi zemémi, bylo nezbytné pouzit rovnéz
¢lanek 133 ES. Pripominaji, ze navrh zdkladniho nafizeni odkazoval na obé ustanoveni, a tvrdi, ze
rozdily mezi uvedenym navrhem a znénim, které bylo nakonec schvileno, neodtivodiuji pouziti pouze
¢lanku 95 ES. Zakaz uvadéni na trh dotcenych produktd, které jsou prevazné vyrobeny mimo Unii, je
ve skutec¢nosti zakazem dovozu.

Z ustéalené judikatury vyplyva, ze pokud prezkum unijniho aktu ukaze, ze akt sleduje dvoji ticel nebo ze
ma dvé slozky, a pokud je jeden z téchto ucelti nebo jednu z téchto slozek mozné oznacit za hlavni
nebo prevazujici, kdezto druhy tcel nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném
pravnim zdkladé, a sice na tom, ktery vyzaduje hlavni nebo prevazujici ucel nebo slozka [vyse
v bodé 41 uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 94].

Naopak je-li vyjime¢né prokazano, ze dotceny akt sleduje soucasné nékolik cili nebo ze ma nékolik
slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz je jeden z cilti nebo jedna ze slozek ve vztahu k druhym
druhofadymi nebo neprfimymi, bude muset byt takovy akt zalozen na vSech raznych tomu
odpovidajicich pravnich zékladech (viz vyse v bodé 63 uvedeny rozsudek Komise v. Parlament a Rada,
bod 47 a citovand judikatura).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda zékladni nafizeni sleduje rovnéz cil spole¢né obchodni politiky
a obsahuje slozky této politiky, které jsou neoddélitelné spjaty se slozkami, které se tykaji zlepseni
fungovani vnitinitho trhu, a které jsou natolik vyznamné, Ze tento akt mél byt zalozen na dvojim
pravnim zakladé.

K tomuto je nejprve treba uvést, ze na rozdil od navrhu samotné zdkladni nafizeni nezakazuje dovoz

ani transit nebo vyvoz produkti z tulent. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni totiz zakazuje
pouze jejich uvadéni na trh, kdyz upresnuje, ze se u dovazenych produktd uplatni tento zdkaz
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v okamziku nebo v misté dovozu, a to k zajisténi uc¢innosti, jak vyplyva z bodu 10 oddvodnéni téhoz
narizeni. Ustanoveni ¢l. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni v tomto ohledu stanovi, Ze dovozem se rozumi
»vstup zbozi na celni izemi Spolecenstvi®.

Dovoz produkti z tulent je tedy zakazan pouze v pripadé, ze jsou tyto produkty uréeny k uvedeni na
trh v Unii. Déle je nutno podotknout, jak to ucinila Komise, ze zakladni nafizeni tim, Ze zakazuje
uvadéni produktt z tulend na trh, nebrani vstupu, uskladnéni, zpracovani nebo vyrobé produkti
z tulend v Unii, pokud jsou ur¢eny k vyvozu a nejsou nikdy propustény do volného obéhu na unijnim
trhu. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni navic téz stanovi, Ze dovoz produktd z tulend je
rovnéz povolen, pokud je pouze prilezitostny a tykd se vyhradné zbozi urceného pro osobni
pouziti, nikoliv pro komerc¢ni ucely, a Ze je rovnéz povoleno uvddét na trh na neziskovém zdkladé
produkty z tulend, které pochdzeji z vedlejsich produkti lovu regulovaného vnitrostitnim pravem
a provadéného vyhradné za ucelem udrzitelného fizeni morskych zdroja. Zakaz uvadéni na trh se
konec¢né tykd také produkta z tulent, které pochdzeji z clenskych statd, i kdyz je nesporné, ze jejich
podil neni vysoky.

Z toho je treba vyvodit, ze zdkaz dovozu je skutecné stanoven s cilem zabranit uvadéni produktt
z tulend na trh, a dosdhnout tak jediného cile zdkladniho narizeni, kterym je zlepseni fungovani
vnitintho trhu. V tomto rdmci jsou ucinky uvedeného nafizeni na zahrani¢ni obchod pouze
druhoradé.

Je proto namisté dojit k zavéru, ze jedinym cilem sledovanym zakladnim nafizenim, a zejména posledni
vétou jeho ¢l. 3 odst. 1, je zajistit ucinnost opatfeni ke zlepSeni fungovani vnitiniho trhu, aniz je
zaroven sledovan cil spojeny s provadénim spole¢né obchodni politiky. Vzhledem k tomuto zavéru
a k judikature pripomenuté v bodech 66 a 67 vyse je treba konstatovat, ze pravnim zakladem
zakladniho narizeni nemohl byt soucasné clanek 95 ES a 133 ES.

K tomuto je tfeba kazdopddné pripomenout, ze ve vySe v bodé¢ 41 uvedeném rozsudku British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (bod 98) Soudni dvtr shledal, Ze ve véci dotcené
v tomto rozsudku nespravny odkaz na clanek 133 ES jako na druhy pravni zdklad napadené smérnice
sdm o sobé nezpusobuje neplatnost této smérnice. Soudni dviir mél za to, ze tato chyba v pravnich
vychodiscich unijntho aktu byla ¢isté formalni vadou, pokud neméla dopad na postup sméfujici
k prijeti tohoto aktu (viz vySe v bodé 31 uvedeny rozsudek Swedish Match, bod 44 a citovana
judikatura).

Stejny pristup se obdobné uplatni v projednavané véci. Je zejména treba podotknout, ze clanky 95 ES
a 133 ES vyzaduji totozny zpusob hlasovani v Radé.

Clanek 95 odst. 1 ES tak stanovi, Ze opatfeni piijatd na jeho zdkladé jsou pfijimana spolurozhodovacim
postupem stanovenym v ¢lanku 251 ES a po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem. Pro
pripomenuti, pfi spolurozhodovacim postupu stanoveném v ¢lanku 251 ES Rada rozhoduje v zdsadé
kvalifikovanou vétsinou, s vyjimkou pripadu, kdy zamysli prijmout zmény svého spolecného postoje
provedené Parlamentem, které byly predmétem negativniho stanoviska Komise, coz jsou pripady, kdy
musi rozhodnout jednomyslné. Pokud jde o ¢l. 133 odst. 4 ES, ten stanovi, Ze Rada pfi vykonu
pravomoci svéfenych timto ustanovenim rozhoduje kvalifikovanou vétsinou.

Z toho plyne, Ze pouziti dvojtho pravniho zakladu, kterym byly ¢lanky 95 ES a 133 ES, by nemélo
zadny vliv na pravidla pro hlasovani v Radé. Kromé toho pouziti jediného ¢lanku 95 ES neporusilo
prava Parlamentu, jelikoz tento c¢lanek vyslovné odkazuje na spolurozhodovaci postup podle
¢lanku 251 ES (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, zvany
»Oxid titanicity“, C-300/89, Recueil, s. I-2867, body 17 az 21)
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Za téchto podminek je tfeba dojit k zavéru, ze i kdyby zékladni nafizeni spadalo téz pod clanek 133 ES,
pouziti pouze ¢lanku 95 ES jako pravniho zakladu by nemohlo vést k tomu, Ze by fizeni vedouci
k prijeti uvedeného narizeni bylo stizeno protipravnosti, takze toto nafizeni nemtize byt z tohoto
davodu neplatné [viz obdobné vyse v bodé 31 uvedeny rozsudek Swedish Match, body 43 az 45,
a v bodé 41 uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, body 106
az 111].

Prvni ¢ast tohoto zalobniho diivodu musi tedy byt zamitnuta.

— Ke druhé ¢asti zalobntho dtivodu, vychazejici z poruseni zdsad subsidiarity a proporcionality

Zalobci zaprvé tvrdi, Ze hlavnim, nebo dokonce jedinym cilem zakladniho naiizeni je ochrana dobrych
zivotnich podminek zvirat a ze takovy cil nespada do vylu¢né pravomoci Unie. Organy vsak podle jejich
nazoru neprokazaly, v ¢em je pravni predpis cilici na ochranu dobrych zivotnich podminek tulent,
ktery byl prijat na unijni Grovni, nejvhodnéjsi a nezbytny.

Je tieba pripomenout, Ze v dobé prijeti zakladniho nafizeni byla zdsada subsidiarity stanovena v ¢l. 5
druhém pododstavci ES, podle kterého Unie jednala v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cili nemohlo byt dosazeno uspokojivé na
urovni ¢lenskych stitd, a proto jich z divodu jejich rozsahu ¢i G¢inktt mohlo byt 1épe dosazeno na
unijni drovni. Tato zasada byla upfesnéna v Protokolu o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality
piipojeném ke Smlouvé o ES (Ut. vést. 1997, C 340, s. 173), ktery stanovil ve svém odstavci 5 rovnéz
pokyny k urceni, zda byly uvedené podminky splnény.

Pokud jde o legislativni akty, uvedeny protokol ve svych odstavcich 6 a 7 uvadél, ze Spolecenstvi
prijimd pravni predpisy pouze v nezbytné mife a Ze opatfeni Spolecenstvi by méla ponechdvat co
nejvice prostoru vnitrostitnimu rozhodovani, a pritom tento prostor musi byt v souladu
s uskutecnovanym cilem opatfeni a dodrzovat pozadavky Smlouvy.

Tento protokol ve svém tretim odstavci kromé toho uvadél, ze zdsada subsidiarity nezpochybnuje
pravomoci svéfené Smlouvou Spolecenstvi, jak jsou vykladany Soudnim dvorem.

Je tak tfeba nejprve odmitnout argumentaci zalobct, ktera je zalozena na nespravném tvrzeni, ze cilem
zakladniho nafizeni je ochrana dobrych zivotnich podminek zvirat. Jak jiz bylo konstatovano vyse
v bodé 64, predmétem uvedeného nafizeni je totiz zlep$eni podminek fungovani vnitintho trhu, pfi
zohlednéni ochrany dobrych Zivotnich podminek zvirat.

Pokud jde o ¢lanek 95 ES, Soudni dvir rozhodl, Ze pokud unijni zdkonodarce pouzije tento pravni
zdklad, uplatni se zdsada subsidiarity, jelikoz mu toto ustanoveni nedava vylu¢nou pravomoc upravit
hospodarské c¢innosti na vnitinim trhu, ale pouze pravomoc ke zlepseni podminek pro jeho vytvoreni
a fungovani formou odstranéni prekazek volného pohybu zbozi a volného pohybu sluzeb nebo
odstranéni naruSeni soutéze [vySe v bodé 41 uvedeny rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, bod 179].

Je vsak nutno konstatovat, ze cile zakladniho narizeni by nemohlo byt uspokojivé dosazeno prijetim
opatfeni pouze ¢lenskymi stity a predpoklada ¢innost na unijni trovni, jak to dokazuje nerovnomérny
vyvoj vnitrostatnich pravnich predpisti v projedndvané véci (viz body 38 a 39 vyse). Z toho vyplyva, zZe
cile zamyslené akce mohlo byt lépe dosazeno na unijni drovni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci nepredklddaji zadny jiny diikaz na podporu své argumentace, musi byt
tato argumentace odmitnuta.
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Zadruhé, pokud jde o Gdajné poruseni zdsady proporcionality, je tfeba pripomenout, ze z ustilené
judikatury vyplyva, zZe tato zasada vyzaduje, aby akty unijnich organd nepfekrocily meze toho, co je
pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych dot¢enou pravni dpravou, pricemz se
rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je tieba zvolit nejméné
omezujici opatfeni a zpusobené nevyhody nesméji byt neprimérené v poméru ke sledovanym cilim
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervence 2011, Etimine, C-15/10, Sb. rozh. s. 1-6681,
bod 124 a citovand judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzovéani téchto podminek, Soudni dvtr pfiznal unijnimu zakonodarci
v ramci vykonu pravomoci, které mu jsou svéreny, $irokou posuzovaci pravomoc v oblastech, ve
kterych jeho ¢innost predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma
provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se tedy o otazku, zda opatfeni prijaté v takové
oblasti je jedinou nebo nejlep$i moznosti, nebot legalita tohoto opatfeni muze byt dotéena pouze jeho
zjevnou neprimérenosti ve vztahu k cili, ktery hodlaji pfislusné organy sledovat (viz vyse v bodé 28
uvedeny rozsudek Vodafone a dalsi, bod 52 a citovand judikatura).

Nicméné i v pripadé existence takové pravomoci je unijni zdkonodarce povinen zalozit svoji volbu na
objektivnich kritériich. Navic musi v rdmci posouzeni omezeni spojenych s jednotlivymi opatifenimi,
jez pripadaji v Gvahu, prezkoumat, zda cile sledované zvolenym opatfenim mohou odiivodnit i zna¢né
negativni hospodarské disledky pro urcité hospodarské subjekty (viz vyse v bodé 28 uvedeny rozsudek
Vodafone a dalsi, bod 53 a citovand judikatura).

V projednavané véci z bodt 10 az 14 odavodnéni zdkladniho nafizeni vyplyva, ze nafizeni sleduje cil
zlepseni fungovani vnitiniho trhu s dotéenymi produkty pfi soucasném zohlednéni ochrany dobrych
zivotnich podminek zvirat, jakoz i zvldstnitho postaveni inuitskych a jinych ptavodnich spolecenstvi.
Srovnani ndvrhu zdkladniho nafizeni se samotnym nafizenim mimoto ukazuje, Ze zdkonodarce
konkrétné analyzoval situaci v Unii vyzadujici si prijeti tohoto opatfeni a ze zna¢né omezil ptisobnost
nafizeni oproti ndvrhu Komise. Zakladni nafizeni predevsim stanovi pouze zdkaz uvadéni dotcenych
produktti na trh a provadi volbu stanovit velmi obecné pravidlo zdkazu doplnéné v podstaté jedinou
vyjimkou, a pritom zmocnuje Komisi na zakladé ¢l. 3 odst. 4 zakladniho nafizeni k prijeti opatreni
tykajicich se jeho provedeni. Z toho je tfeba vyvodit, Ze se pfijatd opatfeni striktné omezila na to, co
zakonodarce povazoval za nezbytné pro odstranéni prekazek volného pohybu uvedenych produkti.

Zaprvé argumenty predlozené zalobci nemohou prokazat, ze zakladni nafizeni je zjevné nevhodné
k dosazeni sledovaného cile.

Zalobci nepiedkladaji Zédné dalsi argumenty na podporu svého tvrzeni, Ze zdkaz produkt z tulent
stanoveny zakladnim nafizenim nemuze prispivat k podpore vytvoreni vnitiniho trhu. Rovnéz musi
byt, stejné jako v analyze ddajného poruseni zdsady subsidiarity (viz bod 83 vyse), odmitnuta jejich
argumentace, kterd se zaklddd na nespravném tvrzeni, Ze cilem zdkladniho narizeni je ochrana
dobrych zivotnich podminek zvirat.

Zadruhé je téz tfeba odmitnout argument zalobcti, Ze zdkladni nafizeni jde nad rdmec toho, co je
nezbytné pro dosazeni jeho cilti. Pfiméfenost uvedeného nafizeni totiz nemtize byt zkoumdna ve
vztahu k jinym cilm, nez je cil sledovany timto nafizenim.

Argument zalobctli, ze by opatfeni spocivajici v oznacovani bylo méné restriktivni a Gc¢innéjsi pro
dosazeni cilt zdkladniho nafizeni, rovnéz nemuze byt pfijat.

Ze zédkladniho nafizeni vyplyvd, ze prijeti opatfeni, které umoznuje uvadét na trh pouze produkty
z tulent, které vyhovuji pozadavkim na dobré zivotni podminky zvifat, a konkrétné opatfeni
spocivajici v oznacovani, bylo zdkonodircem zvazoviano a ndsledné odmitnuto. Body 11 a 12
odivodnéni uvedeného narizeni v tomto ohledu uvadéji, ze ,[i] kdyz je snad mozné zabijet tulené
a stahovat je z kiize bez zbytecné bolesti, rozruseni, strachu ¢i jiného druhu stradani, neni vzhledem

ECLLLEU:T:2013:215 13



96

97

98

99

100

101

ROZSUDEK ZE DNE 25. 4. 2013 — VEC T-526/10
INUIT TAPIRIT KANATAMI A DALSI v. KOMISE

k tomu, za jakych podminek lov tulent probihd, v praxi proveditelné dasledné ovérovani a kontrola
toho, zda lovci dodrzuji pozadavky na dobré Zivotni podminky zvirat, nebo je alespon velmi obtizné
dosdhnout jich uc¢innym zpasobem, jak konstatoval Evropsky urad pro bezpecnost potravin dne
6. prosince 2007% a ze ,je rovnéz jasné, ze by jiné formy harmonizovanych pravidel, jako jsou
pozadavky na oznacovéni, nemély stejné vysledky [a Ze by k]jromé toho pozadavek, aby vyrobci,
distributofi nebo maloobchodni prodejci oznacovali produkty, které zcela nebo c¢astecné pochazeji
z tulend, predstavoval pro tyto hospodarské subjekty znacnou zatéz a byl by neumeérné nidkladny
v pripadech, kdy produkty z tulent predstavuji pouze nepatrnou ¢ast daného produktu [zatimco
nJaopak opatfeni obsazend v tomto nafizeni bude mozno snadnéji dodrzovat a pritom rovnéz obnovit
davéru spotrebitela”.

Z toho je nutno vyvodit, ze po prezkumu otazky praktického dosahu téchto opatfeni mél zdkonodarce
za to, Ze neumoznuji dosdhnout sledovaného cile a ze obecné zakazat uvadéni produktt z tulend na trh
je pro zajisténi volného pohybu zbozi nejvhodnéjsi. Zadny z argumentt predlozenych Zalobci nemuze
prokazat, Ze jsou tyto Gvahy nespravné. K tomuto je tfeba podotknout, Ze skute¢nost, Zze podle
zalobct jesté nebyl na zdkladé clanku 6 napadeného nafizeni uznan zadny orgdn a Ze v soucasnosti
existuje uplny zdkaz uvadéni na trh, neni relevantni z hlediska platnosti zédkladniho narizeni, nybrz
napadeného narizeni.

Zatteti, pokud jde o primérenost zakladniho nafizeni ve striktnim smyslu slova, zalobci tvrdi, ze
zdkladni nafizeni ma nepriméfené ucinky na inuitské spolecenstvi v tom smyslu, Ze ma znacny vliv na
preziti téchto spolecenstvi. Vyjimka, kterd se jich tyka, zistane nenaplnéna, zejména z toho davodu, ze
Inuité sami neprovozuji obchod s produkty z tulenti.

Na podporu tohoto tvrzeni zalobci pouze odkazuji na konkrétni body zaloby. Je vsak tfeba uvést, ze
uvedené body popisuji pouze zplsob zivota inuitskych spolecenstvi, lov tulend, ktery provozuji,
a obtize zivota a preziti tohoto obyvatelstva. Pouze bod 34 zaloby se zabyva ucinky opatteni na jejich
postaveni, kdyz uvadi, ze kvili napadenému naftizeni ve spojeni se zidkladnim nafizenim a ve svétle jiz
podaného restriktivntho vykladu zakladniho nafizeni je prevaznd ¢ast vyvozi produktd z tulend do
Unie odsouzena k zdniku, a Ze tedy vyvozy inuitskych produktti z tuleni do Unie budou vazné
ovlivnény. Zalobci dochézeji k zavéru, ze napadené naiizeni pravdépodobné zptsobi zanik vyznamného
trhu, jakoz i infrastruktur, které s nim souvisi. Pfi jedndni Zalobci dodali, ze Inuité nemaji jinou volbu
nez se oprit o obchodni podniky a jejich infrastrukturu a snaset obtize spojené se spornym systémem
uznanych organd, které vydavaji potvrzeni o produktech z tulentt povolenych na unijnim trhu. Takové
uvahy, ostatné velmi obecné a nepodlozené, vsak neprokazuji existenci Gjmy vzniklé inuitskym
spolecenstvim, kterd by byla neprimérend vzhledem k cili sledovanému zakladnim narizenim.

Zatteti, pokud jde o kritiku zvoleného néstroje, a sice nafizeni, je tfeba pripomenout, Ze odstavec 6
Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality stanovi, ze ,[z]a jinak stejnych podminek by
se smérnicim méla ddvat prednost pred narizenimi®.

Toto ustanoveni je tfeba chapat v jeho kontextu, zejména s ohledem na prvni vétu uvedeného odstavce
Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, podle které musi byt forma ¢innosti Unie
tak jednoduchg, jak jen to umoznuje uspokojivé dosazeni cile opatieni a jeho uc¢inné prosazeni. Toto
ustanoveni tak tim, Ze stanovi, ze smérnicim musi byt dana prednost ,[z]a jinak stejnych podminek®,
ponechalo zdkonoddrci urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu nastroje, ktery ma ptijmout.

Na strané 16 ndavrhu zdkladniho nafizeni méla Komise za to, zZe jiné ndstroje nez narizeni by nebyly
vhodné, zejména proto, zZe smérnice vyzaduje prijeti vnitrostatnich provadécich opatfeni a zvysuje
riziko rozdilného provadéni, a zZe je rovnéz nezbytné zajistit jednotné uplatiovani pripadnych vyjimek
z platnych zakazi obchodovani.
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S ohledem na opatfeni stanovené zdkladnim natizenim, které v podstaté spocivd v zédkazu doplnéném
vynétim a dvéma vyjimkami, ktery vyzaduje prijeti opatfeni ke svému provedeni na unijni Grovni, je
tfeba mit za to, Ze unijni zdkonodarce dodrzel tyto pozadavky a zZe nebylo prokazano, ze by smérnice
byla vhodnéjsi. Dale nafizeni tim, Ze stanovi obecné pravidlo, které plati od dvacatého dne po jeho
zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie, a tim, Ze ve svém ¢lanku 8 stanovi, Ze se ¢lanek 3, ktery
obsahuje hlavni ¢ast opatfeni, pouzije ode dne 20. srpna 2010, zajistilo rychly vstup zasady zakazu
v platnost a zdroven ponechalo Komisi ¢as nezbytny pro prijeti opatfeni k jeho provedeni.

Druha cast tohoto zalobniho divodu musi byt tedy rovnéz zamitnuta.

— Ke treti casti, vychdzejici z poruseni zdkladnich prav

Podle zalobcti zékladni nafizeni porusuje ¢lanek 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), jakoz
i ¢lanek 8 EULP, vykladany ve svétle ¢lankt 9 a 10 této imluvy a judikatury Soudniho dvora, jakoz
i jejich zdkladni pravo byt vyslechnuti. Tato prava musi byt vykldddna téz ve svétle ustanoveni
tykajicich se ochrany ptvodniho obyvatelstva v mezindrodnim préavu, jak vyplyva zejména z ¢lanku 19
Deklarace OSN o pravech ptivodniho obyvatelstva, prijaté dne 13. zari 2007.

Je treba predeslat, ze ochrana poskytnutd ¢lanky EULP uvedenymi Zalobci je v unijnim pravu
provedena ¢lanky 17, 7, 10 a 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83, s. 389). Je
tedy tfeba odkazovat pouze na posledné uvedend ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, bod 51).

Zalobci zaprvé tvrdi, ze zékladni nafizeni nezohlednuje jejich vlastnické pravo v tom smyslu, ze ma
dopady na pravo zalobct obchodné vyuzivat v Unii produkty z tulend, které jsou dalezitym zdrojem
jejich prijmu, a v disledku toho na zdravi a dobré zivotni podminky inuitského obyvatelstva. Takové
omezeni vyuzivdni vlastnického prdva zalobcli by podle jejich ndzoru bylo odivodnéno pouze tehdy,
pokud by bylo pfiméfené sledovanému cili. Zalobci tvrdi, Zze se na né uplatni zavéry plynouci
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351), nebot tento zdkaz vede ke zna¢nému
omezeni vyuzivani jejich vlastnického prava.

Nejprve je tfeba podotknout, Ze se skutkovy stav v projedndvané véci velmi li$i od stavu ve véci, ve
které byl vydan vyse v bodé 106 uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, ktery se tykal opatfeni spocivajictho ve zmrazeni fondd, pro které Soudni dvir mél
za to, ze i kdyz je zajistovacim opatfenim, které nezbavuje uvedené osoby jejich majetku, zahrnuje
nesporné omezeni uzivani vlastnického prava zalobce v této véci, omezeni, které navic musi byt
posouzeno jako znacné s ohledem na obecny dosah opatfeni zmrazeni a s ohledem na den, od
kterého na néj bylo uplatnovino. V projedndvané véci zalobci v podstaté namitaji zdsah do jejich
vlastnickych prav k chycenym tulenam.

Je tieba pripomenout, ze zakladni narizeni nezakazuje uvedeni produktd z tulend na trh, jestlize byly
ziskany prii tradi¢nich lovech tulentt poradanych inuitskymi a jinymi pavodnimi spolecenstvimi, které
piispivaji k jejich Zivobyti. Zalobci tvrdi, Ze toto ustanoveni je ,prdzdnou frizi“. Nicméné i za
predpokladu, Ze by zavéry plynouci z rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, uvedeného vyse v bodé 106, mohly byt preneseny na projedndvanou véc, nepredkladaji
zalobci zadné dikazy, které by prokazovaly, ze z divodu tohoto jediného ustanoveni zakladniho
nafizeni bylo dotceno jejich vlastnické pravo. Jak bylo uvedeno v bodé 98 vyse, vysvétleni podand
v bodech zaloby, na které zalobci v tomto ohledu odkazuji, nemohou byt v tomto smyslu uzite¢na.
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Vzhledem k tomu Zze zalobci pochdzeji z velmi rozdilnych prostiedi a vétSinou nejsou soucdsti
inuitskych spolecenstvi, méli prokazat uc¢inky na jejich vlastnické pravo ve vztahu k jednotlivym
kategoriim, ke kterym patfi. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze Soudni dvir upfesnil, Ze zaruky
plynouci z vlastnického prava nelze rozsifit na ochranu prostych zdjmt nebo $anci obchodniho
charakteru, jejichz nejistota je vlastni samotné podstaté hospodaiské cinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dal$i v. Rada a Komise, C-120/06
P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. 1-6513, bod 185). Argumentaci zalobci k tomuto bodu tedy nelze
prijmout.

Zadruhé, pokud jde o Gdajné poruseni prava byt vyslechnut, Zalobci tvrdi, Ze podle judikatury musi
pouzitelna fizeni v pfipadé zna¢ného omezeni vlastnického prava jednotlivce nabidnout dotcené osobé
adekvatni prilezitost, aby predlozila véc prislusnym organim. Toto pravo musi byt podle jejich nazoru
navic vykladano ve svétle ¢lanku 19 Deklarace OSN o pravech piivodniho obyvatelstva.

Tato argumentace nemize obstat. Pokud jde o pravo byt pfed omezenim svého vlastnického prava
vyslechnut, je predné treba pripomenout, ze zalobci neprokazali, Ze bylo jejich vlastnické pravo
jakkoliv dot¢eno (viz body 106 az 109 vyse).

Ddle je tieba pfipomenout, ze pfi vykonu pravomoci Unie musi byt dodrzovano mezinarodni pravo,
pficemz Soudni dvir kromé toho upfesnil, ze akt prijaty na zdkladé téchto pravomoci musi byt
vykladan a jeho pasobnost vymezena ve svétle relevantnich pravidel meziniarodniho prava (viz vyse
v bodé 106 uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 291
a citovand judikatura). Dokument, na ktery poukazovali zalobci, je vSak deklarace, kterd tedy nema
zavaznost smlouvy. Nelze mit za to, Ze tato deklarace muze Inuitim poskytnout autonomni
a dodate¢na prava k pravim, ktera stanovi unijni pravo.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury jsou v ramci fizeni o prijeti unijniho aktu,
jehoz zakladem je clanek Smlouvy, unijnimu zdkonodarci ulozeny pouze ty konzulta¢ni povinnosti,
které jsou dotéenym clankem stanoveny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1999, Atlanta
v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, Recueil, s. 1-6983, bod 38). Clanek 95 ES pfitom zikonodarci
neuklddal zvlastni povinnost konzultovat zalobce.

Komise, podporovana Parlamentem a Radou, v kazdém pripadé tvrdi, zZe inuitskd spolecenstvi byla
Siroce a opakované konzultovana pii zpracovavani zékladniho nafizeni i provaddécich opatieni. Zalobci
zpochybnuji relevanci a uziteCnost nékterych uvedenych jednéni. Je vsak nesporné, ze vyjimka tykajici
se Inuit byla zavedena po jednani konaném dne 21. ledna 2009, na kterém byla inuitska spolecenstvi
zastoupena.

Z bodu 14 odivodnéni zakladniho nafizeni kone¢né vyplyva, Zze unijni zdkonodarce skutecné vzal
v uvahu zvlastni postaveni inuitskych spolecenstvi, jak je popsdno v deklaraci OSN o pravech
puvodniho obyvatelstva, a ze pravé z tohoto diivodu mél za to, ze musi byt povolena vyjimka pro
produkty ziskané pri tradicnich lovech jimi poradanych, které prispivaji k jejich zZivobyti.

Zatreti zakonodarce podle zalobcli tim, ze prijal zakladni nafizeni, nenalezl spravedlivou rovnovihu
mezi zdjmy Inuitd a zdjmy sledovanymi uvedenym narizenim, které znacné ovliviuje zivotni podminky
zalobcti a obecné Zivotni podminky inuitského obyvatelstva.

Tato argumentace musi byt odmitnuta. Zalobci totiz nepiedklidaji 74dné argumenty ani dtkazy
prokazujici idajné poruseni ¢lanku 8 EULP. Jak jiz bylo uvedeno v bodech 98 a 108 vyse, vysvétleni
podand v bodech zaloby, na které zalobci odkazuji, nepfinasi v tomto sméru vice dikazi. Pokud jde
o ¢lanky 9 a 10 EULP, jakoz i ¢lanky 10 a 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Zalobci uznévaji,
ze nebyly zakladnim narizenim pfimo poruseny.
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Pro tuplnost je tfeba pripomenout, ze z bodu 15 odivodnéni zdkladniho nafizeni vyplyva, Ze toto
nafizeni neovliviiuje unijni pravidla ani vnitrostatni pravidla upravujici lov tulent a Ze uvedené
nafizeni podle ¢l. 3 odst. 1 povoluje uvést na trh produkty z tulend ziskané pfi tradicnich lovech
tulent poradanych inuitskymi a jinymi ptvodnimi spolecenstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti.

Je tedy treba zamitnout treti ¢ast tohoto zalobniho divodu, a tedy zalobni diivod v plném rozsahu.

Ke druhému zalobnimu diivodu, vychazejicimu ze zneuziti pravomoci

V ramci tohoto zalobniho dévodu, vzneseného podptrné, zalobci tvrdi, ze Komise uzila svych
pravomoci za jinym cilem, nez za kterym ji byly svéreny. Misto aby stanovila G¢innou vyjimku tykajici
se Inuitd, jednala totiz Komise s cilem zamezit jakémukoliv uvedeni produkti z tulend na unijni trh,
vcetné produktid ziskanych pfi lovech tulentt poradanych Inuity.

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, je akt postizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, ukaze-li se na
zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych diikazt, ze byl prijat za vylu¢nym nebo
prinejmensim rozhodujicim tcelem dosdhnout jinych cilG, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovndni se s okolnostmi daného pripadu (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. I-4023, bod 24, a ze dne
22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-110/97, Recueil, s. I-8763, bod 137).

Relevantni body odiivodnéni napadeného narizeni zni nasledovné:

»(1) [Zakladni n]afizeni [...] povoluje uvadét na trh Unie produkty z tulent ziskavané pii tradi¢nich
lovech tulenti poradanych inuitskymi a jinymi ptvodnimi spolecenstvimi, které prispivaji k jejich

sivobyti [...]

(2) Je proto nutné stanovit podrobné podminky pro dovoz takovych produktd z tulend a jejich
uvadéni na trh Unie za ucelem jednotného pouzivani [zdkladniho] nafizeni [...].

(3) Mélo by byt povoleno uvadét na trh produkty z tulent ziskdvané pii tradi¢nich lovech tuleni
poradanych inuitskymi a jinymi ptivodnimi spolecenstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti, pokud
jsou tyto lovy soucasti kulturnitho dédictvi spoleCenstvi a produkty z tulent se alespon zcasti
pouzivaji, spotrebovavaji nebo zpracovavaji v ramci téchto spolecenstvi v souladu s jejich
tradicemi.

[...]
(5) V ramci téchto vyjimec¢nych opatfeni by mél byt zaveden ucinny mechanismus k zajisténi

odpovidajictho ovéreni souladu s témito pozadavky. Uvedeny mechanismus by nemél omezovat
obchod vice, nez je to nutné.

[...]

(12) JelikoZ toto nafizeni stanovi provadeéci pravidla k clanku 3 [zdkladniho] nafizeni [...], které se
pouzije od 20. srpna 2010, mélo by bezodkladné vstoupit v platnost.”
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Clanek 3 napadeného nafizeni zni:

»1. Produkty z tulent ziskané pfi lovech porddanych inuitskymi nebo jinymi ptivodnimi spolecenstvimi
lze uvadét na trh, pouze pokud je mozné urcit, ze pochazeji z lova tulend, které splnuji vsechny tyto
podminky:

a) lovy tulentt porddané inuitskymi nebo jinymi ptavodnimi spolecenstvimi, kterd maji tradici lovu
tulena ve spolecenstvi a v zemépisné oblasti;

b) lovy tulend, jejichz produkty se alespon zcdsti pouzivaji, spotfebovavaji nebo zpracovavaji v ramci
spolecenstvi v souladu s jejich tradicemi;

¢) lovy tulent, které prispivaji k zivobyti spolecenstvi.
2. V dobé uvadéni na trh musi mit produkt z tulent potvrzeni uvedené v ¢l. 7 odst. 1.

Podle ¢lankG 6 a 7 napadeného nafizeni jsou potvrzeni prokazujici, Ze produkty z tulent splnuji
stanovené podminky, vydavany ,uznanymi organy*.

Clanek 12 uvedeného naiizeni kone¢né stanovi jeho vstup v platnost na tfeti den po vyhldeni
v Urednim véstniku Evropské unie.

Zalobci uplatiiuji dvé fady argumentt. Zaprvé napadené nafizeni nebylo podle jejich nizoru piijato
v primérené lhaté pred zahdjenim uplatnovani zakazu uvadéni na trh. Komise se podle jejich tvrzeni
zpozdila s pfipravou uplatiiovani ,inuitské vyjimky*.

Zadruhé napadené narizeni, tak jak bylo pfijato a vykladdno Komisi, podle Zalobci zbavilo ,inuitskou
vyjimku“ veskerého uzitecného uacinku. Napadené nafizeni zejména v rozporu s timto clankem
zakazuje uvadét na unijni trh produkty z tulena ziskané pii lovech tradi¢né poradanych inuitskymi
spolecenstvimi, které jsou vsak poté zpracovany nebo prodavany jinymi nez inuitskymi spolecenstvimi.

Je nutno konstatovat, ze zadné z téchto tvrzeni, z vétsiny nepodlozenych, neni s to prokazat, ze Komise
v projedndvané véci uzila svou pravomoc k jinym uceltim, nez jaké jsou uvedeny v bodé 2 odtivodnéni
napadeného nafizeni.

Zaprvé, pokud jde o okamzik, kdy bylo napadené narizeni pfijato, je nutno podotknout, ze uvedené
narizeni bylo prijato dne 10. srpna 2010, zvefejnéno dne 17. srpna 2010 a podle svého clanku 12
vstoupilo v platnost tieti den po svém zverejnéni, tj. dne 20. srpna 2010, tedy dnem zacatku provadéni
¢l. 3 odst. 1 zdkladniho narizeni. Tato skute¢nost vsak sama o sobé neumoznuje mit za to, ze Komise
jednala s cilem zabranit uskute¢néni stanoveného cile. Komisi nelze dale vytykat, Ze konzultovala
jednotlivé dotcené strany, véetné organizaci na ochranu prav zviiat. Uvahy predlozené Zalobci obsahuiji
kritiku konzulta¢niho fizeni vedeného Komisi, ale nelze je povazovat za dilkazy o zneuziti pravomoci.
Oproti tomu skutecnost, ze Komise konzultovala jednotlivé strany, vcetné zdastupcd inuitskych
spolecenstvi, by mohla pouze ukazovat, ze se Komise skute¢né chtéla sezndmit se vSemi relevantnimi
aspekty problematiky, kterou méla upravit. Kromé toho, Komise uvadi, aniz zalobci tvrdi opak, ze
nékolik zalobcli bylo pfitomno na jedndni konaném dne 18. listopadu 2009, béhem kterého byla
distribuovdana a diskutoviana zpriava o predpoklddaném znéni narizeni, které bylo poté okamzité
umisténo na internet. Komise nadto zvefejnila ndvrh napadeného nafizeni na internetu dne
2. Cervna 2010.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci vychazejici z toho, ze Komise vyklada zakaz prili§ Siroce a vyjimky
z néj prili$ restriktivné, je tfeba uvést, ze zalobci timto kritizuji ve skutecnosti obsah a ucinky opatreni
stanovenych napadenym narizenim, které podle jejich ndzoru nejsou v souladu s cilem tohoto nafizeni,
jak byl predem uréen zdkladnim nafizenim. Zalobci tvrdi, Ze obsah napadeného nafizeni, jak jej vyklada
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Komise, dokladd, ze se skute¢ny cil sledovany Komisi lisi od cile, k jehoz dosazeni ji zdkladni narizeni
svéfilo pravomoci. Na podporu téchto tvrzeni predklddaji prohldseni obsahujici vyklad Komise
a vnitrostatnich organit tykajici se praktického uplatnovani stanovenych pravidel. Nic v této
argumentaci ani ve spisu neumoznuje dojit k zavéru, Ze naplnéni takovych tidajné negativnich ucinkd
na obchod s dotcenymi produkty bylo cilem sledovanym Komisi pfi prijeti napadeného nafizeni.
Argumentace zalobcti si spiSe zada ovéreni souladu uvedenych prohlaseni se zakladnim nafizenim.

Tento zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému je tfeba zamitnout ndvrh na neplatnost, a tudiz zalobu v plném
rozsahu.

K néakladium rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a zalobci neméli ve véci aspéch, je divodné

posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vzniklé Komisi.

Rada a Parlament ponesou podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho radu vlastni
ndklady rizeni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (sedmy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products,
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de
phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi
a Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, ponesou vlastni naklady frizeni

a nahradi naklady fizeni vzniklé Evropské komisi.

3) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.
Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. dubna 2013.

Podpisy.
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