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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

6. zari 2013*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijatd viaci Iranu s cilem zabrénit
sifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostiedkit — Povinnost uvést odiivodnéni — Pravo na
obhajobu — Pravo na Gc¢innou soudni ochranu — Nespravné posouzeni®

Ve véci T-493/10,

Persia International Bank plc, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), ptivodné zastoupena
S. Gadhiou, S. Ashleym, solicitors, D. Andersonem, QC, a R. Blakeleym, barrister, poté S. Ashleym,
S. Jeffreym, A. Irvinem, solicitors, D. Wyattem, QC, a R. Blakeleym,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a A. Vitrem, jako zmocnénci,
Zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou S. Boelaert a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010
o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Ut. vést. L 195,
s. 39; oprava Uf. vést. L 197, s. 19 a Ut. vést. L 265, s. 18), provadéciho naiizeni Rady (EU) ¢. 668/2010
ze dne 26. Cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich
opatfenich viic¢i Iranu (UF. vést. L 195, s. 25), rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. ffjna 2010,
kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Uf. vést. L 281, s. 81), natizeni Rady (EU) ¢&. 961/2010 ze dne
25. ifjna 2010, o omezujicich opatfenich vii¢i Irdnu a o zruseni naiizeni (ES) ¢. 423/2007
(Ut. vést. L281, s. 1), rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni
rozhodnuti 2010/413 (Uf. vést. L319, s. 71), provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne
1. prosince 2011, kterym se provadi nafizeni ¢. 961/2010 (Ut. vést. L 319, s. 11), a nafizeni Rady (EU)
¢ 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatfenich vii¢i Iranu a o zruseni nafizeni
¢. 961/2010 (Uf. vést. L. 88, s. 1; oprava Uf. vést. L332, s. 31) v rozsahu, v némz se uvedené akty tykaji
zalobkyné, a navrh na prohlaseni, ze se ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne
19. dubna 2007 o omezujicich opatienich vici Iranu (Ut. vést. L103, s. 1), ¢l. 16 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 267/2012 na zalobkyni nevztahuj,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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PERSIA INTERNATIONAL BANK v. RADA

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimde a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. Cervence 2012,

vydava tento

Rozsudek'

[omissis]

Rizeni a navrhova Zadani acastnika rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 7. fijna 2010 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 5. listopadu 2010 Zalobkyné sva navrhova zadani upravila
v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010, k némuz doslo dne 25. fijna 2010.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 14. ledna 2011 podala Evropska komise ndvrh na vstup do
tohoto rizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Rady. Usnesenim ze dne 8. brezna
2011 predsedkyné ctvrtého senatu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi povolila.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 24. ledna 2012 zalobkyné upravila svd navrhova zadani
v navaznosti na prijeti rozhodnuti 2011/783 a provadéciho narizeni ¢. 1245/2011, k némuz doslo dne
1. prosince 2011, a navrhla, aby napadené akty byly pripadné zruseny s okamzitou platnosti.

Poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. dubna 2012 upravila zalobkyné sva navrhovd zadani
v navaznosti na prijeti narizeni ¢. 267/2012, k némuz doslo dne 23. brezna 2012.

Na zédkladé zpravy soudkyné zpravodajky se Tribundl (¢tvrty sendt) rozhodl zahdjit Gstni céast fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64 jednactho radu Tribundlu
polozil Gcastnicim rizeni pisemné otizky ohledné dasledkd, které je tieba v projednavané véci vyvodit
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. brezna 2012, Melli Bank v. Rada (C-380/09 P), ohledné poctu
fidicich pracovnikil zalobkyné a zpusobu jejich jmenovani a ohledné pripustnosti ¢tvrtého Zalobniho
dtvodu zalobkyné. Ucastnice fizeni na otazky Tribundlu odpovédély.

V odpovédi na otazky Tribunalu, doslé kancelafri Tribundlu dne 8. ¢ervna 2012, vzala zalobkyné zpét
treti zalobni dtvod, vychdzejici z nepfimérenosti, potazmo protipravnosti ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413, ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007, ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012.

Re¢i ticastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani dne 3. ¢ervence
2012.

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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PERSIA INTERNATIONAL BANK v. RADA

Usnesenim Tribundlu (¢tvrtého sendtu) ze dne 4. zari 2012 byla znovuoteviena Gstni ¢ast fizeni za

ucelem zalozeni vyjadieni zalobkyné k usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 19. cervence 2012,

Akhras v. Rada [C-110/12 P(R)] do spisu a za tcelem obdrzeni vyjadfeni ostatnich Gcastnic fizeni.

Ustni ¢4st fizeni byla opétovné ukoncena dne 4. fijna 2012.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— s okamzitou platnosti zrusil polozku 4 tabulky B v priloze II rozhodnuti 2010/413, polozku
2 tabulky B v priloze provadéciho narizeni ¢. 668/2010, polozku 4 tabulky B v ¢asti I prilohy
rozhodnuti 2010/644, polozku 4 tabulky B v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010, rozhodnuti
2011/783, provadéci narizeni ¢. 1245/2011 a polozku 4 tabulky B v casti I prilohy IX nafizeni
¢. 267/2012, a to v rozsahu, ve kterém se ji tyto akty tykaji;

— prohlasil, Zze se na ni ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007, ¢l. 16 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 961/2010 ani ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012 nevztahuji;

— ulozil Rad¢é nahradu néklada rizeni.
Komise a Rada navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

[omissis]

K véci samé

[omissis]

K prvnimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, z poruseni
zdsady dodrzovani prava na obhajobu a z poruseni prava na G¢innou soudni ochranu

[omissis]

— K poruseni prava zalobkyné na obhajobu a jejiho prava na ucinnou soudni ochranu, jez md vyplyvat
z toho, ze neobdrzela dostatek informaci ohledné prijeti omezujicich opatfeni viici sobé

Zalobkyné tvrdi, 7e i pres opakované Zadosti o poskytnuti informaci neobdrzela dostatek informaci
ohledné prijeti omezujicich opatfeni vii¢i sobé a vic¢i Bank Mellat, a zejména neobdrzela zadny dikaz
o tdajném zapojeni Bank Mellat do $ifeni jadernych zbrani. Zalobkyné v této souvislosti zdtraziuje
nedostate¢nost navrhit na prijeti omezujicich opatfeni sdélenych dopisem ze dne 13. zari 2010
a ndvrhu sdéleného v priloze k duplice a také opozdénost poskytnuti posledné zminéného navrhu.

Zalobkyné z toho vyvozuje, ze ji sdéleni téchto skute¢nosti neumoznilo predlozit Gcelné pripominky

k prijeti omezujicich opatfeni namifenych jak vaci ni, tak vici Bank Mellat a nemohlo ji zajistit
spravedlivy proces.

ECLIL:EEU:T:2013:398 3
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PERSIA INTERNATIONAL BANK v. RADA

Rada podporovand Komisi zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné. Uvadi zejména, ze
navrhy na pfijeti omezujicich opatfeni sdélila zalobkyni, jakmile ziskala souhlas ¢lenskych statd, od
kterych pochézely.

Zaprvé je tfeba uvést, ze z prezkumu provedeného vyse v bodech 62 az 77 vyplyvd, ze prvni, ctvrty
a paty bod odivodnéni, které Rada vznesla vici Bank Mellat, i odGvodnéni tykajici se samotné
zalobkyné, jak plynou z napadenych akt a z ndvrhG na prijeti omezujicich opatfeni sdélenych
zalobkyni, jsou dostate¢né presné. Naproti tomu vagnost druhého, tretiho, Sestého a sedmého bodu
odavodnéni, které Rada vznesla vici Bank Mellat, predstavuje poruseni prava zalobkyné na obhajobu
i jejtho prava na ucinnou soudni ochranu.

Zadruhé je tieba poznamenat, ze navrhy na prijeti omezujicich opatfeni sdélené dne 13. zari 2010 byly
sdéleny pred uplynutim lhity, kterou Rada stanovila zalobkyni k predlozeni pfipominek, a sice 25. zafi
2010, takze v pripadé zalobkyné nelze konstatovat zadné poruseni prava na obhajobu.

Navrh prilozeny k duplice byl ovSem sdélen po uplynuti lhiity zminéné vyse v bodé 82.

V této souvislosti nelze zohlednit argument Rady o nezbytnosti ziskat souhlas doty¢ného clenského
statu. Ma-li totiz Rada v umyslu pfijmout vici urcitému subjektu omezujici opatieni na zdkladé
skuteCnosti poskytnutych clenskym stitem, je povinna pred prijetim uvedenych opatfeni zajistit, ze
dané skuteCnosti mohou byt doty¢nému subjektu ozndmeny vcas tak, aby mohl ucelné vyjadrit své
stanovisko.

Je ovéem tfeba shledat, ze opozdéné sdéleni dokumentu, z néhoz Rada vychdzela pfi pfijimani
omezujicich opatreni vztahujicich se na urcity subjekt nebo pri ponechdni téchto opatreni v platnosti,
predstavuje poruseni prava na obhajobu odavodnujici zruseni drive prijatych aktt jen v pripadé, ze se
prokaze, ze by dotend omezujici opatieni nemohla byt legitimné prijata nebo ponechdna v platnosti,
pokud by dokument sdéleny opozdéné musel byt vyloucen z diikazii zohlednénych v neprospéch onoho
subjektu.

Z boda 70 a 76 tohoto rozsudku pritom plyne, ze navrh prilozeny k duplice neobsahuje ve srovndani
s napadenymi akty a s ndvrhy sdélenymi dne 13. zari 2010 zadné dalsi skutecnosti, takze jeho vylouceni
z diikazt zohlednénych v neprospéch zalobkyné nemize mit vliv na opodstatnénost pfijeti omezujicich
opatreni vici zalobkyni a jejich ponechdni v platnosti. Za téchto okolnosti neni opozdéné sdéleni
zminéného ndvrhu divodem pro zruseni rozhodnuti 2010/413, provadéciho narizeni ¢. 668/2010,
rozhodnuti 2010/644 ani narizeni ¢. 961/2010.

Zatteti, pokud jde o neposkytnuti dikazt, je tfeba poznamenat, Ze podle zdsady dodrzovani prava na
obhajobu neni Rada povinna sdélovat jiné skute¢nosti, nez které jsou soucasti jejiho spisu. Rada pritom
v projednavané véci uvadi — a zalobkyné ji v tom neprotifeci — Ze jeji spis neobsahuje k zapojeni Bank
Mellat do $ifeni jadernych zbrani ani k samotné zalobkyni zadné dodate¢né dtkazy. Za téchto
okolnosti ji nelze s uspéchem vytykat, Ze neposkytnutim takovych dikaza porusila pravo zalobkyné na
obhajobu a jeji pravo na G¢innou soudni ochranu.

[omissis]

K druhému zalobnimu davodu, vychéazejicimu z nespravného posouzeni v souvislosti s vlastnictvim ¢i
ovladanim zalobkyné ze strany Bank Mellat

Zalobkyné tvrdi, Ze Bank Mellat ji nevlastni a Ze této bance nepatti ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. d)

nafizeni ¢. 423/2007, ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010
a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 267/2012.

4 ECLLI:EU:T:2013:398
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PERSIA INTERNATIONAL BANK v. RADA

Uvodem je treba poznamenat, ze prezkum Tribundlu se tykd jen okolnosti, Ze Bank Mellat vlastni 60 %
kapitalu zalobkyné. Je sice pravda, ze od 24. ledna 2012 se omezujici opatfeni prijatd podle rozhodnuti
2010/413, podle narizeni ¢. 961/2010 a podle nafizeni ¢. 267/2012 vztahuji i na dal$tho akcionére
zalobkyné, kterym je Bank Tejarat. Tuto okolnost oviem Rada uvedla poprvé na jednani a zejména
v odiivodnéni napadenych aktl se nevyskytuje. V ramci kontroly jejich legality ji tudiz nelze zohlednit.

Podle judikatury plati, Ze jsou-li zmrazeny finan¢ni prostfedky subjektu oznaceného jako subjekt
podilejici se na sifeni jadernych zbrani, existuje nezanedbatelné riziko, Ze tento subjekt bude vyvolavat
tlak na subjekty, které vlastni nebo ovladd nebo které mu patfi, za ticelem obchdzeni Gc¢inku opatreni,
ktera se ho tykaji. Zmrazeni finan¢nich prostredkt téchto subjektii, které je Rada povinna provést na
zékladé ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007, ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, ¢l. 16
odst. 2 narizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012, je proto nezbytné a vhodné
k zajisténi Gcinnosti prijatych opatfeni a toho, aby tato opatfeni nebyla obchdzena (v tomto smyslu
obdobné viz rozsudek Melli Bank v. Rada, bod 27 vyse, body 39 a 58).

Obdobné plati, ze pokud 100 % kapitdlu subjektu vlastni subjekt, ktery je povazovan za subjekt
zapojeny do $ifeni jadernych zbrani, je podminka vlastnictvi uvedend v ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413 a v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010 splnéna (obdobné viz rozsudek
Melli Bank v. Rada, bod 27 vys$e, bod 79). Tentyz zavér plati pro subjekt ,vlastnény“ subjektem, ktery
je povazovan za subjekt zapojeny do Sifeni jadernych zbrani, podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 267/2012.

Neni pfitom zpochybnovano, ze Bank Mellat vlastni jen 60 % kapitalu zalobkyné.

Za téchto okolnosti se — na rozdil od toho, co tvrdi Rada a Komise — pravidlo vyplyvajici z judikatury
a citované vyse v bodé 104 neuplatni, nebot vlastnictvi 60 % kapitalu zalobkyné samo o sobé

neznamend, Ze je splnéna podminka ,vlastnictvi“ ¢i ,vlastnéni” stanovena v ustanovenich uvedenych
vySe v bodé 104.

Je proto treba zjistit, zda s ohledem na okolnosti projednavané véci a zejména na podil ve vlastnictvi
Bank Mellat existuje nezanedbatelné riziko, ze Zalobkyné bude vedena k tomu, aby obchdazela tc¢inek
omezyjicich opatfeni vic¢i Bank Mellat (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek Melli Bank v. Rada,
bod 27 vyse, bod 40).

Rada podporovana Komisi tvrdi, ze tomu tak je, jelikoz Bank Mellat coby vétsinovy akcionar vlastnici
60 % kapitalu zalobkyné muze jmenovat a odvolavat jeji ridici pracovniky.

V této souvislosti ze spisu plyne, ze zalobkyné ma sedm ridicich pracovnikd, z nichz dva jsou nezavisli
a neplni vykonné funkce.

Podle prislusné zakonné tGpravy Spojeného kralovstvi i podle stanov zalobkyné jsou jeji fidici pracovnici
jmenovani béznym usnesenim valné hromady prijimanym prostou vétsinou hlasa.

V tomto ohledu ovsem zaprvé ze skutec¢nosti uvedenych zalobkyni, jejichZ spravnost ostatni Gcastnice
fizeni nezpochybnily, plyne, Ze na zdkladé dohody jejich akcionait vybrala Bank Mellat jen ¢tyfi jeji
soucasné ridici pracovniky a zZe ostatni tfi vybrala Bank Tejarat.

Diéle je jeden ze ¢ty ridicich pracovnikdt vybranych Bank Mellat nezavisly fidici pracovnik bez
vykonnych funkci. Ze skute¢nosti uvedenych zalobkyni plyne, Ze podminka nezavislosti, jejiz splnéni
kontroluje FSA pri schvalovani ridicich pracovnikti spole¢nosti, predev§im znamen3, ze doty¢ny fidici
pracovnik neni zddnym zplisobem napojen na akcionare zalobkyné, tedy ani na Bank Mellat.

Za téchto okolnosti je tfeba uzavrit, ze Bank Mellat midze vykondvat vliv na nanejvyse tii ze sedmi
soucasnych fidicich pracovnikii zalobkyné, tedy mensinu z nich.

ECLIL:EEU:T:2013:398 5
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Rada v této souvislosti na jedndni také namitla, Ze nezavisli fidici pracovnici se nepodileji na
kazdodennim fizeni zalobkyné, nebot neplni vykonné funkce.

Je vsak tfeba poznamenat, ze stanovy zalobkyné nerozlisuji u kolektivnich rozhodnuti pfijimanych
fidicimi pracovniky v souvislosti s podminkami usndsenischopnosti nebo s hlasovacimi pravy mezi
vykonnymi fidicimi pracovniky a fidicimi pracovniky bez vykonnych funkci. V tomto ohledu je
postaveni fidicich pracovnika bez vykonnych funkci rovnocenné vykonnym ridicim pracovnikim.

Argumentaci Rady, ma-li byt chdpana tak, Zze mifi na vliv, ktery mohou v ramci svych vykonnych
funkci jednotlivé vykonavat néktefi fidici pracovnici zalobkyné vybrani Bank Mellat, navic nelze
zohlednit ze dvou davodi. Tato okolnost totiz nebyla v odivodnéni napadenych aktd uvedena. Dand
argumentace navic neni dostatecné presnd, jelikoz Rada neuvedla ani totoznost dotlenych fidicich
pracovnikd, ani pfesné funkce, které plnili, ani konkrétni nebezpeci, které by tato okolnost
predstavovala pro Gc¢innost omezujicich opatfeni vztahujicich se na Bank Mellat.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze podle informaci zalozenych ve spise podléhd jmenovani kazdého
nového ridictho pracovnika zalobkyné schvialeni FSA. Bank Mellat tudiz nemiize — zejména zrusenim
pozice nezavislych ridicich pracovnikt — svobodné zmeénit pocet ridicich pracovnikd zalobkyné ani
povahu jimi vykonavanych funkci.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze za konkrétnich okolnosti projednavaného
pfipadu nelze mit v dasledku skutecnosti, ze Bank Mellat vlastni 60 % kapitalu zalobkyné, podminku
yvlastnictvi® Ci ,vlastnéni“ stanovenou v ¢l. 7 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 423/2007, v ¢l. 20 odst. 1
pism. b) rozhodnuti 2010/413, v ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 267/2012 za splnénou.

Okolnost, ze Bank Mellat vlastni 60 % kapitdlu zalobkyné, tudiz neodGvodnuje sama o sobé prijeti
omezujicich opatfeni vici zalobkyni a jejich ponechani v platnosti.

Vzhledem k tomu, Ze okolnost, Ze Bank Mellat vlastni 60 % kapitdlu zalobkyné, je jedinou okolnosti,
kterou Tribundl muze zohlednit (viz vySe bod 102), je tfeba vyhovét druhému zalobnimu davodu,
a tedy zrusit rozhodnuti 2010/644, nafizeni ¢. 961/2010, rozhodnuti 2011/783, provadéci nafizeni
¢. 1245/2011 a narizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobkyné, aniz je tfeba
prezkoumat ostatni argumenty, které zalobkyné uvedla v ramci druhého zalobniho diévodu, a paty
zalobni dtivod.

[omissis]
Z téchto dtivodu
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) YV rozsahu, v némz se tykaji spolecnosti Persia International Bank plc, se zrusuji:

— polozka 4 tabulky B v pfiloze II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence
2010 o omezujicich opatrenich vic¢i Irdanu a o zruSeni spolecného postoje
2007/140/SZBP;

— polozka 2 tabulky B v priloze provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne

26. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 423/2007
o omezujicich opatrenich vici Iranu;
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— polozka 4 tabulky B v casti I prilohy rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna
2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413;

— polozka 4 tabulky B v priloze VIII natizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010,
o omezujicich opatrenich vici Iranu a o zruseni narizeni ¢. 423/2007;

— rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti
2010/413;

— provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi
narizeni ¢. 961/2010;

— polozka 4 tabulky B v ¢asti I prilohy IX nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna
2012 o omezujicich opatfenich vici Iranu a o zruseni narizeni ¢. 961/2010.

2) ljéinky rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644 a rozhodnuti 2011/783, ztistavaji
ve vztahu k Persia International Bank zachovany do pravni moci zruSeni narizeni
¢. 267/2012.

3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

4) Rada Evropské unie ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
spolec¢nosti Persia International Bank.

5) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. zafi 2013.

Podpisy.

ECLIL:EEU:T:2013:398 7



	Rozsudek Tribunálu (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	K věci samé
	K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení povinnosti uvést odůvodnění, z porušení zásady dodržování práva na obhajobu a z porušení práva na účinnou soudní ochranu
	– K porušení práva žalobkyně na obhajobu a jejího práva na účinnou soudní ochranu, jež má vyplývat z toho, že neobdržela dostatek informací ohledně přijetí omezujících opatření vůči sobě

	K druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nesprávného posouzení v souvislosti s vlastnictvím či ovládáním žalobkyně ze strany Bank Mellat





