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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

15. cervence 2015*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s predpinaci oceli — Urcovani cen,
rozdéleni trhu a vyména citlivych obchodnich informaci — Rozhodnuti, jimz se konstatuje poruseni
¢lanku 101 SFEU — Spoluprace béhem spravniho fizeni — Primérena lhiita“
Ve véci T-423/10,

Redaelli Tecna SpA, se sidlem v Mildné (Itdlie), zastoupend R. Zacca, M. Todinem, E. Cruellas Sadou
a S. Patuzzem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené B. Gencarellim, L. Pretem a V. Bottkou, poté V. Bottkou,
G. Contem a P. Rossim, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni a zménu rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final ze dne
30. ¢ervna 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.344 —
Predpinaci ocel), ve znéni rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne 30. zari 2010 a rozhodnuti
Komise C (2011) 2269 final ze dne 4. dubna 2011,

TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. Cervence 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-423/10 [VYNATKY]
REDAELLI TECNA v. KOMISE

Rozsudek' [omissis]

1. Pripomenuti obsahu napadeného rozhodnuti

V bodech 1122 az 1125 odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny nésledujici dtvody, proc
Komise méla za to, ze spolec¢nosti Redaelli neni namisté priznat na zdkladé sdéleni o shovivavosti
snizeni pokuty, ktera ji byla uloZena:

»(1122) Spole¢nost Redaelli odpovédéla na zadost o informace dne 21. fijna 2002 a dne 20. brezna
2003 podala zadost o shovivavost, pricemz predev$im pripustila existenci urcitych dohod na
italské trovni mezi lety 1990 a 1993 a lety 1995 a 2002 a na celoevropské urovni od roku
1995 do roku 2002. Prispévky spolecnosti Redaelli zahrnuji urcité listinné dikazy z obdobi,
kdy se odehrdly predmétné skutkové okolnosti. Témito dikazy vsak nedoslo k doplnéni
néjaké vyznamné skutecnosti, ani k objasnéni otdzek, ke kterym Komise doposud neméla
dostate¢né dukazy. Dne 19. zari 2008 tedy Komise zadost o shovivavost spolecnosti Redaelli
zamitla podle bodu 23 sdéleni o shovivavosti.

(1123) V odpovédi na ozndmeni namitek spole¢nost Redaelli zpochybnuje zavér Komise, Ze dikazy,
které tato spolecnost predlozila, nepredstavuji vyznamnou pridanou hodnotu. Spolecnost
Redaelli poznamenavd, ze s Komisi i pres obtize, které v prabéhu let souvisely
s restrukturalizaci spolecnosti, plné spolupracovala, a to nejenom tim, ze v fijnu 2002 poskytla
sebeusvédcujici informace a dne 20. brezna 2003 je zahrnula do zadosti o shovivavost, ale také
tim, ze odpovédéla na radu zadosti Komise o informace. Spolecnost Redaelli prohlasuje, zZe
Komise v ozndmeni namitek cCasto poukazovala na informace poskytnuté timto podnikem.
Spolec¢nost Redaelli zpochybnuje skute¢nost, zZe ji na rozdil od ostatnich podnikii a zejména na
rozdil od spole¢nosti Nedri, kterd podala zddost o shovivavost dne 23. fijna 2003, nebylo
pfiznano zadné docasné snizeni pokuty.

(1124) [Je treba pripomenout], ze podnik musi pro to, aby dosdhl snizeni pokuty na zikladé sdéleni
o shovivavosti, poskytnout Komisi dikazy, které predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu
k dikaztim, které ma jiz Komise k dispozici. I kdyz Komise v ozndmeni namitek a v tomto
rozhodnuti opravdu nékolikrat poukdzala na dikazy a prohlaseni predlozené spolecnosti
Redaelli, zadnd z informaci poskytnutych touto spole¢nosti nepredstavovala, na rozdil od
diukazti predloZzenych jinymi spole¢nostmi, jako napfiklad spole¢nosti Nedri, vyznamnou
pridanou hodnotu [...]

(1125) Pokud jde o tvrzeni spolecnosti Redaelli, podle kterého s Komisi vzdy plné spolupracovala tim,
ze odpovédéla na radu zadosti o informace, Komise poznamenava, ze podniky maji pravni
povinnost odpovidat na zadosti Komise o informace. Pouze na zdkladé této skuteCnosti jim
tedy nevznikd narok na snizeni pokuty.

2. K nespravnému posouzeni vyznamné pridané hodnoty diikazii predloZenych spolecnosti Redaelli
v pribéhu sprdavniho rizeni

Spole¢nost Redaelli v podstaté pripomind, ze v pribéhu fizeni s Komisi plné spolupracovala. Rovnéz
uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti je nékolikrat poukdzdno na dokumenty a prohldseni, které byly
v této souvislosti predlozeny. Tyto odkazy nékdy predstavuji jediny dikaz, ktery Komise uvadi na
podporu své argumentace. Vyznamnou pridanou hodnotu téchto dikazti doklada nékolik prikladd,
coz je podle sdéleni o shovivavosti divodem pro snizeni pokuty.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-423/10 [VYNATKY]
REDAELLI TECNA v. KOMISE

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze Komise ve sdéleni o shovivavosti (viz bod 23 vyse) vymezila
podminky, za kterych mohou byt podniky, jez s ni v pribéhu Setfeni kartelové dohody spolupracuji,
osvobozeny od pokut nebo byt opravnény ke snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit.

Uvedené sdéleni nahradilo prvni sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dle jen ,sdéleni z roku 1996“) s cilem umoznit Komisi
prizptisobit jeji politiku v této oblasti s ohledem na zkuSenosti, které ziskala za pét let provadéni.
Komise méla zejména za to, ze i kdyz byla potvrzena platnost zasad, kterymi se ridi sdéleni z roku
1996, zkusenost ukazala, Ze ucinnost tohoto sdéleni by se zlepsila zvySenim transparentnosti a jistoty
podminek, za nichz se udéluji jakdkoli snizeni pokut. Komise uvedla, Ze Gcinnost by zvysilo také
sblizeni drovné snizeni pokut a hodnoty prispévku podniku ke zjisténi protipravniho jednéni (sdéleni
o shovivavosti, bod 5 odivodnéni).

Tribundlu prislusi, aby tento vyvoj, ktery méla Komise na mysli, kdyz nahradila sdéleni z roku 1996
sdélenim o shovivavosti, zohlednil.

a) Podminky stanovené pro snizeni pokuty

I kdyz podnik nesplnuje podminky pro dosazeni ochrany pred pokutou stanovené ve sdéleni
o shovivavosti, mize mit narok na snizeni pokuty, kterou by jinak bylo mozné ulozit.

Z bodu 21 sdéleni o shovivavosti totiz vyplyvd, ze pro ziskani naroku na takové snizeni, musi podnik
zaprvé ,poskytnout Komisi dikaz o predpoklddaném protipravnim jedndni, ktery predstavuje
vyznamnou pridanou hodnotu k diikaziim, které Komise jiz vlastni“, a zadruhé musi ,ukoncit svou
ucast v predpokladdaném protipravnim jedndni nejpozdéji v dobé predlozeni ditkazi”.

Bod 23 pism. a) zminéného sdéleni v tomto ohledu uvadi, ze Komise v kazdém kone¢ném rozhodnuti
prijatém na konci spravniho rizeni urci, ,zda dikazy, které podnik predlozil, predstavovaly vyznamnou
pridanou hodnotu k dikazim, které Komise v té dobé vlastnila“.

Vyznam pojmu ,pfidand hodnota“ je upfesnén v bodé 22 sdéleni o shovivavosti nasledujicim
zpusobem:

»Pojem ,pridand hodnota’ se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje svou povahou
a/nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokazat doty¢né skutec¢nosti. Pfi vyhodnocovani
Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisemnym dtkazim, které pochdzeji z doby, k niz se vztahuji,
nez pozdéji vypracovanym dikazim. Podobné se ma obecné za to, ze dikazy, které maji primy vztah
k doty¢nym otdzkam, maji vétsi hodnotu nez dikazy, které s nimi souviseji pouze nepfimo.”

V bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci sdéleni o shovivavosti jsou stanovena tfi pasma snizeni pokuty.
Prvni podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21 tohoto sdéleni, ma narok na snizeni o 30-50 %, druhy
podnik na snizeni o 20—-30 % a dal$i podniky na snizeni do 20 %.

Bod 23 pism. b) druhy pododstavec sdéleni o shovivavosti uvadi, ze ,pfi urcovini urovné snizeni
v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy byly predlozeny dikazy splnujici pozadavky
bodu 21, a k mife, v jaké tyto diikazy predstavovaly pridanou hodnotu,” a ze ,muze také vzit v tvahu
rozsah a stdlost jakékoli spolupréace, kterou podnik poskytl poté, co predlozil dukazy*.

Sdéleni o shovivavosti tudiz predpoklada rozliseni dvou etap (obdobné viz rozsudek ze dne 17. kvétna
2013, MRI v. Komise, T-154/09, Sb. rozh., EU:T:2013:260, bod 320).

ECLLLEEU:T:2015:511 3
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Zaprvé, aby podnik ziskal ndrok na snizeni pokuty, je tieba, aby poskytl diikazy, které maji vyznamnou
pridanou hodnotu k dtkazim, které mad jiz Komise k dispozici. Jak Komise vyslovné uvedla ve svych
pisemnostech (naptiklad viz zalobni odpovéd, bod 27, a duplika, bod 10), tim, ze sdéleni
o shovivavosti stanovi, ze dikazy poskytnuté podnikem ,predstavuj[i] vyznamnou pfidanou hodnotu
k dikaztim, které Komise jiz vlastni“, vyzaduje srovnani mezi diikazy, které méla Komise k dispozici jiz
drive, a dtikazy, které byly ziskany na zakladé spolupréace ze strany zadatele o shovivavost.

Zadruhé Komise musi za tGcelem pripadného stanoveni miry snizeni pokuty, kterou by jinak mohla
ulozit, prihlédnout ke dvéma kritériim: dobé, kdy byly dikazy predlozeny, a mire, v jaké tyto dikazy
predstavovaly pridanou hodnotu. Komise mize v ramci této analyzy vzit v ivahu také rozsah a stélost
jakékoli spoluprace, kterou podnik poskytl poté, co predlozil dikazy.

Pokud maji dikazy poskytnuté Komisi vyznamnou pfidanou hodnotu a podnik neni prvnim nebo
druhym podnikem, ktery takové dikazy predlozil, maximalni mira snizeni pokuty, kterou by mu jinak
Komise mohla ulozit, je 20 %. Cim dfive dojde ke spolupréci a ¢im vétsi bude mira pridané hodnoty,
tim vy$$i bude mira snizeni, kterd maze dosdhnout maximalné 20 % castky, kterou by jinak Komise
mohla ulozit (obdobné viz rozsudek MRI v. Komise, bod 86 vyse, EU:T:2013:260, bod 322).

Zakladnimi prvky systému zavedeného sdélenim o shovivavosti jsou tedy chronologické poradi
a rychlost spoluprace poskytnuté ucastniky kartelové dohody [rozsudky ze dne 5. fijna 2011,
Transcatab v. Komise, T-39/06, Sb. rozh., EU:T:2011:562, bod 380, a ze dne 16. zafi 2013, Roca
v. Komise, T-412/10, Sb. rozh. (vynatky), EU:T:2013:444, bod 183]. Totéz plati i stran miry pridané
hodnoty jednotlivych dukazi, které podnik v tomto ohledu poskytl.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze i kdyz je Komise povinna uvést divody, pro¢ se domniva, ze
informace predlozené podnikem v rdmci sdéleni o shovivavosti jsou ¢i nejsou prispévkem
odtavodnujicim snizeni ulozené pokuty, podniky, které v tomto ohledu chtéji rozhodnuti Komise
zpochybnit, naproti tomu museji prokdzat, Ze informace, které dobrovolné poskytly, byly rozhodujici
pro to, aby Komise mohla prokazat naplnéni skutkové podstaty protipravniho jedndni, a tedy prijmout
rozhodnuti uklddajici pokuty (viz rozsudek Roca v. Komise, bod 90 vyse, EU:T:2013:444, bod 184
a citovand judikatura).

S ohledem na tucel snizeni nemiize Komise odhlédnout od uzite¢nosti poskytnuté informace, jez
nezbytné zavisi na dikazech, které jiz méla k dispozici (viz rozsudek Roca v. Komise, bod 90
vy$e, EU:T:2013:444, bod 185 a citovana judikatura).

Pokud podnik v ramci zadosti o shovivavost toliko potvrdi, a to méné presnym a méné jednoznacnym
zpusobem, nékteré informace, které jiz byly na zdkladé spoluprace poskytnuty jinym podnikem, stupen
spoluprace poskytnuté timto podnikem sice pro Komisi mutze mit jisty vyznam, nelze jej vsSak
povazovat za srovnatelny se stupném spoluprace poskytnuté podnikem, jenz uvedené informace dodal
jako prvni. Prohldseni, které pouze do urcité miry potvrzuje prohldseni, které jiz Komise méla
k dispozici, totiz neusnadnuje cinnost Komise vyraznym zplsobem. Nemuze tedy postacovat
k odtvodnéni snizeni pokuty na zdkladé sdéleni o shovivavosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. kvétna 2011, Arkema France v. Komise, T-343/08, Sb. rozh., EU:T:2011:218, bod 137, a Roca
v. Komise, bod 90 vyse, EU:T:2013:444, bod 186).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze prohlaseni podniku obvinéného z ucasti na kartelové dohodé¢, jehoz
spravnost je popirana nékolika dal$imi obvinénymi podniky, nemuze byt povazovano za dostatecny
dukaz existence protipravniho jednani spachaného témito podniky a nebyt pritom podloZeno jinymi
dikaznimi materidly (viz rozsudek Roca v. Komise, bod 90 vyse, EU:T:2013:444, bod 187 a citovana
judikatura).

4 ECLLEU:T:2015:511
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Konecné, i kdyby bylo tfeba se domnivat, ze Komise v ramci zkoumani vyznamné pridané hodnoty
informaci, které ji byly predlozeny na zdkladé sdéleni o shovivavosti, disponuje urcitym prostorem pro
uvazeni, nic to neméni na tom, ze se Tribundl nemuze opfit o uvedeny prostor pro uvazeni, aby
z tohoto diivodu upustil od dikladného prezkumu pravnich i skutkovych posouzeni, ke kterym Komise
v tomto ohledu dospéla (viz rozsudky Roca v. Komise, bod 90 vyse, EU:T:2013:444, bod 188 a citovand
judikatura, a ze dne 24. fijna 2013, Kone a dalsi v. Komise, C-510/11 P, EU:C:2013:696, body 24 a 92).

Uvedené plati tim spise tehdy, kdyz je — jako v tomto pripadé — pozadovano, aby sdm Tribunal
posoudil hodnotu, kterou je treba priznat dikazim predlozenym zalobkyni v priibéhu fizeni, jez vedlo
k tomu, Ze ji byla uloZena sankce za poruseni prava hospodarské soutéze (viz bod 74 vyse).

Ve svétle vyse uvedenych tuvah je tfeba prezkoumat argumenty, které uplatnuje spole¢nost Redaelli za
ucelem prokazani vyznamné pridané hodnoty dikazi predlozenych Komisi v pribéhu spravniho
rizeni.

b) Prezkum argumentt tykajicich se vyznamné pridané hodnoty

Uvodni poznamky ke kontextu a ¢asové posloupnosti

Zaprvé je treba pripomenout, ze proto, aby se Tribundl mohl vyjadrit k argumentim tykajicim se
vyznamné pridané hodnoty, pozadal Komisi, aby mu ve vztahu ke kazdému aspektu protipravniho
jednani, u néhoz se spolecnost Redaelli dovoldvd vyznamné pridané hodnoty svého prispévku,
predlozila jednotlivé dtikazy, pri jejichz zohlednéni dospéla k zavéru, ze timto prispévkem ,nedoslo
k doplnéni vyznamné skutec¢nosti ani k objasnéni otazek, ke kterym Komise doposud neméla
dostate¢né dikazy” nebo Zze ,zaddnd z informaci predlozenych spole¢nosti Redaelli nepredstavovala
vyznamnou pridanou hodnotu® (viz napadené rozhodnuti, body 1122 a 1124 odtvodnéni).

Komise této zadosti vyhovéla tim, ze tyto diikazy poskytla ve dnech 28. tnora 2014 a 16. kvétna 2014.

Nésledné dne 8. ¢ervence 2014 Komise poskytla Tribundlu novy soubor dokumentt pro doplnéni své
odpovédi na organizacni procesni opatfeni prijatd dne 17. prosince 2013. Tyto dokumenty byly
zalozeny do spisu na jednani (viz body 68 a 69 vyse). Uvedené dokumenty odpovidaly tplnym verzim
dokumentti, které spolecnost Redaelli poskytla v prabéhu spravniho fizeni, a které tedy byly zalobkyni
dobfe zndmy. Komise je predtim predlozila v ¢astecné podobé, ktera neobsahovala bud pravodni dopis,
nebo prilohy pravodniho dopisu.

I kdyz byly aplné verze vySe uvedenych dokumentd poskytnuty opozdéné, je tfreba uvést, ze jejich
obsah byl podrobné vyloZzen jiz v zalobé spole¢nosti Redaelli a Tribundl byl s dikazy predlozenymi
touto spolecnosti dostatecné presné obeznidmen zejména na zdkladé dokazovani navazujictho na
organiza¢ni procesni opatfeni a diikazni opatfeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl je toho nazoru, ze muze dostate¢cnym zpisobem skutkové
i pravné prezkoumat zavéry Komise v napadeném rozhodnuti tykajici se vyznamné pridané hodnoty
jednotlivych diikaz poskytnutych spolecnosti Redaelli v priabéhu spravniho fizeni, a to s ohledem na
argumenty, které v tomto sméru predlozila zalobkyné.

Zadruhé je treba uvést, Ze spolecnost Redaelli v projednavané véci navrhuje pouze to, aby ji Tribunal
priznal narok na shovivavost, a to tak, ze by ji zahrnul do treti skupiny podnikd, na které se vztahuje
bod 23 sdéleni o shovivavosti, tj. do skupiny, kterd zahrnuje podniky, jenz mohou mit nirok na
snizeni az do 20 % hodnoty ulozené pokuty (viz body 74 a 84 vyse).

ECLLLEEU:T:2015:511 5
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Spolecnost Redaelli timto nepozaduje ani nezpochybnuje zachdzeni, které bylo pfiznidno zaprvé
spole¢nosti DWK, které Komise poskytla ochranu pred jakoukoliv pokutou, jiz by jinak byl tento
podnik vystaven, zadruhé spolec¢nosti ITC, kterou Komise povazovala za prvni podnik, ktery ji poskytl
dukazy, jez predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu k dikazim, které méla jiz Komise k dispozici, ¢i
zatfeti spolec¢nosti Nedri, kterou Komise povazovala za druhy podnik, ktery splnil vySe uvedenou
podminku, vyjadienou v bodé 21 sdéleni o shovivavosti.

Spole¢nost Redaelli potvrdila, Ze to bylo uvedeno v odpovédi na otazku Tribundlu ohledné této véci,
coz bylo zaznamendno do protokolu o jednéni.

Zatfeti s ohledem na rGzné aspekty protipravniho jedndni, ve vztahu k nimz se spolecnost Redaelli
dovolava vyznamné pridané hodnoty svého prispévku, je také tieba odliSovat dikazy tykajici se klubu
Italia na jedné strané a dlkazy tykajici se cury$ského klubu a jeho nastupce — evropského klubu — na
strané druhé a zohlednit ¢asovou posloupnost, ktera hraje v ramci analyzy relevantnich dokumenta
podstatnou roli.

Pokud totiz jde o klub Italia, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise méla k dispozici radu
dtkazi z obdobi, kdy se odehrdly predmétné skutkové okolnosti, které ziskala béhem kontrol
provedenych ve dnech 19. a 20. zafi 2002 nebo které ji byly nasledné predlozeny, zejména spole¢nosti
ITC. Tyto diikazy umoznily Komisi dolozit tento aspekt protipravniho jednani od roku 1995 az do roku
2002 jak u spolec¢nosti Redaelli, tak zejména u tfi dalsich italskych vyrobci: spole¢nosti CB, Itas a ITC.

Pokud jde o curyssky klub, tj. pocatecni fazi protipravniho jednani na celoevropské trovni, do které byl
zapojen italsky subjekt — spole¢nost Redaelli, a subjekty na jinych trzich (spole¢nosti WDI, Nedri,
DWK, Tréfileurope, ...), kvalita dostupnych dikazt je horsi. Ve vztahu k této fazi Komise poukazuje
spise na prohldseni jednotlivych zadateld o shovivavost ¢i na poznidmky spolecnosti Emesa ziskané
v pokrocilém stadiu rizeni dne 28. ¢ervna 2007.

Pokud jde o evropsky klub, tj. druhou fazi protipravniho jednani na celoevropské dirovni, v napadeném
rozhodnuti je zminéna rada zdroji dikazd, které se velmi casto navzajem potvrzuji. V tomto ohledu lze
uvést, ze spolecnost Redaelli je v napadeném rozhodnuti zminéna jako podnik potvrzujici acast jinych
podnikd na tomto aspektu protipravniho jednéni.

V projedndvaném pripadé musi byt s ohledem na vy$e uvedeny rozdil mezi jednotlivymi aspekty
protipravniho jedndni zohlednéna rovnéz skutecnost, ze Tribunal pfezkoumal dva soubory dokumenti
predlozené v pribéhu spravniho fizeni: dokumenty poskytnuté spolec¢nosti Redaelli, které podle ni
dokladaji vyznamnou pridanou hodnotu jejiho prispévku, a dokumenty predlozené Komisi, které maji
dolozit, Ze méla k dispozici dostatek diikaz(i, na zdkladé nichz mohla dospét k zavéru, ze prispévek
spolec¢nosti Redaelli nemd vyznamnou pridanou hodnotu.

Prispévek spole¢nosti Redaelli obsahuje ¢tyfi dokumenty: zaprvé odpovéd na zédost o informace ze dne
21. fijna 2002, zadruhé 7Zddost o shovivavost ze dne 20. brezna 2003, zatfeti odpovéd na Zadost
o informace ze dne 6. zafi 2006 a zactvrté odpovéd na zadost o informace ze dne 15. ¢ervna 2007.

Pokud jde o diikazy, které uvadi Komise k prokdzani absence vyznamné pridané hodnoty prispévku
spolecnosti Redaelli, tyto vychazi zaprvé z zadosti spolecnosti DWK o ochranu pred pokutou ze dne
18. cervna 2002, kterd predchdzela kontroldm, a z naslednych prohldseni tohoto podniku, zadruhé
z dokumentt ziskanych pfi kontroldch ve dnech 19. a 20. zaii 2002, a to zejména pri kontrole
u spolecnosti Redaelli, zatreti z zadosti o shovivavost predloZzenych v navaznosti na kontroly, zejména
spolecnosti ITC dne 21. zafi 2002, spole¢nosti Nedri dne 23. fijna 2002, spole¢nosti Emesa dne
25. fijna 2002 a spolecnosti Tréfileurope dne 4. listopadu 2002, jakoz i z pozndmek spole¢nosti Emesa
predanych Komisi dne 28. cervna 2007, tj. poté, co byl predan posledni dokument, ktery spolecnost
Redaelli uvadi k dolozeni obsahu svého prispévku.
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V téchto souvislostech a konkrétné s ohledem na vyse uvedené chronologické udaje je tfeba
prezkoumat argumenty, které spolecnost Redaelli uplatnila k prokdzani vyznamné pridané hodnoty
dukazt poskytnutych Komisi v pribéhu spravniho fizeni.

Takovy prezkum vsak vyzaduje, aby se vychazelo ze situace v okamziku, kdy byly Komisi poskytnuty
doty¢né diikazy, aby tak byly zohlednény ostatni dikazy, které jiz byly v této dobé dostupné.

Analyza relevantnich dokumentt

Je tieba postupné prezkoumat jednotlivé argumenty, které spolecnost Redaelli uplatnuje k prokazani
vyznamné pridané hodnoty svého prispévku.

— Zastoupeni spolecnosti CB, Itas a ITC v cury$ském klubu od roku 1993 do roku 1995

Spole¢nost Redaelli tvrdi, Ze jeji prispévek umoznil Komisi domnivat se, Ze spole¢nosti ITC, Itas a CB
se v letech 1993 az 1995 ucastnily cinnosti cury$ského klubu. Spole¢nost Redaelli tak byla prvnim
a jedinym podnikem, ktery vysvétlil svoji roli zastupce spolecnosti ITC, Itas a CB na setkdnich
curysského klubu v tomto obdobi. Stejné tak pokud jde o vyznam vyrazu ,skupina Assider”, byla to
spolecnost Redaelli, a nikoliv spolecnost Nedri, kdo umoznil pochopit skutecnost, Ze tento vyraz
oznacoval omezenou skupinu italskych vyrobct zapojenych do kartelové dohody, a nikoliv vSechny
¢leny takto pojmenovaného profesniho sdruzeni.

117 A priori se zde jedna o jeden z nejvyznamnéjsich aspektli prispévku spolecnosti Redaelli, a to vzhledem
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k tomu, Ze zalobkyné tvrdi, ze Komise na zdkladé takovych informaci posilila svoji schopnost dolozit
skute¢nosti svédcici proti spolecnostem CB, Itas a ITC po delsi dobu a ve vztahu k jinému aspektu
protipravniho jednani, nez jaké mohla predtim predpokladat.

S ohledem na napadené rozhodnuti a dikazy, na které je v ném poukazovino, je vsak nutno
konstatovat, ze zalobkyné se ohledné tlohy svého prispévku v pribéhu spravniho fizeni myli.

Komise totiz presvédcivé prokazala, Ze totoznost tii italskych podnikid vyrabéjicich APC — byvalych
clent profesniho sdruzeni Assider, jez zaniklo v roce 1988 — ktefi se mohli uUcastnit cinnosti
curysského klubu prostfednictvim spolecnosti Redaelli, znala jiz pred tim, nez ji tato spolecnost
odhalila v pokrocilém stadiu fizeni dne 15. cervna 2007 a v odpovédi na zadost Komise o informace.

Zaprvé Komise mohla védét, Ze spolecnost Redaelli zastupovala tii dalsi italské vyrobce APC, jiz ve fazi
zadosti spolec¢nosti DWK o ochranu pred pokutou ze dne 18. ¢ervna 2002 (viz napadeného rozhodnuti,
bod 153 odtivodnéni).

Zadruhé s ohledem na zddost spolecnosti Nedri o shovivavost ze dne 23. fijna 2002 Komise védéla také
to, Ze spolecnost Redaelli podle tohoto podniku zastupovala na cury$skych setkanich sdruzeni Assider
(viz napadené rozhodnuti, bod 153 odtavodnéni).

Vsechny tyto informace poskytly Komisi vyznamny poznatek, a to konkrétné Ze spolecnost Redaelli
zastupovala pri curysskych setkanich i sdruzeni Assider, tj. tri dalsi italské vyrobce.

Komise zaroven védéla, ze spolecnost Redaelli a tfi ital§ti vyrobci (spole¢nosti CB, Itas a ITC) vedli
v ramci klubu Italia diskuze tykajici se dohody se cleny curysského klubu. To vyplyvd zejména
z navrhu dohody ze dne 23. ledna 1995, ktery Komise objevila pfi kontrole v prostorach spole¢nosti
Redaelli ve dnech 19. a 20. zafi 2002 a v némz je uvedeno, ze se spolecnost Redaelli povéruje
k zastupovani spolecnosti CB, Itas a ITC pred celoevropskymi vyrobci (viz napadené rozhodnuti,
bod 166 odivodnéni).
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Zatteti sama zalobkyné v replice poukazuje na obsah prohlaseni spole¢nosti DWK ze dne 8. kvétna
2007, ze kterého vyplyva, ze podle tohoto podniku spole¢nost Redaelli na setkanich curysského klubu
zastupovala podle jejich vlastnich slov tfi italské vyrobce (viz napadené rozhodnuti, bod 153
odivodnéni). V tomto prohldseni je rovnéz upresnéno, ze podle vzpominek jednoho ze zastupct
spolecnosti DWK na téchto setkanich spolecnost Redaelli neupresnila, za jaké vyrobce jednd, a ze
zminény zdstupce se o toto nezajimal, pficemz uvedl, Ze jeho podezfeni se tykaji vyrobcti CB, Itas
a ITC, jelikoz ostatni italsti vyrobci byli mensi nebo jesté neexistovali (napfiklad spole¢nost SLM).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise jesté pred tim, nez ji spolecnost Redaelli dne 15. ¢ervna 2007
poskytla informace, védéla, ze tato spole¢nost na setkanich cury$ského klubu uvedla, ze zastupuje tfi
dalsi italské vyrobce. Komise rovnéz mohla védét, kdo mohli byt tito tfi vyrobci.

Kazdopadné je treba uvést, ze informace, které poskytla spole¢nost Redaelli dne 15. ¢ervna 2007,
Casové predchdzeji informacim, které plynou z poznamek spolecnosti Emesa, jez byly predlozeny
o néco pozdéji dne 28. cervna 2007. Pravé s ohledem na poznidmky spolecnosti Emesa predlozené
spolecnosti ArcelorMittal se totiz Komise mohla mimo jiné domnivat, Ze zastupce spolecnosti Redaelli
na setkani cury$ského klubu ve dnech 8. a 9. Cervna 1994 za pritomnosti spole¢nosti Tréfileurope,
DWK, WDI, Tycsa, Nedri a Emesa uvedl, Ze zastupuje tfi podniky, konkrétné spole¢nosti CB, Itas
a ITC (viz napadeného rozhodnuti, bod 159 odavodneéni). Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vSak
neni namisté zohlednit poznamky spolec¢nosti Emesa, ale pouze dlikazy predlozené za tucelem
prokazani vyznamné pridané hodnoty prispévku spole¢nosti Redaelli pred 15. ¢ervnem 2007.

Navic je nutno uvést, ze vySe uvedené informace nemaji takovy dopad, jak tvrdi spole¢nost Redaelli,
ktera namitd, ze jeji prispévek umoznil Komisi domnivat se, ze spole¢nosti ITC, Itas a CB se v letech
1993 az 1995 ucastnily Cinnosti cury$ského klubu.

Co se tyce spolecnosti CB, z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe tato spolecnost zpochybnila, ze by se
Ucastnila cinnosti cury$ského klubu nebo celoevropské dohody. Spole¢nost Redaelli se podle
spolecnosti CB v tomto ohledu ,sebejmenovala“ zastupkyni ostatnich italskych vyrobci. Komise se
s ohledem na toto zpochybnéni a i pfesto Ze se zfetelem na informace, které poskytla spole¢nost ITC
v zadosti o shovivavost, uvedla, ze spole¢nost CB, jakoz i spolecnosti Redaelli, Itas, ITC, Tréfileurope
Italia, DWK a Tycsa byly pfitomny na setkani klubu Italia s vyrobci cury$ského klubu, které se konalo
dne 24. Gnora 1993 a béhem néhoz se neprobiraly pouze ceny a prodeje na italském trhu, ale také
spotieba APC na ostatnich evropskych trzich, priklonila k zavéru, Ze spolecnost CB zahdjila svoji ticast
na protipravnim jednani az dne 23. ledna 1995, a to zejména kvtli ndvrhu dohody, ktery objevila
béhem kontrol provedenych ve dnech 19. a 20. zari 2002 (viz bod 123 vyse).

Utast spolecnosti CB na kartelové dohodé tedy byla prokizina az ode dne 23. ledna 1995 na zikladé
jinych dikaz nez téch, které uvedla spole¢nost Redaelli ve své zadosti o shovivavost (viz napadené
rozhodnuti, zejména body 155, 165, 166 a 849 az 855 odivodnéni).

Co se tyce spolecnosti Itas, v napadeném rozhodnuti je rovnéz poukdzano na skutecnost, ze tento
podnik zpochybnil svoje Gcastenstvi v cury$ském klubu v letech 1993 az 1994, protoze nezbytna
osvédceni ziskal pro Némecko az v roce 1995 a pro dalsi zemé az poté. Na rozdil od spolecnosti CB
a z davodd vylozenych v napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Zze Gcast spolecnosti Itas na
protipravnim jedndni je doloZena od okamziku tGcasti tohoto podniku na setkani klubu Italia s vyrobci
cury$ského klubu dne 24. tnora 1993. Komise v tomto ohledu rovnéz poukdzala na Gcast spolecnosti
Itas, stejné jako na tcast spolecnosti Redaelli a ITC, na setkdni klubu Italia dne 7. kvétna 1993, ve
vztahu k némuz poskytla informace v zadosti o shovivavost spole¢nost ITC. Toto setkani se tykalo
zejména Ctyf navrhl vici celoevropskym vyrobcim. Jestlize napadené rozhodnuti uvadi, ze spole¢nost
Itas byla ,zastoupena spolecnosti Redaelli na setkanich curys$ského klubu®, ktera nésledovala po setkani
dne 24. tnora 1993, z vyse uvedeného vyplyvd, Ze takovou informaci lze bez problémt dovodit
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z dikaz(, které predlozily spole¢nosti DWK a Nedri pred tim, nez spole¢nost Redaelli predlozila dne
15. cervna 2007 dikazy (viz napadené rozhodnuti, zejména body 155, 163, 164 a 856 az 861
odtivodnéni).

S ohledem na skute¢nost, ze Komise méla k dispozici nékolik dikazi pro prokdzani toho, kdy se
spolecnost Itas zacala Gcastnit protipravniho jedndni, a to vcetné zdsadnich informaci poskytnutych
spolecnosti ITC v jeji zadosti o shovivavost, ktera poskytla rukou psany zéapis ze setkani klubu Italia
s vyrobci curysského klubu dne 24. tnora 1993, a informaci o roli, kterou hréla v ramci curysského
klubu spole¢nost Redaelli, predlozenych spole¢nostmi DWK a Nedri, mohla se domnivat, ze dikazy
predlozené spolecnosti Redaelli dne 15. cervna 2007 nepfedstavuji vyznamnou pfidanou hodnotu
k dikaztim, které jiz méla Komise k dispozici.

Co se tyce spolec¢nosti ITC, z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze tento podnik souhlasil s obsahem
oznameni namitek, které mu bylo zasldno, s tim, ze potvrdil, Ze je ,v souladu s prohldsenimi a zapisy
poskytnutymi v zadosti o shovivavost a v nasledujicich prohldsenich®, a ze se tudiz od 24. Gnora 1993
do 19. zari 2002 primo tcastnil kartelové dohody zejména v cury$ském klubu a klubu Italia a podilel
se také na zaclenéni italskych vyrobci do evropského klubu (viz napadené rozhodnuti, zejména
body 841 a 843 odivodnéni).

I kdyz je v bodech 153 a 155 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze spole¢nost ITC
nezpochybnila své zastoupeni v cury$ském klubu spolecnosti Redaelli, Komise méla i v tomto pripadé
k dispozici dalsi dikazy k prokazani pocatku ucasti spole¢nosti ITC na protipravnim jednani, vcetné
dtikazq, které ji predlozila sama spole¢nost ITC a také spolecnosti DWK a Nedri. Komise se za takové
situace mohla domnivat, ze dikazy predlozené spolecnosti Redaelli dne 15. cervna 2007 nesplnuji
podminky pro to, aby predstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotu k diikaztm, které ma jiz Komise
k dispozici, jez jsou vymezeny ve sdéleni o shovivavosti.

S ohledem na argumenty ucastnik rizeni a predlozené dokumenty je nutno konstatovat, ze Komise se
mohla domnivat, ze md ve vztahu k tomuto aspektu protipravniho jednani jak z vécného, tak
z chronologického hlediska dostatek ditkazt k prokdzani predmétnych skutkovych okolnosti. Diikazy,
které v tomto ohledu uplatnovala spole¢nost Redaelli, tedy nepredstavovaly vyznamnou pridanou
hodnotu vyzadovanou k tomu, aby tato spole¢nost mohla ziskat narok na snizeni pokuty podle sdéleni
o shovivavosti.

— Dalsi aspekty protipravniho jednani

Spole¢nost Redaelli tvrdi, Ze jeji prispévek byl jednim z prvnich, ktery potvrdil existenci systému
kontroly kartelové dohody a poskytl jeho dplny popis. Doslo k tomu dne 21. fijna 2002 v odpovédi
spolecnosti Redaelli na zddost o informace a v jeji zadosti o shovivavost ze dne 20. bfezna 2003.

S ohledem na odiéivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti a na dlikazy, které v tomto ohledu
predlozila Komise, je vSak nutno konstatovat, ze Komise méla k dispozici fadu dikazt jiz po
kontrolach provedenych ve dnech 19. a 20. zari 2002 a po podani zadosti o shovivavost spole¢nostmi
ITC, dne 21. zari 2002, a Tréfileurope, dne 4. listopadu 2002 (viz napadené rozhodnuti, body 450 az
455 odavodnéni).

Zejména z chronologického hlediska je nutno pripomenout, ze spolecnost Redaelli se ve své odpovédi
na zadost o informace ze dne 21. fijna 2002 omezila na poukaz na osobu obchodniho zdstupce pana
Pr., ktery byl povéfen shromazdovdnim udajai o vyvoji prodeji jednotlivych vyrobci. V tomto
okamziku jiz vsak Komise méla k dispozici mimo jiné dokumenty z obdobi, kdy se odehraly
predmétné skutkové okolnosti, které pripravila tato osoba a které byly objeveny pti kontrolach
provedenych ve dnech 19. a 20. zari 2002 a v nichz byly jasné zminény informace uvedené spolec¢nosti
Redaelli.
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V zadosti o shovivavost ze dne 20. bfezna 2003 uvedla spolecnost Redaelli ohledné role pana Pr. vice
podrobnosti — bylo zde zejména zminéno, ze mohl urcovat ndkupy kazdého zakaznika od dotcenych
vyrobcll. Jeho ulohou jiz nebylo pouze kontrolovat prodané mnozstvi, ale urcovat potencial
klientely. I kdyz je pravda, Ze je tato druhd c¢ast tlohy pana Pr. zminéna v bodé 452 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze informace v tomto ohledu pochazi od spolecnosti Redaelli,
podstatou ulohy této osoby byly, jak tvrdi Komise a poukazuje pritom na dokumenty objevené pri
kontrolach, dohled a kontrola.

Dukazy, které v tomto ohledu uvadi spolecnost Redaelli, tedy nepredstavovaly vyznamnou pfidanou
hodnotu vyzadovanou k tomu, aby tato spole¢nost mohla ziskat narok na snizeni pokuty podle sdéleni
o shovivavosti.

Spole¢nost Redaelli kromé toho namitd, Ze jeji prispévek jako prvni potvrdil uskute¢néni nékolika
setkani a jejich obsah, vcetné setkani klubu Italia ve dnech 1. inora 2002, 1. biezna 2002 a 26. srpna
2002 a setkani evropského klubu ve dnech 28 a 29. tnora 2000, 8 a 9. kvétna 2000, 15. kvétna 2001,
4. zari 2001 a 24. Cervence 2002.

I v tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze spisu vyplyva, ze Komise méla o dotceném obdobi (2000-2002)
jak ve vztahu ke klubu Italia, tak ve vztahu k evropskému klubu k dispozici souhrnné mnoho informaci
(viz napadené rozhodnuti, pfilohy 2 a 3 tykajici se popistt zminénych setkani). Prispévek, na ktery
v tomto ohledu poukazuje spolecnost Redaelli, tak nepfispivda — nebo prispiva jen velmi malo — ke
schopnosti Komise dolozit predmétné skutkové okolnosti, at uz jde o dotcené obdobi, dotcené kluby
nebo dokonce o obsah setkdni zminénych spole¢nosti Redaelli, ve vztahu k nimz jiz méla Komise
k dispozici dtikazy, které byly objeveny pfi kontrolach nebo které vcéas poskytly jiné podniky, jako
napriklad spole¢nosti ITC, CB, Tréfileurope, Nedri ¢i DWK, nebo se mohla domnivat, ze dikazy
poskytnuté spolecnosti Redaelli nedoklddaji protisoutézni povahu uvedeného setkdni [napriklad
udajného setkani ve dnech 8. a 9. kvétna 2000, které se nakonec ukdzalo jen jako setkani Eurostress
Information Service (ESIS), jednoho z profesnich sdruzeni APC].

Nelze tedy mit za to, ze prispévek spolecnosti Redaelli tykajici se vyse uvedenych setkani predstavuje
vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu sdéleni o shovivavosti.

Spolec¢nost Redaelli se nakonec dovolava i skutec¢nosti, ze jako prvni potvrdila to, co je stru¢né zminéno
v zadosti o shovivavost ve vztahu k vazbé mezi dohodou o stanoveni kvét na evropské trovni (curyssky
klub) a dohodou na italské trovni (klub Italia); dle skutecnosti, Ze jako prvni popsala dynamiku klubu
Italia na pocatku devadesatych let 20. stoleti, pokud jde zejména o upusténi od jednani spocivajiciho ve
stanovovani kvét v disledku toho, Ze se k této iniciativé odmitla pripojit spole¢nost ITC; skutecnosti,
ze méla vyznamny prispévek, pokud jde o datum pocatku ucasti spolecnosti Tréfileurope v klubu
Italia, a skutecCnosti, Ze stoji za rozliSovinim mezi exkluzivnhimi a béznymi zdkazniky, které bylo
provedeno v napadeném rozhodnuti, pokud jde o klub Italia nebo celoevropské schtizky, které se

« o«

poradaly ,u prilezitosti setkani ,ESIS‘ “.

K témto otazkdm je nutno konstatovat, jak jiz spravné uvedla Komise v odpovédi na organiza¢ni
procesni opatfeni a dilkazni opatfeni, o nichz Tribundl rozhodl, Zze dikazy, kterych se spole¢nost
Redaelli v tomto ohledu dovolavd, nebyly rozhodujici nebo se tykaji méné podstatnych aspektt
protipravniho jednani, jez jako takové nejsou relevantni, a to s ohledem na dtkazy, které jiz méla
Komise k dispozici a které pochazely z nékolika zdroja, které se navzijem potvrzovaly.

Pokud tak jde o vazbu mezi cury$skym klubem a klubem Italia, i kdyz je v ¢asti napadeného rozhodnuti
zminéné spole¢nosti Redaelli, konkrétné v bodé 401 odiivodnéni a nasledujicich, skute¢né poukdzano
na dokumenty predlozené touto spolecnosti, ze spisu zaroven vyplyva, Zze béhem kontrol byly ziskany
dal$i dokumenty nebo ze byly poskytnuty spolec¢nosti ITC, a to zejména v tomto ohledu nejvice
relevantni dokument — dohoda ze dne 5. prosince 1995 uzaviend mezi spolecnostmi Redaelli, CB, Itas
a ITC.
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Stejné tak co se tyce popisu dynamiky klubu Italia na pocatku devadesatych let 20. stoleti, je tieba
pripomenout, ze Komise urcila pocatek ucasti spolec¢nosti Redaelli, CB, Itas a ITC v klubu Italia az na
23. ledna 1995, tj. na den vypracovani nejstarsiho nadvrhu dohody, ktery méla Komise k dispozici na
zdkladé kontrol (viz napadené rozhodnuti, body 402 a 456 odivodnéni). Informace poskytnuté
spolecnosti Redaelli tykajici se drivéjsi situace tedy nemély na schopnost Komise dolozit skutkové
okolnosti zadny vliv. Pokud jde o okamzik, kdy se ¢innosti klubu Italia zacala Gcastnit spolecnost
Tréfileurope, z bodu 460 odGvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, ze Komise jiz méla
k dispozici diikazy, které postacovaly k urceni tohoto okamziku na 3. dubna 1995 — relevantni
dokumenty v tomto ohledu poskytla spolecnost ITC. Pokud jde o rozliSovani mezi exkluzivnimi
a béznymi klienty, které bylo provedeno v napadeném rozhodnuti, z bodt 445 a 447 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz jasné plyne, ze Komisi bylo toto rozliSovani zndmo jiz na zdkladé
dokumentit objevenych béhem kontrol a na zékladé vyjadreni spole¢nosti Tréfileurope.

Pokud jde kone¢né o poukazy na celoevropské schiizky, které se poradaly ,u prilezitosti setkani ,ESIS®,
takova informace vyplynula jiz z dokumentd, které poskytl Bundeskartellamt v pocate¢ni fazi rizeni,
a z dokumentt objevenych béhem kontrol.

c) Zavér

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt v plném rozsahu
zamitnuta jako neopodstatnéna.

3. K poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni

Spole¢nost Redaelli v podstaté namitd, ze Komise porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekavani,
protoze neposoudila zadost této spolecnosti o shovivavost z hlediska kritérii vymezenych ve sdéleni
o shovivavosti. Kdyz Komise dne 19. zari 2008 tuto zadost zamitla, ve skutec¢nosti byla ovlivnéna svym
novym piisnéjsim sdélenim o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v piipadech karteld (Ut. vést.
2006, C 298, s. 17). Jak pritom vyplyva z rozhodnuti, kterymi byly sankcionovény jiné kartely, v dobé

uplatnovani sdéleni o shovivavosti se Komise vice uchylovala ke snizovani pokut na zdkladé zadosti
zalozenych predevsim na prohlasenich a prah ,pridané hodnoty“ byl niz$i nez prah uzivany pozdéji.

Na rozdil od tvrzeni spolec¢nosti Redaelli a jak vyplyvd z bodd 76 az 148 vyse, vSak Komise pfi
rozhodovani o zadosti této spolecnosti o shovivavost spravné aplikovala kritéria vymezend ve sdéleni
o shovivavosti.

Spole¢nost Redaelli se kromé toho nemiize omezit na to, ze se ve sviij prospéch dovolava reseni, ke
kterym Komise dospéla v jinych vécech, aniz uvadi jakoukoliv skutecnost, ktera by mohla dolozit
podobnost skutkovych situaci jak z hlediska doty¢nych protipravnich jednani, tak z hlediska
skutecnosti, které v zadostech o shovivavost uvedly dotcené podniky.

I za predpokladu, ze by byla zohlednéna, nemohou vysvétleni, kterd k pojmu ,,pfidand hodnota“ podava
sdéleni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pfipadech karteld prijaté v roce 2006, v zadném
pripadé zpochybnit Gdajné legitimni ocekavani, kterého se spole¢nost Redaelli dovolava. V oblasti
shovivavosti nelze mit narok na sniZeni pokuty pouze na zdkladé toho, ze byly Komisi predlozeny
prohldseni ¢i diikazy.

Podle obou sdéleni je totiz tfeba urc¢it vyznamnou pridanou hodnotu téchto informaci zejména

s ohledem na informace, které ma jiz Komise k dispozici, pficemz rozhodnuti, zda bude z dtvodu
shovivavosti prizndno snizeni pokuty, je zaloZzeno pravé na této pridané hodnoté.

ECLLLEEU:T:2015:511 11
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V obou sdélenich je stejné tak vyslovné uznano, ze vétsi hodnota se priklada dikazim, které pochazeji
z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym dtikazdam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhd cast prvniho zalobniho ddvodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

4. K poruseni zdsady rovného zachdzeni

Spole¢nost Redaelli namita, ze Komise porusila zasadu rovného zachdzeni, kdyz priznala snizeni pokut
0 5% podnikiim Emesa/Galycas a WDI, jejichz spoluprace byla mensi.

Pokud jde o spolecnosti Emesa a Galycas, spolecnost Redaelli uvadi, Ze snizeni bylo prizndno na
zéakladé informaci poskytnutych v odpovédi na zadosti Komise o informace. Spole¢nosti Emesa
a Galycas v ramci svého prispévku pouze pripustily uskute¢néni protisoutéznich schizek evropskych
vyrobcl a $panélskych a portugalskych vyrobci u prilezitosti setkdni profesnich sdruzeni, ve vztahu
k nimz predlozily dva seznamy setkani, uvadéjici datum, misto a jména tcastnikd, ,pricemz zde nebyl
nikterak popsidn jejich obsah a nebyly potvrzeny zadnym pisemnym dikazem® (viz napadené
rozhodnuti, bod 1095 oddvodnéni). I kdyz Komise uznala omezenou povahu tohoto prispévku, ktery
byl prilis neurcity pro to, aby mohl byt dikazem protipravniho jednéni jako takového, méla za to, ze
predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu, jelikoz zvySuje jeji schopnost prokazat skutecnosti
naplnujici znaky kartelové dohody, je-li potvrzen dalsimi dikazy.

Prispévek poskytnuty spolec¢nosti Redaelli je oproti tomu mnohem vyznamnéjsi. Jiz pfed podanim
formélni zadosti o shovivavost spolu s dal$imi dikazy spolecnost Redaelli dne 21. fijna 2002, tj. pred
spole¢nostmi Emesa a Galycas, pripustila, Ze mezi evropskymi a italskymi vyrobci probéhla
protisoutézni setkani. I spolecnost Redaelli tato setkdni popsala a predlozila seznam uvadéjici datum,
misto a ucastniky, ktery byl podrobnéjsi nez seznam predlozeny spole¢nostmi Emesa
a Galycas. Komise konec¢né vyuzila prohlaseni spolecnosti Redaelli k tomu, aby spole¢nostem CB, Itas
a Tréfileurope pricetla odpovédnost za cast kartelové dohody.

Pokud jde o spole¢nost WDI, z napadeného rozhodnuti podle Zalobkyné vyplyvd, ze prispévek tohoto
podniku byl velmi omezeny a netykal se rozhodujicich otdzek. Prohldseni spole¢nosti WDI ze dne
19. kvétna 2001 obsahuje prvni informace o nékterych prvcich organizace curys$ského klubu
a o skutecnosti, ze tento klub ndsledoval italsky priklad. Spole¢nost WDI také jako prvni potvrdila
prohléseni spole¢nosti DWK o existenci spole¢nosti odpovédné za shromazdovani Gdaji pro cury$sky
klub a evropsky klub a jako prvni potvrdila prohlaseni spolecnosti Nedri o kompenzac¢nim systému
curysského klubu. Jde o pouhd prohlaseni, ktera nejsou doplnéna zadnymi prikaznymi pisemnymi
dtkazy.

Prispévek spolecnosti Redaelli se podle zalobkyné v porovnani s prispévkem spolecnosti WDI v zddném
pripadé nejevi jako ménécenny. I spolecnost Redaelli jako prvni poskytla informace o nékterych
aspektech kartelové dohody (zejména o své roli zastupce nékolika italskych podnikd a o situaci klubu
Italia na zacatku devadesatych let 20. stoleti) a jako prvni potvrdila prohldseni ¢i dokumenty
poskytnuté ostatnimi podniky (tykajici se zejména systému kontroly, vazby curys$ského klubu a klubu
Italia, jakoz i celoevropskych a italskych schtizek). Spole¢nost Redaelli kromé toho prispéla v ramci
Setfeni souborem zprdv, informaci a vysvétleni, které v zadosti spolecnosti WDI chybély.

V tomto ohledu je treba uvést, ze z ustilené judikatury vyplyva, Ze zdsada rovného zachdazeni je
porusena, pokud je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odlisné nebo s odlisSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachazeni objektivné odtivodnéné (rozsudky ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83,
Recueil, EU:C:1984:394, bod 28, a ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06,
Sb. rozh., EU:T:2011:560, bod 102).

12 ECLLEU:T:2015:511



162

163

164

165

166

167

168

169

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-423/10 [VYNATKY]
REDAELLI TECNA v. KOMISE

V projedndvaném piipadé je tfeba uvést, ze zadna skute¢nost uvedend spole¢nosti Redaelli neumoznuje
dovodit, ze mezi touto spolecnosti a spolecnostmi Emesa/Galycas ¢i WDI doslo k nerovnému
zachézeni.

Zaprvé, spolecnost Redaelli neuvadi zadné argumenty, které by mohly zpochybnit vyznamnou pridanou
hodnotu, kterou Komise priznala prispévkim, jez poskytly spole¢nosti Emesa/Galycas a WDI
v pribéhu spravniho rizeni.

Jak je vysvétleno v napadeném rozhodnuti, Komise totiz dospéla k zavéru, ze je odivodnéné snizit
pokuty ulozené spole¢nostem Emesa/Galycas a WDI o 5% na zdkladé posouzeni skutecné a relativni
hodnoty raznych prohldseni ¢i dokumenta predlozenych témito spole¢nostmi. Argumenty spole¢nosti
Redaelli se pfitom netykaji této pfidané hodnoty, kterou Komise uznala, ale pfidané hodnoty, ktera
méla byt pfizndna vlastnimu prispévku této spolecnosti, protoze jeho pfidand hodnota byla ,mnohem
vyznamnéjs$i“ nez pridand hodnota priznand spolecnostem Emesa/Galycas nebo protoze se v porovnani
s pridanou hodnotou priznanou spole¢nosti WDI ,,v Zadném pripadé nejevi jako ménécenn[d]”.

Z napadeného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyvd, Ze vyznamna pridand hodnota, kterou Komise
priznala prispévkdm spolec¢nosti Emesa/Galycas a WDI, splnovala podminky vyjadfené v bodech 21 az
23 sdéleni o shovivavosti. Zejména na zdkladé bodd 1094 a 1096 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz i jeho prilohy 4 lze konstatovat, jakd byla tloha prispévku spole¢nosti Emesa/Galycas, ktery jako
prvni umoznil dolozit protipravni obsah nékolika setkani klubu Espafia. Stejné tak lze konstatovat, ze
Komise v bodé 1113 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vylozila davody, které ji vedly k zavéru, ze
prispévek spolecnosti WDI umoznil objasnit nékolik otdzek tykajicich se zejména organizace
cury$ského klubu.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze argumenty predlozené spolecnosti Redaelli také neumoznuji uzite¢né
srovnat ji tvrzenou vyznamnou pridanou hodnotou s vyznamnou pridanou hodnotou, kterou Komise
priznala prispévkim spole¢nosti Emesa/Galycas a WDIL.

I kdyz jsou prispévky z formalniho hlediska podobné, jelikoz byly poskytnuty predevsim v podobé
prohldseni, d@vody, které vedly Komisi k vySe uvedenému zavéru, pokud jde o spolec¢nosti
Emesa/Galycas a WDI, se kvili zvlastnostem ucasti kazdého tohoto podniku na kartelové dohodé
znacéné lisi podnik od podniku. Emesa/Galycas je $panélsky podnik, ktery se ucastnil zejména ¢innosti
evropského klubu a klubu Espafa, spolecnost WDI je némecky podnik, ktery se tucastnil ¢innosti
evropského klubu, a spolec¢nost Redaelli je italsky podnik, ktery se tcastnil ¢innosti evropského klubu
a klubu Italia. Jejich ¢innosti a mira zapojeni do kartelové dohody, které jsou v napadeném rozhodnuti
vymezeny zejména s ohledem na informace, které méla Komise v tomto okamziku k dispozici, se lisi
takovym zpisobem, Ze situaci jednoho podniku nelze porovnavat se situaci druhého podniku.

I kdyz tedy bylo spolec¢nosti Redaelli odepieno snizeni pokuty z diivodu shovivavosti, nedoslo k tomu
kvili vyznamné pridané hodnoté, kterou Komise priznala prispévkiim spole¢nosti Emesa/Galycas
a WDI, ale proto, Ze vlastni prispévek spole¢nosti Redaelli postradal vyznamnou pridanou hodnotu ve
smyslu boda 21 az 23 sdéleni o shovivavosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tieti ¢ast prvniho Zalobniho didvodu musi byt zamitnuta, a v disledku
toho je tfeba zamitnout tento zalobni divod v plném rozsahu.

[omissis]
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K néakladium rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
[omissis]
Z téchto davodi

TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Redaelli Tecna SpA ponese vlastni naklady fizeni a nahradi néaklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2015.

Podpisy.
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