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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

29. kvétna 2013 *

Voees

v povodi feky Guadiana v oblasti Andévalo vodou, sanace a vyc¢isténi povodi feky Guadalquivir
a zasobovani systémt obci v provinciich Granada a Malaga vodou — Céaste¢né zruseni finanéni
podpory — Verejné zakdazky na stavebni prace a sluzby — Pojem ,stavba’ — Rozdéleni verejnych
zakizek — Stanoveni finan¢nich oprav — Clanek H odst. 2 piilohy II nafizeni ¢. 1164/94 —
Proporcionalita“
Ve véci T-384/10,

Spanélské kralovstvi, ptvodné zastoupené J. M. Rodriguez Carcamem, poté A. Rubio Gonzalezem,
abogados del Estado,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Steiblyté, D. Kukovcem a B. Conte, jako zmocnénci, ptivodné ve
spolupraci s J. Rivas Andrésem, X. Garciou Garciou, advokaty, a M. Vilarasau Slade, solicitor, poté ve
spoluprici s J. Rivas Andrésem a X. Garciou Garciou,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2010) 4147 ze dne 30. cervna 2010
o snizeni podpory poskytnuté z Fondu soudrznosti na nasledujici (skupiny) projekti: ,Zasobovani

a vycisténi povodi feky Guadalquivir: oblast Guadaira, Aljarafe a chranéné pfirodni oblasti feky
Guadalquivir (2000.16.C.PE.066) a ,Zasobovani systémi obci v provinciich Granada a Malaga vodou”
(2002.ES.16.C.PE.061),

TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni J. Azizi, predseda, S. Frimodt Nielsen a M. Kanceva (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. listopadu 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek
Pravni ramec

Ustanoveni tykajici se Fondu soudrznosti
Clanek 158 ES (nyni po zméné ¢lanek 174 SFEU) stanovi nésledujici:

»Spolecenstvi za ucelem podpory harmonického vyvoje rozviji a prosazuje svou cinnost vedouci
k posilovani hospodarské a socidlni soudrznosti.

Spolecenstvi se predev§im zaméri na snizovani rozdild mezi Grovni rozvoje rtznych regioni a na
7«

snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych region nebo ostrovi, véetné venkovskych oblasti.
Clanek 161 druhy pododstavec ES (nyni, po zméné, ¢l. 177 druhy pododstavec SFEU stanovi:

»Fond soudrznosti zfizeny Radou [...] poskytne finan¢ni prispévky na projekty ve sfére Zivotniho
prostredi a transevropskych siti v oblasti dopravni infrastruktury.”

Fond soudrznosti byl ziizen natizenim Rady (ES) ¢. 1164/94 ze dne 16. kvétna 1994 o zfizeni Fondu
soudrznosti (UF. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 9).

v

Clanek 4 nafizeni ¢. 1164/94, ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi vysi finan¢nich prostiedkd, které
mohou byt urceny na projekty zpusobilé k financovani z Fondu soudrznosti v obdobi 2000—2006.

Clanek 7 odst. 1 naiizeni ¢. 1164/94, ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi, ze vy$e pomoci Spolecenstvi
poskytované Fondem soudrznosti ¢ini 80 az 85 % verejnych ¢i rovnocennych vydaja.

Clének 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1164/94, ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi:

»Projekty financované z fondu musi byt v souladu s ustanovenimi Smluv, s pravnimi akty prijatymi na
jejich zdkladé a s politikami Spolecenstvi, vcetné politik tykajicich se ochrany zivotniho prostredi,
dopravy, transevropskych siti, hospodarské soutéze a zadavani verejnych zakazek.”

Clanek 12 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1164/94, ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi nasledujici:

»1. Aniz je dotCena odpovédnost Komise za plnéni souhrnného rozpoctu Spolecenstvi, odpovidaji za
finan¢ni kontrolu projektd v prvni radé clenské staty. Mezi opatfeni, ktera k tomuto tcelu pfijmou,
patri:

[...]

c) zajisténi, Ze projekty jsou fizeny podle vSech pouzitelnych pravidel Spolecenstvi a Ze prostredky,
které dostavaji k dispozici, jsou vyuzivany podle zdsad fddného finan¢niho fizeni;

[...]"

Pravidla spravy Fondu soudrznosti jsou podrobné upravena v priloze II nafizeni ¢. 1164/94, ve znéni
pozdéjsich zmén.
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Clanek H piilohy II naiizeni ¢. 1164/94, ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi nasledujici:
»Finan¢ni opravy
1. Jestlize po dokonceni nezbytnych ovéfeni dojde Komise k zavéru, ze

a) provadéni projektu neopravinuje k celé pomoci poskytnuté na projekt ani jeji césti, vcetné
toho, Ze nebyla splnéna nékterd z podminek rozhodnuti o poskytnuti pomoci, a zejména
v pripadé vyznamné zmény ovlivinujici povahu a podminky provadéni projektu, pro niz
nebyla Komise pozddana o souhlas, nebo

b) v souvislosti s pomoci z fondu vznikla nesrovnalost a doty¢ny ¢lensky stat neucinil potiebna
opatreni k jeji naprave, pozastavi Komise pomoc na projektu, o néjz se jednd, a s uvedenim
dtvoda vyzve clensky stat, aby se v urcité lhité vyjadril.

Jestlize clensky stat vznese namitky proti pripominkdm Komise, pozve jej Komise ke konzultaci, pri
které obé strany vyvinou usili k dosazeni dohody o pripominkach a zavérech, které z nich plynou.

2. DPokud neni po uplynuti lhity stanovené Komisi dosazeno dohody, rozhodné Komise do tii
mésicl, s ohledem na vsechny pfipominky clenského statu, ze

a) snizi zalohu podle ¢l. D odst. 2, nebo

b) provede pozadované finan¢ni opravy a zrus$i celou pomoc poskytnutou na doty¢ny projekt
nebo jeji ¢ast.

Pri téchto rozhodnutich je nezbytné dodrzovat zasadu proporcionality. Komise bere pfi rozhodovani
o vy$i ndpravy v tvahu druh nesrovnalosti nebo zmény a rozsah potencidlnich financ¢nich dtsledki
zjisténych nedostatklt v systémech fizeni nebo kontroly. Veskerd snizeni nebo zruseni pomoci vedou
k navréaceni vyplacenych c¢astek.

3. Neopravnéné vyplacené castky, které maji byt ziskany zpét, jsou navraceny Komisi. Nenavracené
¢astky se zvySuji o urok z prodleni podle pravidel stanovenych Komisi.

4. Komise stanovi podrobna pravidla k provedeni odstavci 1 az 3 a uvédomi o nich clenské staty
a Evropsky parlament.”

Clanky 17 az 21 nafizeni Komise (ES) & 1386/2002 ze dne 29. &ervence 2002, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1164/94, pokud jde o ridici a kontrolni systémy pro pomoc
poskytovanou z Fondu soudrznosti a o postup provadéni finan¢nich oprav (Ut. vést. L201, s. 5;
Zvl. vyd. 14/01, s. 162), upresnuji predmét a pusobnost nafizeni a obsahuji podrobna ustanoveni
upravujici postup, ktery je treba dodrzet pfi uplatnéni oprav na pomoc obdrzenou z Fondu

soudrznosti od 1. ledna 2000.

Clanek 17 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1386/2002 stanovi:

»1. Vy$e finan¢nich oprav provadénych Komisi podle ¢l. H odst. 2 prilohy II [nafizeni ¢. 1164/94]
u jednotlivych nebo systémovych nesrovnalosti se ocenuje, pokud je to mozné a proveditelné, na

zdkladé jednotlivych dokumentaci a rovna se vysi vydaji nespravné uplatnénych u fondu, pfi dodrzeni
zésady proporcionality.
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2. Neni-li mozné nebo proveditelné presné vycislit ¢astku nespravnych vydaja nebo v pripadech, kdy
by bylo nepfimérené zrusit doty¢ny vydaj cely, a kdy tudiz Komise zakladd své financ¢ni opravy na
extrapolaci nebo pausalni sazbé, postupuje takto:

a) v pripadé extrapolace pouzije reprezentativni vzorek transakci podobné povahy;

b) v pripadé pausalni sazby vyhodnoti zdvaznost poruseni pravidel a rozsah a finan¢ni dasledky vsech
nedostatka ridicich a kontrolnich systémi, které vedly ke zjisténé nesrovnalosti.

[..]"

Pokyny, kterymi se vymezuji zdsady, kritéria a indikativni tabulky, které maji byt pouzivany utvary
Komise pro stanoveni finan¢nich oprav uvedenych v ¢l. H odst. 2 prilohy II nafizeni ¢. 1164/94
o zfizeni Fondu soudrznosti [C(2002) 2871] (dale jen ,pokyny z roku 2002%), uvadéji obecna kritéria
a zasady, kterymi se v praxi ridi Evropska komise pfi stanoveni uvedenych finan¢nich oprav. Kromé
toho pokyny pro stanoveni finan¢nich oprav u vydaja spolufinancovanych ze strukturdlnich fondi
nebo Fondu soudrznosti z divodu poruseni pravidel o verejnych zakdzkach (dale jen ,pokyny z roku
2007%) stanovi c¢astky a sazby, které maji byt pouzity konkrétné na nesrovnalosti zjisténé pfi
uplatiovani pravni Upravy Evropské unie tykajici se postupt zaddvani vefejnych zakazek
spolufinancovanych Fondem soudrznosti.

Relevantni ustanoveni tykajici se verejnych zakdzek

Prislusnou pravni dpravu verejnych zakazek, relevantni na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1164/94 (viz
bod 6 vyse), tvori zejména smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pri
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace (Ut. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163) a smérnice
Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na
sluzby (Uf. vést. L. 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

Smérnice 93/37

Smérnice 93/37 ma podle druhého bodu odtvodnéni odstranit omezeni svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb v oblasti verejnych zakdzek na stavebni prace s cilem otevrit doty¢né zakazky skutecné
hospodarské soutézi. Desity bod odivodnéni uvedené smeérnice upresnuje, ze k zajisténi rozvoje
ucinné hospodarské soutéze je ,nezbytné, aby vyhlaseni zakdzek vypracovana zadavateli z ¢lenskych
stat byla zverejnovana v ramci celého Spolecenstvi®.

Podle ¢l. 1 pism. c), e), f) a g) smérnice 93/37:
»Pro ucely této smérnice:

[...]

c) ,stavebni praci [stavbou]‘ se rozumi vysledek stavebni nebo konstruk¢ni cinnosti jako celku, jenz
sam o sobé zarucuje plnéni hospodarské a technické funkce;

[...]

e) ,otevienymi Fizenimi‘ se rozuméji ta vnitrostatni rizeni, ve kterych mohou vsichni zhotovitelé, kteri
maji zdjem, podat nabidku;

f) ,omezenymi fizenimi‘ se rozuméji ta vnitrostatni rizeni, ve kterych mohou pouze zhotovitelé
vyzvani zadavatelem podat nabidku;
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g) ,vyjedndvacimi fizenimi’ se rozuméji ta vnitrostatni fizeni, ve kterych zadavatelé konzultuji
zhotovitele podle svého vybéru a vyjednaji s jednim nebo vice z nich smluvni podminky;

[...]"

Clének 2 odst. 1 smérnice 93/37 stanovi:

,Clenské stity pfijmou nezbytna opatieni, aby zajistily dodrzovani této smeérnice zadavateli,

a zabezpeci, aby byla dodrzovdna, pokud pfimo subvencuji z vice nez 50 % zakdazku na provedeni

stavebnich praci zadanou jinym subjektem.”

Clanek 6 odst. 1, 4 a 6 smérnice 93/37 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na:

a) zakdzky na stavebni prace, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) neni
mens$i nez stejnd hodnota vyjddfend v [eurech] odpovidajici 5000000 zvlastnich prav cerpani

(ZPQ);

b) zakdzky na stavebni prace uvedené v ¢l. 2 odst. 1, jejichz odhadovand hodnota bez DPH neni
mensi nez 5000 000 [eur].

[...]

4. Stavebni prace [stavbu] ani zakdzku neni mozno délit s imyslem obchazet ustanoveni této smérnice.

[...]
6. Zadavatelé zajisti, aby mezi jednotlivymi zhotoviteli nedochézelo k diskriminaci.”

Clanek 7 smérnice 93/37 stanovi, ze pii zaddvani vefejnych zakizek na stavebni prace pouzivaji
zadavatelé oteviend a omezena fizeni, s vyjimkou pripadi uvedenych v odstavcich 2 a 3, ve kterych
mohou pouzit vyjedndvaci fizeni. Konkrétné, ¢l. 7 odst. 3 pism. d) uvedené smérnice stanovi:

»Zadavatelé mohou zadat verejné zakazky na stavebni price ve vyjedndvacim fizeni bez predchoziho
zverejnéni vyhlaseni zakazky v téchto pripadech:

[...]

d) pro dodatecné stavebni price, které nejsou obsazeny v ptvodné uvazovaném projektu nebo
v prvni uzaviené zakazce, které se ale v disledku nepredvidanych udalosti staly nezbytnymi pro
provedeni stavebni priace popsané v zakdzce, za predpokladu, ze je zaddna zhotoviteli, ktery tuto
praci provadi:

— pokud tyto stavebni price nemohou byt technicky nebo hospodarsky oddéleny od hlavni
zakazky bez velkych obtizi pro zadavatele nebo

— pokud tyto stavebni price, i kdyz jsou oddélitelné od realizace ptvodni zakazky, jsou
bezpodmine¢né nutné pro jeji zlepseni,

avSak celkova hodnota zakazek zadanych pro dodate¢né prace nesmi prekrocit 50 % rozsahu hlavni
zakazky.”
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Clanek 11 odst. 1 smérnice 93/37 stanovi:

»Zadavatelé zvefejni v predbézném ozndmeni zakladni znaky zakdzek na stavebni préce, které zamysleji
zadat a jejichz odhadovand hodnota neni mensi nez prahovd hodnota stanovena v ¢l. 6 odst. 1.“

Clanek 30 smérnice 93/37 vymezuje kritéria pro zadéni zakazek spadajicich do ptsobnosti uvedené
smérnice. Konkrétné odstavce 1, 2 a 4 uvedeného ustanoveni stanovi:

»1. Kritéria, podle kterych zadavatelé zadavaji zakazky, jsou:

evvy/

a) bud pouze nejnizsi cena;

b) nebo, pokud se zakdzka zadava ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce, riznd kritéria podle konkrétni
zakazky: napriklad cena, lhiita pro dokonceni, provozni ndklady, rentabilita, technicky prinos.

2. V pripadé uvedeném v odst. 1 pism. b) uvede zadavatel v zadédvaci dokumentaci nebo ve vyhlaseni
zakazky vSechna kritéria, kterd zamysli pri zadavani zakazky uplatnit, pokud je to mozné, v sestupném
poradi podle dtlezitosti.

[...]
4. Pokud se pro danou zakazku zdaji byt nabidky mimofddné nizké v poméru ke stavebnim pracim,

zadavatel predtim, nez tyto nabidky odmitne, pisemné pozadd o podrobnosti zdkladnich prvka
nabidky, které povazuje za relevantni, a ovéri tyto zédkladni prvky s ohledem na obdrzena vysvétleni.”

Smérnice 92/50
Clanek 3 odst. 2 a 3 smérnice 92/50 stanovi:
»2. Zadavatelé zajisti, aby nedochdazelo k diskriminaci jednotlivych poskytovateld sluzeb.
3. Clenské stity prijmou nezbytnd opatieni, aby zajistily dodrzovani této smérnice zadavateli, nebo
zabezpeci, aby byla dodrzovana, pokud pfimo subvencuji vice nez z 50 % zakazku na sluzby zadanou
jinym subjektem v souvislosti se zakazkou na stavebni prace ve smyslu ¢l. la odst. 2 smérnice
71/305/EHS.”
Clanek 7 odst. 1 a 3 smérnice 92/50 stanovi:
nlo
a) Tato smérnice se vztahuje na:
— verejné zakazky na sluzby uvedené v ¢l. 3 odst. 3, verejné zakazky na sluzby tykajici se sluzeb
uvedenych v priloze I B, sluzby v kategorii 8 v priloze I A a telekomunika¢ni sluzby

v kategorii 5 prilohy I A s referen¢nimi ¢isly CPC 7524, 7525 a 7526 zaddavané zadavateli
uvedenymi v ¢l. 1 pism. b), pokud odhadovand hodnota bez [DPH] neni mensi nez 200 000

[eur],[...]

3. Metoda vypoctu nesmi byt vybirdna s imyslem vyhnout se pouziti této smérnice a zadné zaddani
zakdzky na urcité sluzby se nesmi délit s imyslem vyhnout se pouziti tohoto ¢lanku.”
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Clanek 15 odst. 2 smérnice 92/50 stanovi:

»Zadavatelé, kteri chtéji zadat vefejnou zakazku na sluzby v otevieném, omezeném nebo vyjedndvacim
fizeni uvedeném v ¢lanku 11, ozndmi sv(ij amysl prostrednictvim vyhlaseni.”

Clédnek 17 odst. 4 smérnice 92/50 stanovi:

»Vyhladeni uvedend ¢l. 15 odst. 2 a 3 se zvefejnuji v plném znéni v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi a v databance ,TED’ v plivodnim jazyce. Shrnuti dtlezitych prvka kazdého vyhlaseni se
zvefejnuje v ostatnich drednich jazycich Spolecenstvi, pricemz zavazné je pouze pivodni znéni.”

Clanek 18 odst. 1 smérnice 92/50 stanovi:

»V otevienych fizenich nesmi byt lhita pro obdrzeni nabidek, kterou stanovi zadavatelé, kratsi nez 52
dni ode dne odeslani vyhlaseni zakazky.”

Kapitola 3 smérnice 92/50 vymezuje kritéria pro zadani zakdzek spadajicich do ptsobnosti uvedené
smérnice. Podle ¢lanku 36 této smérnice:

»1. Aniz jsou dotceny vnitrostatni pravni a spravni predpisy o vykonu [odménovani] urcitych sluzeb,
jsou kritéria, na nichz zakladaji zadavatelé zadani zakazky, tato:

a) pokud je zakazka zaddna ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce, rtzna kritéria podle zakazky:
napriklad jakost, technicky pfrinos, estetické a funkcni vlastnosti, technickd pomoc a servis, den
dodani, dodaci lhiita a lhata pro dokonceni, cena, nebo;

b) pouze nejnizsi cena.

2. Pokud se ma zakdzka zadat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce, uvede zadavatel v zadéavaci
dokumentaci nebo ve vyhladseni zakazky vSechna kritéria, ktera zamysli pri zadani zakazky uplatnit;
pokud je to mozné, v sestupném poradi podle dilezitosti.”

Podle ¢lanku 37 smérnice 92/50:

»Pokud se pro danou zakazku zdaji byt nabidky mimoraddné nizké v poméru k sluzbam, jez se maji
poskytovat, zadavatel predtim, nez tyto nabidky odmitne, pisemné pozidda o podrobnosti jednotlivych
prvktl nabidky, které povazuje za relevantni, a oveéri tyto zdkladni prvky s ohledem na obdrzené
vysvétleni.

Zadavatel mize vzit v Gvahu vysvétleni, kterd jsou zdGvodnéna objektivnimi pricinami vcetné
hospodarnosti sluzby nebo zvoleného technického feseni, nebo vyjime¢né priznivych podminek, které
ma uchaze¢ o verejnou zakazku k dispozici pro poskytovani sluzby nebo jedine¢nost sluzby navrhované
uchazecem.

Pokud dokumentace vztahujici se k zakdzce umozinuje zadani zakdzky za nejniz$i nabidnutou cenu,
zadavatel musi sdélit Komisi odmitnuti nabidek, které povazuje za prili§ nizké.”
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Skutecnosti predchazejici sporu
Dotéeny projekt a skupiny projektii

Projekt Andévalo

Rozhodnutim C (2001) 4113 ze dne 18. prosince 2001, pozdéji zménénym rozhodnutim C (2006) 3835
ze dne 21. srpna 2006, Komise poskytla podporu z Fondu soudrznosti na projekt oznaceny
Andévalo“ (dile jen ,projekt Andévalo®). Cilem tohoto projektu bylo zlepsit podminky dodavek vody
a zasobovani vodou u obci nachazejicich se podél uvedené reky. Celkové verejné nebo zplisobilé
rovnocenné vydaje na tento projekt byly stanoveny na 11419 216 eur a prispévek z Fondu soudrznosti
na 9135 373 eur.

Projekt Andévalo realizovaly $panélské organy prostrednictvim nésledujicich zakazek na stavebni préce:

— zakdzka ¢. 1, a sice zakdzka na stavebni prace C6 tykajici se zdpadni C4sti Andévalo, zverejnénd
v Urednim véstniku Evropské unie a zadana dne 5. prosince 2000 za c¢astku 6 729 606,04 eur vcetné
DPH. Odhadovand hodnota této zakazky bez DPH byla 6 393 693,58 eur;

— zakazka ¢. 2, a sice zakazka na stavebni prace C7 tykajici se vychodni ¢asti Andévalo, ¢ast I, IV a VI,
nezverejnénd v Urednim véstniku a zadana dne 2. tnora 2000 za c¢astku 2286 142,95 eur vcetné
DPH;

— zakdzka ¢. 3, a sice zakazka na stavebni prace C8 tykajici se vychodni c¢dsti Andévalo, ¢ast II, III,
V a VII, nezverejnénd v Urednim véstniku a zadand dne 1. prosince 2000 za ¢astku 2461997 eur
véetné DPH. Odhadovana hodnota této zakidzky bez DPH byla 2491978,77 eur. V pripadé této
zakazky byl prfimo se subjektem, kterému byla zakazka zaddna, uzavien dodatek na castku
172 867,02 eur v¢etné DPH.

Organem odpovédnym za realizaci projektu Andévalo bylo Direccién General de Obras Hidraulicas de
la Junta de Andalucia (Generdlni feditelstvi vodnich staveb vlady Andalusie). Uvedeny organ tuto
funkci delegoval na spole¢nost GIASA.

Skupina projekttt Guadalquivir

Rozhodnutim C (2000) 4316 ze dne 29. prosince 2000, pozdéji zménénym rozhodnutim C (2006) 3417
ze dne 1. prosince 2006, Komise poskytla podporu z Fondu soudrznosti na skupinu projekti
oznacenou 2000.16.C.PE.066 a nazvanou ,Sanace a vycisténi povodi feky Guadalquivir: oblast
Guadaira, Aljarafe a chranéné prirodni oblasti feky Guadalquivir (ddle jen ,skupina projekti
Guadalquivir®). Cilem této skupiny projektt bylo zlepsit ¢isténi odpadnich vod podél reky Guadalquivir
v souladu se smérnici Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o cisténi méstskych odpadnich vod
(Uft. vést. L 135, s. 40; Zvl. vyd. 15/02, s. 26) Celkové verejné nebo zpiisobilé rovnocenné vydaje na
tuto skupinu projektt byly stanoveny na 40430000 eur a prispévek z Fondu soudrznosti na
32079 293 eur.

Skupina projektt Guadalquivir zahrnovala Sest projektd, mezi nimi projekt 1 zaméfeny na vystavbu
¢istiren odpadnich vod a kanaliza¢nich siti v obcich Morén de la Frontera (Spanélsko), Arahal
(Spanélsko) a Mairena-El Viso del Alcor (Spanélsko) a projekt ¢. 2 zaméieny na vystavbu sbérace
podél reky Guadalquivir v oblasti El Aljarafe.
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Projekt ¢. 1 realizovaly $panélské organy prostfednictvim nésledujicich zakazek na stavebni prace:

— zakdzka ¢. 1, a sice zakdzka na stavebni prace C9 tykajici se Cistirny odpadnich vod Arahal,
nezvefejnénd v Urednim véstniku a zadand dne 30. ledna 2001 za c¢astku 2 695 754,97 eur vcetné
DPH;

— zakazka ¢. 2, a sice zakdzka na stavebni prace C10 tykajici se dokoncovacich praci na sbéracich
u Cistirny odpadnich vod Arahal, nezverejnéna v Urednim véstniku a zadand dne 5. Cervence 2002
za Castku 1489 645,75 eur vcetné DPH;

— zakdzka ¢. 3, a sice zakdzka na stavebni prace C11 tykajici se projektu a stavebnich praci u Cistirny
odpadnich vod Morén de la Frontera, nezvefejnénd v Ufednim véstniku a zadand dne 15. prosince
2000 za castku 4223 345,28 eur v¢etné DPH;

— zakdzka ¢. 4, a sice zakazka na stavebni prace C12 tykajici se stavebnich praci na sbérac¢ich Morén
de la Frontera, nezvefejnénd v Urednim véstniku a zadand dne 15. prosince 2000 za castku
1731763,63 eur véetné DPH;

— zakézka €. 5, a sice zakdzka na stavebni prace C13 tykajici se sbéracti Mairena a El Viso del Alcor,
nezverejnénd v Urednim véstniku a zadand dne 18. prosince 2000 za ¢astku 1 839 563,07 eur vcéetné
DPH.

Projekt ¢. 2 realizovaly $panélské organy prostrednictvim nasledujicich zakazek na stavebni prace:

— zakazka ¢. 6, a sice zakazka na stavebni prace C14 tykajici se sanace oblasti El Aljarafe a sbéracii na
pravém brehu feky Guadalquivir, ¢ast I, zverejnénd v Ufednim véstniku a zadand dne 10. prosince
2001 za castku 9406 62591 eur véetné DPH. Odhadovand hodnota této zakizky bez DPH byla
8118902,97 eur;

— zakdzka ¢. 7, a sice zakdzka na stavebni prace C15 tykajici se sanace oblasti El Aljarafe a sbéra¢i na
pravém brehu feky Guadalquivir, ¢ast III, zvefejnénd v Ufrednim véstniku a zadand dne 25. ifjna
2002 za castku 8759 174,44 eur véetné DPH. Odhadovand hodnota této zakazky bez DPH byla
7 360 382,98 eur;

— zakazka ¢. 8, a sice zakazka na stavebni prace C16 tykajici se sanace oblasti El Aljarafe a sbéract na
pravém brehu feky Guadalquivir, ¢ist IV, nezvefejnéna v Ufednim véstniku a zadand dne
20. listopadu 2002 za céastku 3 091 893,55 eur véetné DPH. Odhadovand hodnota této zakazky bez
DPH byla 2273 420,82 eur.

Orgianem odpovédnym za skupiny projekti Guadalquivir byla Agencia Andaluza del Agua de la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (Andaluskd vodni agentura odboru zivotniho
prostiedi vlady Andalusie). Uvedeny organ tuto funkci delegoval na spole¢nost GIASA.

Skupina projekti Granada a Malaga

Rozhodnutim C (2001) 4689 ze dne 24. prosince 2002, pozdéji zménénym rozhodnutim C (2006) 3784
ze dne 16. srpna 2006, Komise poskytla podporu z Fondu soudrznosti na skupinu projekti oznacenou
2002.ES.16.C.PE.061 a nazvanou ,Zasobovani syst¢éma obci v provinciich Granada a Malaga vodou”
(déle jen ,skupina projekti Granada a Malaga“). Cilem této skupiny projektd bylo zlepsit podminky
dodavek vody a zasobovani vodou u obci nachazejicich se v provinciich Granada a Malaga. Celkové
verejné nebo zplisobilé rovnocenné vydaje na tuto skupinu projekta byly stanoveny na 22406 817 eur
a prispévek Fondu soudrznosti na 17 925 453 eur.
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Skupina projektti Granada a Malaga zahrnovala Sest projektd, mezi nimi projekty ¢. 3 a 4, zaméfené na
vystavbu vodovodniho okruhu, respektive vystavbu regulacni nddrze k zdsobovani obce Antequera
(Spanélsko) vodou, a projekt ¢ 5, zaméfeny na vystavbu regulaéni nidrze a draténého oploceni
k zdsobovani okresu Axarquia vodou.

Projekty ¢. 3 a 4 realizovaly $panélské organy prostfednictvim nasledujicich zakdzek na stavebni prace
a sluzby:

— zakazka ¢. 1, a sice zakazka na stavebni prace C1 tykajici se provedeni stavebnich praci na
vodovodnim okruhu k zdsobovani obce Antequera, nezveiejnénd v Urednim véstniku a zadana dne
26. prosince 2002 za castku 5100 083,94 eur vcetné DPH. Odhadovand hodnota této zakazky bez
DPH byla 4922 173,86 eur;

— zakdzka ¢. 2, a sice zakdzka na sluzby C2 tykajici se vypracovani projektu a fizeni stavebnich praci
pfi vystavbé vodovodniho okruhu a regula¢ni nadrze k zdsobovani obce Antequera, nezvefejnéna
v Utfednim véstniku a zadand dne 1. cervence 2002 za cCastku 349 708,28 eur véetné DPH.
Odhadovand hodnota této zakazky bez DPH byla 347 136,30 eur;

— zakdzka ¢. 3, a sice zakazka na stavebni prace C3 tykajici se provedeni stavebnich praci na regulacni
nadrzi k zdsobovani obce Antequera, nezvefejnénd v Uiednim véstniku a zadani dne 19. kvétna
2003 za castku 3632 124,71 eur véetné DPH. Odhadovand hodnota této zakiazky bez DPH byla
3514731,79 eur.

Projekt ¢. 5 realizovaly $panélské organy prostrednictvim ndsledujicich zakdzek na stavebni prace
a sluzby:

— zakazka ¢. 4, a sice zakdzka na stavebni prace C4 tykajici se provedeni stavebnich praci podle
projektu tykajiciho se nddrze ¢. 1 systému zasobovani obce Axarquia a draténého oploceni v obci
Velez-Malaga (Spanélsko), zveiejnénd v Ufednim véstniku a zadanid dne 20. listopadu 2003 za
castku 10959270 eur vcetné DPH. Odhadovand hodnota této zakazky bez DPH byla
9605 655,66 eur;

— zakdzka ¢. 5, a sice zakdzka na sluzby C5 tykajici se vypracovani projektu a fizeni stavebnich praci
pri vystavbé ndadrze ¢. 1 systému zasobovani obce Axarquia a draténého oploceni v obci
Velez-Malaga, nezveiejnéna v Urednim véstniku a zadand dne 18. listopadu 2003 za ¢&astku
341 043,97 eur vcetné DPH. Odhadovana hodnota této zakazky bez DPH byla 383 922,38 eur,
a sice 180 821,74 eur za vypracovani projektu a 203 100,64 eur za fizeni stavebnich praci.

Organem odpovédnym za realizaci skupiny projekt bylo Direccién General de Obras Hidrdulicas de la
Junta de Andalucia. Uvedeny organ tuto funkci delegoval na spole¢nost GIASA.

Spravni vizeni

V obdobi 13. az 17. zafi 2004, 13. az 17. prosince 2004 a 25. az 29. dubna 2005 provedla Komise ve
Spanélsku audit tykajici se projektu Andévalo, respektive skupiny projektd Guadalquivir a skupiny
projekti Granada a Malaga.

Dopisy ze dne 13. kvétna 2005, 15. prosince 2005 a 20. ledna 2006 Komise zaslala $panélskym organtim
tri zpravy identifikujici urcité nesrovnalosti zjisténé v ramci kontrolovaného projektu a kontrolovanych
skupin projektd, které souvisely s nedodrzenim pravidel, jimiz se fidi zadavani vefejnych zakdzek.
Spanélské orginy na tyto zpravy odpovédély dopisy ze dne 26. cervence 2005, 3. brezna 2006
a 19. dubna 2006.
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Dopisem ze dne 9. Gnora 2009 Komise informovala $panélské orginy, ze zjisténé nesrovnalosti jsou
povazovany za prokdzané a oznamila svlj Umysl zahdjit proces pozastaveni prozatimnich plateb

a provedeni finan¢nich oprav podle ¢ldnku H piflohy II nafizeni ¢ 1164/94. Spanélské organy
odpovédély Komisi dopisy ze dne 11. a 18. kvétna, jakoz i ze dne 29. fijna 2009.

Dne 10. listopadu 2009 Komise zorganizovala konzultaci se $panélskymi organy s cilem dosdhnout
dohody o spornych otazkach. Pri této konzultaci $panélské organy pozadaly o dodate¢nou lhatu 15 dni
k predlozeni dalsich diikazt tykajicich se tohoto spisu. Dne 2. prosince 2009 $panélské organy predaly
predmétnou dokumentaci.

Dopisem ze dne 11. unora 2010 Komise ozndmila $panélskym organim konecné znéni zpravy
z konzultace.

Napadené rozhodnut{

Dne 30. ¢ervna 2010 Komise prijala rozhodnuti C (2010) 4147 o snizeni podpory poskytnuté z Fondu
soudrznosti na nasledujici (skupiny) projekta: ,Zasobovani obyvatelstva zijictho v povodi reky Guadiana
vodou: okres Andévalo“ (2000.ES.16.C.PE.133), ,Sanace a vycisténi povodi feky Guadalquivir: oblast
Guadaira, Aljarafe a chrdnéné prirodni oblasti feky Guadalquivir® (2000.16.C.PE.066) a ,Zasobovani
systémt obci v provinciich Granada a Malaga vodou“ (2002.ES.16.C.PE.061), (dédle jen ,napadené
rozhodnuti®), které bylo Spanélskému krélovstvi ozndmeno dne 1. ¢ervence 2010.

Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze pfi auditech na misté ve Spanélsku odhalila ur¢ité
nesrovnalosti souvisejici s tim, Ze $panélské organy nedodrzely pravidla, jimiz se fidi zadavani verejnych
zakdzek. Konkrétné méla za to, ze pri zadani nékterych zakazek vyhldsenych spolecnosti GIASA,
tykajicich se jak projektu Andévalo, tak skupiny projektlt Guadalquivir a skupiny projektlt Granada
a Malaga, byly poruseny zejména clanky 6, 7, 11 a 30 smérnice 93/37, clanky 7, 15, 18, 36 a 37
smeérnice 92/50 a zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Komise zaprvé uvedla, ze $panélské organy uméle rozdélily nékteré verejné zakazky odpovidajici jedné
stavbé s umyslem obejit ustanoveni smérnice 93/37 a vyhnout se tak povinnosti zvefejnit vyhlaseni
zakazky v Utednim véstniku. Tato nesrovnalost se podle Komise tykala zejména zakizek ¢. 1 a 3
v ramci projektu Andévalo, zakazek ¢. 6, 7 a 8 v ramci skupiny projektt Guadalquivir a zakdzek ¢. 1
a 3 v ramci skupiny projektd Granada a Malaga. Konstatovala rovnéz, ze vzhledem k zaddvaci cené
zakdzek ¢. 2 a 5 tykajicich se skupiny projekti Granada a Malaga, mély byt tyto zakdzky zverejnény
v Ufednim véstniku.

Zadruhé Komise uvedla, Ze zadavatel uvedl mezi kritérii pro zadani vsech dotcenych zakazek kritérium
zkusenosti ve Spanélsku, v Andalusii a se spole¢nosti GIASA. Méla za to, Ze uvedeni tohoto kritéria
neni v souladu s unijni pravni Gpravou, jelikoz se tykd zptsobilosti uchazecl, a nikoliv predmétu
zakazky, a miaze tedy poruSovat zdsadu rovného zachazeni. Déle méla za to, Ze pozadavek zkusenosti ve
Spanélsku, v Andalusii a se spole¢nosti GIASA je v rozporu se zisadou zékazu diskriminace na zékladé
statni prislusnosti. Kromé toho napadla takzvanou metodu ,primérné ceny“, pouzitou pro pridéleni
bodt@t pri hospodarském posouzeni provedeném ve fazi zadani vétSiny dotcenych zakazek. Komise
méla za to, Ze tato metoda neni v souladu s unijni pravni dpravou, jelikoz jeji pouziti mohlo
zvyhodnit, pri stejnych podminkich u ostatnich kritérii, draz$i nabidky, které se vice blizily hranici
»primérné ceny”, v porovnani s jinymi levnéjsimi nabidkami.

Zatteti Komise spanélskym orgdnim vytkla, Ze pro zadani dodate¢nych praci k vefejné zakdzce, ktera

jiz byla zadana bez predchoziho zverejnéni vyhldseni zakazky, pouzily vyjednavaci fizeni podle smérnice
93/37. Podle jejtho nazoru Spanélské organy nadto neprokazaly existenci nepredvidanych udalosti, které
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by jim v souladu s vyjimkami stanovenymi v tomto ohledu unijni pravni Gpravou umoznovaly pouzit
takové rizeni, takze mély pouzit oteviené fizeni. Tuto nesrovnalost Komise omezuje na dodatek
doplnény $panélskymi organy k zakdzce ¢. 3 tykajici se projektu Andévalo po jejim zadani.

Zactvrté Komise $panélskym organtm vytkla, ze v zaddvaci dokumentaci k zakdzkdm zaddvanym
v ramci skupiny projekti Granada a Malaga, stanovila postup ,predbézného zadani“ spocivajici
v moznosti jednat se subjektem, kterému jsou zakdzky zadany, o podminkach uvedenych zakazek i po
jejich zadani. Podle jejtho nazoru je tento postup v rozporu s unijni pravni Gpravou a mize oteviené
rizeni, které vedlo k zadani téchto zakazek, pripravit o veskerou ucinnost.

Zapaté méla Komise za to, ze v pripadé zakdzek ¢. 2 a 5 tykajicich se skupiny projektd Granada
a Malaga $panélské organy v rozporu s pozadavky smérnice 92/50 stanovily nedostate¢nou lhitu pro
podani nabidek.

S ohledem na zji$téné nesrovnalosti Komise dospéla k zavéru, ze v daném pripadé je tieba provést
financ¢ni opravy. Méla nicméné za to, ze provedeni opravy spocivajici ve zruseni veskerych vydaji na
dané projekty by v daném pripadé predstavovalo sankci nepriméfenou zavaznosti zjisténych
nesrovnalosti. Kromé toho uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze neni mozné nebo proveditelné presné
vycislit ¢astku nespravnych vydaju, je tfeba provést opravy na zdkladé pausalni sazby.

Konkrétné, v pripadé projektu Andévalo Komise rozhodla, zZe celkovd pomoc se snizuje
o 1642 572,60 eur v souladu s nasledujicimi procentnimi podily oprav:

— 25% prispévku z Fondu soudrznosti na castku ovéfenych deklarovanych vydaji u zakazky ¢. 3
z divodu neopravnéného rozdéleni této zakazky a nezverejnéni v Urednim véstniku;

— 25% prispévku z Fondu soudrznosti na c¢astku ovérenych deklarovanych vydaji u zakdzek ¢. 1 a 3
z ddvodu pouziti nespravnych a diskrimina¢nich kritérii pro zadani; nicméné u zakazky ¢. 3 byla
tato finan¢ni oprava zahrnuta do opravy uvedené v predchozi odrézce;

— 10 % prispévku z Fondu soudrznosti na ¢astku ovérenych deklarovanych vydaja u zakazky ¢. 2, jejiz
vy$e presahuje prahovou hodnotu pro pouziti smérnice 93/37, z divodu pouziti nespravnych
a diskriminacnich kritérii pro zadani;

— 25% z hodnoty schvédlené hodnoty dodatku k zakazce ¢. 3 z divodu jeho nespravného piimého
zadani.

V pripadé skupiny projekti Guadalquivir Komise rozhodla, Zze celkovd pomoc se snizuje
0 3 837 074,52 eur v souladu s nasledujicimi procentnimi podily oprav:

— 25% prispévku z Fondu soudrznosti na c¢astku ovérenych deklarovanych vydaji u zakazky ¢. 8
z divodu neopravnéného rozdéleni této zakazky a nezverejnéni v Urednim véstniku;

— 25 % prispévku z Fondu soudrznosti na ¢astku ovérenych deklarovanych vydajit u zakazek ¢. 6,7 a 8
z divodu pouziti nespravnych a diskriminac¢nich kritérii pro zaddni; nicméné u zakazky ¢. 8 byla
tato financ¢ni oprava zahrnuta do opravy uvedené v predchozi odrézce;

— 10 % prispévku z Fondu soudrznosti na ¢astku ovérenych deklarovanych vydaji u zakazek ¢. 1, 2,

4 5, jejiz vySe presahuje prahovou hodnotu pro pouziti smérnice 93/37, z davodu pouziti
nespravnych a diskriminac¢nich kritérii pro zadani.
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V pripadé skupiny projektd Granada a Malaga Komise rozhodla, ze celkovd pomoc se snizuje
0 2 295 581,47 eur v souladu s nasledujicimi procentnimi podily oprav:

— 25% u prispévku z Fondu soudrznosti na ¢astku ovérenych deklarovanych vydaji u zakazek ¢. 1 a 3
z divodu neopravnéného rozdéleni téchto zakazek a nezverejnéni v Urednim véstniku;

— 10 % prispévku z Fondu soudrznosti na ¢astku ovérenych deklarovanych vydaji u zakazek ¢. 1, 3 a 4
z dtivodu pouziti nespravnych a diskriminac¢nich kritérii pro zadani, nebot ackoliv u téchto zakazek
bylo pouzito nespravné kritérium ,pramérné ceny, nespravné a diskriminacni kritérium zkusenosti
nebylo uplatnéno; nicméné u zakazek ¢. 1 a 3 byla tato financni oprava zahrnuta do opravy uvedené
v predchozi odrazce;

— 10 % prispévku z Fondu soudrznosti na ¢astku ovérenych deklarovanych vydaji u zakazek ¢. 1, 3 a 4
z toho davodu, Ze v prislusnych zadavacich dokumentacich byl stanoven nespravny postup
»predbézného zadani“; nicméné tato finan¢ni oprava byla zahrnuta do oprav uvedenych
v predchozich odrazkach;

— 25% prispévku z Fondu soudrznosti na c¢astku ovérenych deklarovanych vydaja u zakazek ¢. 2 a 5
z divodu pouziti nespravnych a diskriminac¢nich kritérii pro zadani;

— 25 % prispévku z Fondu soudrznosti na ¢astku ovéfenych deklarovanych vydajit u zakazek na sluzby
¢. 2 a 5 z divodu nezverejnéni téchto zakizek v Urednim véstniku a stanoveni nespravného
postupu ,predbézného zadani v prislusnych zadavacich dokumentacich; nicméné tato finan¢ni
oprava byla zahrnuta do opravy uvedené v predchozi odrazce;

— 10 % prispévku z Fondu soudrznosti na ¢astku ovéfenych deklarovanych vydaji u zakazek na sluzby
¢. 2 a 5 z divodu stanoveni nedostatecné lhity pro podani nabidek na tyto zakazky; nicméné tato
finan¢ni oprava byla zahrnuta do oprav uvedenych v predchozich odrazkach.

Maximalni vySe pomoci poskytnuté z Fondu soudrznosti na projekt Andévalo byla stanovena na

7260 394,79 eur, na skupinu projektit Guadalquivir na 28 242 218,48 eur a skupinu projekttt Granada
a Malaga na 15629 871,53 eur.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 8. zafi 2010 podalo Spanélské kralovstvi projednidvanou
zalobu.

Dopisem ze dne 21. zafi 2012 Tribundl mimo jiné pozadal Spanélské kralovstvi, aby v ramci
organizacnich procesnich opatfeni podle ¢l. 64 odst. 3 jednaciho fddu Tribunalu predlozilo seznam
upfesnujici pro kazdou z dotcenych verejnych zakazek jeji odhadovanou hodnotu bez DPH, ¢dstku, za
kterou byla zadana vcetné DPH, a castku, za kterou byla zaddna bez DPH. Spanélské kralovstvi této
zadosti vyhovélo ve stanovené lhaté.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;
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— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

Shrnuti zalobnich divodii smérujicich ke zruseni

Spanélské kralovstvi uvadi na podporu své zaloby tii davody, pricemz posledni z nich je uplatnovan
podptirné.

Svym prvnim Zzalobnim dtvodem Spanélské kralovstvi poukazuje v podstaté na to, ze Komise
v napadeném rozhodnuti nepravem uplatiuje finan¢ni opravy z divodu poruseni smérnice 93/37,
ackoliv na zddnou z doty¢nych zakizek se tato smérnice nevztahovala. Druhym zalobnim davodem
nesouhlasi s tim, ze by nékteré zakazky tykajici se projekti financovanych Fondem soudrznosti byly
v rozporu s ¢l. 6 odst. 4 uvedené smérnice rozdéleny s umyslem obejit ustanoveni této smérnice.
Tretim zalobnim divodem vytykd Komisi nedostatek transparentnosti pfi stanoveni finan¢nich oprav
a porus$eni zasady proporcionality.

Je tieba uvést, ze v ramci prvniho zalobniho divodu Spanélské kralovstvi Komisi v podstaté vytyka, ze
dospéla k zavéru, ze nékteré ze zakazek provadéjicich projekty dotéené napadenym rozhodnutim byly
zadany zpisobem odporujicim ustanovenim smeérnice 93/37. Podle Spanélského kralovstvi tyto
zakazky nespadaly do plisobnosti této smérnice z divodu své hodnoty. Komise odpovids, ze tyto
zakazky byly $panélskymi organy umeéle rozdéleny s cilem obejit pozadavky stanovené unijni pravni
upravou. Vzhledem k tomu, Zze odpovéd na posledné uvedenou otizku je predmétem druhého
zalobniho dtvodu uplatnéného Spanélskym kralovstvim a predurcuje posouzeni prvniho Zalobniho
davodu, je tfeba prezkoumat nejprve druhy diivod, poté prvni divod a nakonec tfeti diivod.

Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z rozdéleni verejnych zakdzek

Spanélské krélovstvi nesouhlasi se zdvérem Komise, podle néhoz zakazky ¢. 1 a 3 tykajici se projektu
Andévalo, zakazky ¢. 6, 7 a 8 tykajici se skupiny projekti Guadalquivir a zakazky ¢. 1 a 3 tykajici se
skupiny projektti Granada a Malaga byly $panélskymi orgdny uméle rozdéleny v rozporu s ¢l. 6 odst. 4
smérnice 93/37. Kromé toho tvrdi, Ze Komise k tomu, aby mohla ucinit zavér o existenci poruseni
tohoto ustanoveni, méla prokazat imysl Spanélskych organid obejit prostrednictvim tohoto rozdéleni
uplatnéni uvedené smérnice na dotycné verejné zakazky.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice 93/37 stavbu ani zakizku neni mozno
délit s amyslem obchdzet ustanoveni této smérnice. Kromé toho ¢l. 1 pism. c¢) uvedené smérnice
definuje vyraz ,stavba“ jako vysledek stavebni nebo konstrukéni ¢innosti jako celku, jenz sam o sobé
zaru¢uje plnéni hospodarské a technické funkce. Za tcelem urceni, zda Spanélské kralovstvi porusilo
¢l. 6 odst. 4 této smérnice, je tedy tieba ovérit, zda predmét dotcenych verejnych zakazek predstavoval
jedinou stavbu ve smyslu ¢l. 1 pism. c) téze smérnice.

Podle judikatury musi byt existence stavby ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) smérnice 93/37 posouzena
z hlediska hospodarské a technické funkce vysledku stavebnich praci, kterych se tykaly predmétné
verejné zakazky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, Komise v. Francie, C-16/98, Recueil
s. I-8315, body 36, 38 a 47; ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie, C-187/04 a C-188/04, nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti, bod 27; ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi, C-220/05, Sb. rozh. s. I-385,
bod 41, a ze dne 15. brezna 2012, Komise v. Némecko, C-574/10, bod 37).
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Kromé toho je tfeba zminit, ze Soudni dvir upfesnil, Ze k tomu, aby vysledek rtznych stavebnich praci
mohl byt kvalifikovan jako stavba ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 93/37, staci, aby tyto prace plnily
bud stejnou hospodéiskou funkci, anebo stejnou technickou funkci (rozsudek Komise v. Itdlie,
uvedeny vy$e v bodé 67, bod 29). Konstatovani hospodaiské totoznosti a technické totoznosti je tedy
alternativni, a nikoliv kumulativni, jak tvrdi Spanélské kralovstvi.

Konecné je treba pripomenout, ze podle judikatury soucasnost vyhlaseni spornych zakazek, podobnost
ozndmeni o vyhldseni zakdzek, jednota zemépisného ramce, v némz jsou zakazky vyhlaSovany,
a existence jediného zadavatele predstavuji dodatecné indicie hovorici ve prospéch zavéru, ze zakazky
na razné prace odpovidaji ve skuteCnosti jediné stavbé (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Francie, uvedeny vyse v bodé 67, bod 65).

V projedndavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zakazky tykajici se
projektu Andévalo a skupin projekti Guadalquivir a Granada a Malaga plni jednu a tutéz technickou
nebo hospodarskou funkci a predstavuji tedy jedinou stavbu, kterou nelze rozdélit na odlisné verejné
zakazky (body 66, 97 a 122 napadeného rozhodnuti). Navic méla za to, ze ve vsech tiech pripadech
Casova blizkost oznameni o vyhldseni zakazky, jejich podobnost a existence jednoho a téhoz zadavatele
predstavuji dodate¢né dikazy podporujici zavér, ze predméty dotlenych zakazek odpovidaji jediné
stavbé (body 67, 98, 123 a 124 napadeného rozhodnuti).

Namitky Spanélského krélovstvi nemohou posouzeni Komise zpochybnit.

Pokud jde zaprvé o projekt Andévalo, Spanélské kralovstvi v podstaté poukazuje na to, Ze uvedeny
projekt je tvoren souborem odli$nych ,césti“, na sobé vzajemné nezavislych a zamérenych na dodavky
vody do riznych zemépisnych oblasti. Z tohoto didvodu nelze mit za to, Ze stavebni prace, které byly
predmétem tri verejnych zakazek realizujicich tento projekt, tvori tutéz technickou nebo hospodarskou
jednotku.

Tento argument Spanélského krélovstvi nelze prijmout.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, ze i kdyz projekt Andévalo sestaval z rtiznych ,casti“, popis tohoto projektu
v rozhodnuti C (2001) 4113, ktery Spanélské kralovstvi nezpochybiiuje, ukazuje zaprvé, ze uvedeny
projekt pocital s vystavbou jediné vodovodni sité, a zadruhé, ze jeji soucasti budou napojeny na stejny
centralni vodojem nazvany ,Nudo Norte®. Jednotlivé ,casti“ projektu tak mély jako celek plnit stejnou
hospodarskou a technickou funkci, a sice distribuci pitné vody do téze obytné oblasti z jediného zdroje
zdsobovani. Tento zavér ostatné potvrzuje skutecnost, ze predmétem tii zakdzek provadéjicich projekt
Andévalo (viz bod 29 vyse) byla vystavba jediné vodovodni sité.

Zadruhé je tieba odmitnout argument Spanélského kralovstvi vychdzejici z rozsudku Komise v. Francie,
uvedeného vyse v bodé 67. V tomto rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, Ze elektrickd distribu¢ni
soustava ve francouzském regionu Vendée, posuzovand jako celek, plni tutéz hospodarskou
a technickou funkci, a sice prenos elektrické energie a jeji prodej spotrebitelim. Na zdkladé toho
Soudni dviir ucinil zavér, Ze stavebni prace, kterych se tykaly verejné zakazky dotcené v uvedené véci,
byly soucésti jediné stavby (rozsudek Komise v. Francie, uvedeny vyse v bodé, body 64 a 66).

Tyto tvahy lze pouzit na pfipad vodovodni sité, o jakou se jednd v projednavané véci. Funkce
stavebnich praci, kterych se tykaji dotCené verejné zakazky, totiz spocivd, stejné jako v rozsudku
Komise v. Francie, uvedeném vyse v bodé 67, v prepravé verejné prospésného statku do urcité
zemeépisné oblasti, a tfebaze tato distribu¢ni soustava ma zasobovat vodou nékolik obci, nebrani to
zavéru, ze jako celek plni tutéz hospodarskou a technickou funkci. Obdobné uvahy ostatné pouzil
Soudni dvir v ramci rozsudku Komise v. Itdlie, uvedeného vyse v bodé 67, tykajiciho se vystavby dvou
délni¢nich spojek. Podle Soudniho dvora musi byt veskeré konstruk¢ni ¢innosti tykajici se této vystavby
povazovany za soucast téze stavby, jelikoz jsou jako celek urceny ke spojeni riznych obci dotcenych
dopravnimi problémy (rozsudek Komise v. Itdlie, uvedeny vyse v bodé 67, bod 27).
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Zatteti je tfeba predné uvést, jak konstatovala Komise v bodé 67 napadeného rozhodnuti, ze zadani
zakazky ¢. 1 tykajici se projektu Andévalo je z casového hlediska zjevné blizké zadani zakazky
¢. 3 tykajici se téhoz projektu, s rozdilem pouhych ¢tyf dn@t mezi obéma zaddnimi. Déle, zakazky se
vztahovaly k témuz okresu, a sice Andévalo, takze jeho rozdéleni na dvé casti, a sice vychodni cast
Andévalo a zdpadni ¢ast Andévalo, nelze povazovat za dostacujici k u¢inéni zavéru, ze se jednd o dvé
odlisné zemépisné oblasti. Konecné, je nutné konstatovat, Ze uvedené zakdzky byly obé zadany stejnym
zadavatelem, a to spolecnosti GIASA. Triebaze posledné uvedené skutec¢nosti nejsou samy o sobé
rozhodujici, pokud jde o existenci jediné stavby, v souladu s judikaturou citovanou v bodé 69 vyse
predstavuji dodate¢né indicie od@ivodnujici v daném pripadé uznani existence jediné stavby.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze prace, které byly predmétem zakdzek ¢. 1 a 3 tykajicich se projektu
Andévalo, byly soucasti jedné a téze stavby ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) smérnice 93/37.

Co se zadruhé tyce skupiny projekti. Guadalquivir, Spanélské kralovstvi poukazuje zejména na to, ze
stavebni prace, které byly predmétem zakazek ¢. 6, 7 a 8 tykajicich se této skupiny projektd,
nepredstavovaly stavbu ve smyslu unijni pravni Gpravy, jelikoz byly fizeny rozdilnymi entitami a tykaly

se zemépisné vzdalenych skupin obyvatelstva.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poukdzat na to, ze — stejné jako bylo uvedeno u projektu Andévalo —
z popisu projektu ¢. 2 v rozhodnuti C (2000) 4316 vyplyvd, Ze uvedeny projekt se tykal vystavby
rtznych ,¢asti” téze kanaliza¢ni sité, které byly napojeny na tutéz Cistirnu odpadnich vod nebo tentyz
sbéral. Zakazky na stavebni prace tykajici se tohoto projektu tedy odkazovaly na stejnou sit, jejiz
»Casti“ na sobé nebyly vzdjemné nezavislé. Je tedy tfeba mit za to, jak konstatovala Komise (bod 97
odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze uvedené ,casti“, posuzované jako celek, byly urceny k plnéni
téze technické nebo hospodarské funkce, spocivajici ve zpracovani a cisténi odpadnich vod v téze
Cistirné s cilem nasledné je vypustit do feky Guadalquivir.

Zadruhé, i kdyz Spanélské kralovstvi poukazuje na to, Ze dotcené veiejné zakizky se tykaly rdznych
skupin obyvatelstva, je nicméné nutné konstatovat, Ze stavebni prace, které byly pfedmétem téchto
zakazek, mély byt uskute¢nény v jediné zemépisné oblasti, a sice El Aljarafe. V tomto ohledu je tfeba
mit za to, Ze tfebaze tyto zakdzky mohou odkazovat na ¢innosti provadéné na riznych mistech,
nevylucuje to moznost, ze budou povazovany za stejnou stavbu. Tak je tomu v pripadé, kdy jsou tyto
¢innosti provadény ve stejné zemépisné oblasti (v tomto smyslu viz stanovisko generalni advokata
Jacobse k rozsudku Komise v. Francie, uvedenému vyse v bodé 67, bod 72).

Zatreti, jako bylo uvedeno u projektu Andévalo v bodé 77 vySe, cCasova blizkost zakazek ¢. 6, 7
a 8 tykajicich se skupiny projekttt Guadalquivir a existence jediného zadavatele u vsech téchto zakazek
predstavuji dodatec¢né indicie, které hovori ve prospéch zavéru, ze zakazky odpovidaji jediné stavbé.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze prace, které byly predmétem zakdzek ¢. 6, 7 a 8 tykajicich se skupiny
projektd Guadalquivir, byly soucasti jedné a téze stavby ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 93/37.

Co se tyce zatieti skupiny projektd Granada a Malaga, Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze zakazky ¢. 1
a 3 tykajici se této skupiny projektd odpovidaji podle rozhodnuti o schvéleni pomoci z Fondu
soudrznosti raznym projektam.

Zaprvé je tfeba uvést, ze zakazky ¢. 1 a 3 tykajici se skupiny projektd Granada a Malaga odpovidaji
vystavbé vodovodniho okruhu k zdsobovani obce Antequera vodou a vodojemu zdsobujiciho tento
vodovodni okruh. Argument Spanélského krélovstvi, podle néhoz jsou tyto stavebni price nezavislé,
proto nelze prijmout. Naopak, plni jedinou hospodarskou a technickou funkci, a sice zasobovani téze
zemépisné oblasti pitnou vodou.
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Zadruhé je treba zduraznit, ze — jak konstatovala Komise v bodé 123 odavodnéni napadeného
rozhodnuti — zakazky ¢. 1 a 3 tykajici se skupiny projekti Granada a Malaga byly doplnény zakazkou
¢. 2, jejimz predmétem byly sluzby zamérené na vypracovani projektu a fizeni stavebnich praci jak na
vodovodnim okruhu, tak na regula¢ni nddrzi k zdsobovani obce Antequera (viz bod 38 vyse), coz
ukazuje, Ze obé zakazky byly soucasti téhoz celku stavebnich praci.

Zatreti kratky interval mezi zvefejnénim ozndmeni o verejné zakdzce u zakazek ¢. 1 a 3, kdy prvni bylo
zvefejnéno dne 29. Cervna 2002 a druhé dne 16. Cervence 2002, jakoz i existence jediného zadavatele
predstavuji dodatecné indicie toho, ze prace, které byly predmétem uvedenych zakazek, odpovidaji
jediné stavbé.

Je tedy treba ucinit zavér, ze prace, které byly predmétem zakazek ¢. 1 a 3 tykajicich se skupiny
projektd Granada a Malaga, byly soucasti jedné a téze stavby ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 93/37.

Kromé toho je tieba uvést, ze vedle argumentt prezkoumanych v bodech 72 az 88 vy$e Spanélské
kralovstvi poukazuje na to, ze posouzeni provedend v technické zpravé prilozené k zalobé prokazuji,
ze dotcené zakdzky se netykaly praci tvoricich soucést stavby ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 93/37.

Posouzeni v této zpravé vsak nemohou zpochybnit zavéry uvedené v bodech 78, 83 a 88 vyse.

Je totiz treba poukdzat zaprvé na to, ze zprava analyzuje Cisté technickd hlediska a nevénuje se
podrobnéji ostatnim parametriim, které jsou pro ucely urceni existence stavby rovnéz relevantni. Jak
uvadi Komise, zprdva se totiz tykd pouze technické funkce a neprihlizi k hospodarské funkci
dotcenych verejnych zakazek.

Zadruhé je nutné konstatovat, ze technicka zprava se omezuje na popis technickych odlisnosti kazdé
Casti staveb posuzované individudlné a cini zavér, ze maji odliSnou funkci. To vSak neumoznuje
zpochybnit zavéry uvedené v bodech 72 az 88 vySe, podle nichz jsou jednotlivé ¢asti dotcenych
verejnych zakdzek na sobé vzijemné zavislé a posuzované jako celek plni tutéz technickou
a hospodarskou funkci.

Je tedy tfeba mit za to, ze technickd zprava neprokazuje, ze by stavebni prace, které byly predmétem
spornych zakazek, odpovidaly rtiznym stavbam.

Konec¢né, Spanélské kralovstvi poukazuje na to, ze Komise k tomu, aby mohla konstatovat porusgeni
¢l. 6 odst. 4 smérnice 93/37, méla prokazat existenci subjektivniho prvku, a sice imyslu $panélskych
organu obejit prostrednictvim rozdéleni dotcenych zakdzek povinnosti podle této smérnice. Tento
argument nelze prijmout.

V tomto ohledu staci uvést, ze predpokladem zjisténi rozdéleni zakazky v rozporu s unijni pravni
upravou v oblasti zadavani verejnych zakdzek neni prokdzani subjektivniho dimyslu obchazet uplatnéni
v ni obsazenych ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, uvedeny vyse v bodé 67,
bod 49). Jestlize toto zjisténi bylo, jak tomu je v projednavané véci, prokdzano, neni relevantni, zda
nesplnéni povinnosti vyplyva z vile clenského statu, kterému je pricitatelné, z jeho nedbalosti nebo
tfeba technickych obtizi, se kterymi se tento clensky stit setkal (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. fijna 1998, Komise v. Spanélsko, C-71/97, Recueil, s. I-5991, bod 15). Nadto
je tfeba pripomenout, Ze jak v rozsudku Komise v. Francie, tak v rozsudku Auroux a dalsi, uvedenych
vy$e v bodé 67, Soudni dvir ke konstatovani poruseni ¢l. 6 odst. 4 smérnice 93/37 nevyzadoval, aby
Komise predem prokazala imysl dotycného clenského statu obejit prostrednictvim rozdéleni zakazky
povinnosti stanovené v uvedené smérnici.

Z toho vyplyvd, ze Komise se nedopustila nespravného posouzeni, kdyz méla v napadeném rozhodnuti

za to, ze stavebni prace, které byly predmétem zakazek ¢. 1 a 3 tykajicich se projektu Andévalo,
stavebni prace, které byly predmétem zakazek ¢. 6, 7 a 8 tykajicich se skupiny projektd Guadalquivir,
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a stavebni prace, které byly predmétem zakazek ¢. 1 a 3 tykajicich se skupiny projekt Granada
a Malaga, predstavovaly vzdy jedinou stavbu, takze skute¢nost, ze zadani uvedenych zakazek bylo
provedeno oddélené, predstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 4 smérnice 93/37.

Druhy zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z uplatnéni financnich oprav z diivodu poruseni smérnice
93/37 na zakdzky, na které se uvedend smérnice nevztahuje, a z dodrzeni pouZzitelnych zdsad a predpisii

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze Komise méla neprévem za to, ze dotéené vefejné zakazky porusily
ustanoveni smérnice 93/37, ackoliv nepodléhaly povinnostem vyplyvajicim z této smérnice. Jedna se
zejména o verejnou zakdzku ¢. 3 tykajici se projektu Andévalo, zakazky ¢. 1, 2, 4, 5 a 8 tykajici se
skupiny projektti Guadalquivir a zakdzky ¢. 1 a 3 tykajici se skupiny projekti Granada a Malaga.
Kromé toho dodavd, Ze na rozdil od toho, co konstatovala Komise v napadeném rozhodnuti, byly
u verejnych zakazek, které nepodléhaly smeérnice 93/37, dodrzeny obecné zasady vztahujici se na

zadavani verejnych zakazek.

Uvodem je tieba poukazat na to, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 93/37 stanovi, ze tato smérnice se
vztahuje na zakdzky na stavebni prace, jejichz odhadovana hodnota bez DPH neni mensi nez stejna
hodnota vyjadfena v eurech odpovidajici 5000 000 zvlastnich prav cerpani. Uvedend smérnice se tedy
vztahuje pouze na verejné zakdzky na stavebni préce, jejichz odhadovand hodnota bez DPH neni
mens$i nez tato ¢astka.

V projednavané véci je tedy tfeba nejprve ovérit, zda odhadovand hodnota dotcenych verejnych zakazek
bez DPH dosahovala prahové hodnoty stanovené ve smérnici 93/37.

Zaprvé je tfeba uvést, ze — jak vyplyva z bodu 96 vyse — Komise se nedopustila nespravného posouzeni,
kdyz méla za to, ze Spanélské organy uméle oddélily zadani zakazky ¢. 3 od zaddani zakazky ¢. 1 v ramci
projektu Andévalo, zadani zakdzky ¢. 8 od zadéni zakdzek ¢. 6 a 7 v ramci skupiny projekta
Guadalquivir a zadani zakdzek ¢. 1 a 3 v ramci skupiny projektti Granada a Malaga. Z toho vyplyva, ze
tyto zakazky predstavovaly jednu a tutéz stavbu, takze pro tcely urceni, zda spadaji do ptsobnosti
smérnice 93/37, je nezbytné, v souladu s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice a na zdkladé udaji predlozenych
Spanélskym kralovstvim v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni (viz bod 59 vyse), secist
odhadovanou hodnotu kazdé z téchto zakdzek bez DPH a ovérit tak, zda vysledné ¢astky nejsou mensi
nez 5 miliont eur.

Co se tyce zaprvé verejné zakazky na stavebni prace, ktera byla v ramci projektu Andévalo rozdélena na
dvé razné zakazky, a sice zakazky ¢. 1 a 3, je nutné konstatovat, Ze soucet odhadované hodnoty téchto
dvou zakazek bez DPH, tj. 6 393 639,58 eur a 2 491 978,77 eur, je 8 885 618,35 eur. Vzhledem k tomu,
ze odhadovand hodnota zadavané verejné zakazky na stavebni priace bez DPH byla vy$$i nez
5 milionti eur, na dot¢enou zakazku se vztahovala smérnice 93/37.

Co se tyce zadruhé vefejné zakazky na stavebni prace, kterd byla v rdmci skupiny projekttt Guadalquivir
rozdélena na tfi rdzné zakazky, a sice zakazky ¢. 6. 7 a 8, je nutné konstatovat, ze soucet odhadované
hodnoty téchto tii zakazek bez DPH, tj. 8118 902,97 eur, 7360 382,98 eur a 2 273 420,82 eur, je
17752706,77 eur. Vzhledem k tomu, ze odhadovana hodnota zaddvané vefejné zakazky na stavebni
prace bez DPH byla vy$si nez 5 miliona eur, na dot¢enou zakdzku se vztahovala smérnice 93/37.

Co se tyce zatfeti verejné zakazky na stavebni prace, ktera byla v ramci skupiny projekttt Granada
a Malaga rozdélena na dvé rtzné zakazky, a sice zakazky ¢. 1 a 3, je nutné konstatovat, ze soucet
odhadované hodnoty téchto dvou zakazek bez DPH, tj. 4922173,86 eur a 3 514 731,79 eur, byl
8436 905,65 eur. Vzhledem k tomu, Ze odhadovand hodnota zaddvané verejné zakazky na stavebni
prace bez DPH byla vyssi nez 5 milionti eur, na dot¢enou zakazku se vztahovala smérnice 93/37.
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Z toho vyplyv4, Ze argumentaci Spanélského kralovstvi, podle niz zakdzka ¢. 3 tykajici se projektu
Andévalo, zakazka ¢. 8 tykajici se skupiny projektti Guadalquivir a zakazky ¢. 1 a 3 tykajici se skupiny
projektd Granada a Malaga nedosahovaly prahové hodnoty stanovené ve smérnici 93/37, a ta se na né
tudiz nevztahovala, nelze prijmout.

Prvni zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout v rozsahu, v némz se vztahuje k zakdzce ¢. 3 tykajici se
projektu Andévalo, zakdzce ¢. 8 tykajici se skupiny projektd Guadalquivir a zakdzkdm ¢. 1
a 3 tykajicim se skupiny projektii Granada a Malaga.

Zadruhé, co se tyce zakazek nespadajicich do pisobnosti smérnice 93/37, a sice zakazky ¢. 2 tykajici se
projektu Andévalo a zakdzek ¢. 1, 2, 4 a 5 tykajicich se skupiny projekti Guadalquivir, a zejména
otazky, zda u téchto zakazek byly dodrzeny zdsady a predpisy, které se na né vztahovaly, je treba
nejprve pripomenout, ze podle ¢l. H odst. 1 pism. b) prilohy II nafizeni ¢. 1164/94 Komise miize
pfijmout opatfeni spocivajici ve finan¢ni opravé, zjisti-li, Ze v souvislosti s pomoci z Fondu
soudrznosti vznikla nesrovnalost a doty¢ny ¢lensky stat neucinil potrebna opatreni k jeji naprave.

Kromé toho ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1164/94 v podstaté stanovi, Ze projekty financované z Fondu
soudrznosti musi byt v souladu s ustanovenimi Smluv a s pravnimi akty prijatymi na jejich zakladé.

Podle judikatury plati, Ze zvlastni a prisné postupy stanovené smérnicemi o koordinaci postupd pri
zadavani verejnych zakazek se pouziji pouze na smlouvy, jejichz hodnota prekracuje prahovou
hodnotu stanovenou vyslovné v kazdé z uvedenych smérnic (usneseni Soudniho dvora ze dne
3. prosince 2001, Vestergaard, C-59/00, Recueil s. 1-9505, bod 19). Pravidla téchto smérnic se tak
nepouziji na zakdzky, jejichz hodnota nedosahuje prahové hodnoty stanovené témito smeérnicemi
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tinora 2008, Komise v. Itdlie, C-412/04,
Sb. rozh. s. I-619, bod 65).

To nicméné neznamend, ze jsou tyto posledné uvedené zakazky vylouceny z piisobnosti unijniho prava
(usneseni Vestergaard, uvedené v bodé 109 vyse, bod 19). V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora, pokud jde o zadavani zakazek, které s ohledem na svou hodnotu nepodléhaji postuptim
stanovenym unijni pravni Upravou tykajici se postuptt zadavani vefejnych zakazek, jsou totiz
zadavatelé obecné povinni dodrzovat zékladni pravidla a obecné zisady Smlouvy, a obzvlasté zasadu
zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2000,
Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Recueil s. 1-10745, bod 60; usneseni Vestergaard, uvedené
v bodé 109 vyse, body 20 a 21; rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Francie,
C-264/03, Sb. rozh. s. 1-8831, bod 32, a ze dne 14. cervna 2007, Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
Sb. rozh. s. 1-4557, bod 33).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora nicméné pouziti obecnych zdsad Smlouvy na postupy pri
zaddvani zakdzek s hodnotou niz$i, nez je prahovd hodnota pro pouziti smérnic, predpoklads, ze
dotcené zakazky maji nepochybny preshrani¢ni vyznam (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko, C-507/03, Sb. rozh. s. 1-9777, bod 29, a ze dne 21. Gnora
2008, Komise v. Itdlie, uvedeny v bodé 109 vyse, body 66 a 67).

V projednavaném pripadé je tieba nejprve ovérit, zda dotcené projekty mély nepochybny preshrani¢ni
vyznam, a poté, v pripadé kladné odpovédi, zda u zakazek, prostrednictvim kterych byly realizovany,
byly dodrzeny obecné zasady Smlouvy.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda dotcené projekty mély preshrani¢ni vyznam, je nutné konstatovat, ze
Spanélské kralovstvi neuvadi zadny argument v opacném smyslu.

V kazdém pripadé je tieba mit za to, Ze jak zakazka ¢. 2 tykajici se projektu Andévalo, tak zakazky ¢. 1,

2, 4 a 5 tykajici se skupiny projektt Guadalquivir mély nepochybny preshrani¢ni vyznam. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury mohou existenci takového zijmu naznacovat
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objektivni kritéria, jako je zejména urcitd vySe hodnoty dotcené zakazky ve spojeni s mistem vykonu
stavebnich praci. Existenci takového vyznamu je naopak mozné rovnéz vyloucit, napriklad v pripadé
nepatrného hospodarského vyznamu dotéené zakazky (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname, C-231/03, Sb. rozh. s. I-7287, bod 20, a ze dne 15. kvétna 2008,
SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, Sb. rozh. s. I-3565).

V projednavaném pripadé vsak vzhledem k odhadované hodnoté bez DPH jak zakazky ¢. 2 tykajici se
projektu Andévalo, tak kazdé ze zakazek ¢. 1, 2, 4 a 5 tykajicich se skupiny projektd Guadalquivir (viz
body 29 a 33 vyse), jakoz i blizkosti stavebnich praci k portugalské hranici vsechny tyto zakazky mohly
vzbudit zdjem subjektdi usazenych v celé Unii, a vzhledem k mistu vykonu praci zejména subjektti
usazenych v Portugalsku, a nikoli pouze mistnich subjekti.

Je tedy tfeba mit za to, Ze postup pri zadavani zakdzek zminénych v bodé 115 vySe musel v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 110 vySe respektovat obecné zisady Smlouvy, aby byly zajistény
spravedlivé podminky hospodarské soutéze pro vSechny hospodarské subjekty, které maji o zakazku
zdjem.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda $panélské organy dodrzely povinnosti, které jim prislusely v pripadé
zakdzek zminénych v bodé 115 vyse, je tfeba uvést, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze
$panélské organy porusily zejména zdsadu zdkazu diskriminace, jelikoz jako kritérium pro zadani
pouzily kritérium zkusenosti ve Spanélsku, v Andalusii a se spole¢nosti GIASA. Spanélské kralovstvi
tvrdi, ze takovy vyklad je nespravny.

Nejprve je tieba uvést, ze — jak vyplyvd z bodd 40 a 94 napadeného rozhodnuti — kritérii, jejichz
legalita je v projednavaném pripadé zpochybnovana, jsou u zakazky ¢. 2 tykajici se projektu Andévalo
kritérium ,zkusenost ve Spanélsku, v Andalusii a se spole¢nosti GIASA“ a u zakazek ¢. 1, 2, 4
a 5 tykajicich se skupiny projektd Guadalquivir kritérium ,kvalita a dodaci lhuty stavebnich praci
béhem poslednich péti let ve Spanélsku, Andalusii a pro spole¢nost GIASA“. Vzhledem k tomu, Ze
obsah téchto kritérii je totozny, mohou byt prezkoumana spolec¢né.

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, Ze zasada zdkazu diskriminace, kterda vyplyva ze Smlouvy
o FEU, a zejména ze zékladnich svobod, vyzaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace dodavatele
stavebnich praci nebo poskytovatele sluzeb z diavodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoli omezeni, byt uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych c¢lenskych statd, je-li takové povahy, Ze muize zakazovat cinnosti poskytovatele usazeného
v jiném c¢lenském staté, kde legilné poskytuje obdobné sluzby, nebo jim jinak branit (v tomto smyslu
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 1991, Séager, C-76/90, Recueil s. 1-4221, bod 12).

V projednavaném pripadé kritéria pouzitd pro zadani zakazky ¢. 2 tykajici se projektu Andévalo
a zakazek ¢. 1, 2, 4 a 5 tykajicich se skupiny projektti Guadalquivir, ktera zohlednuji zkusenost daného
uchazece pouze ve Spanélsku, v Andalusii nebo se spole¢nosti GIASA, mohou zvyhodnit nékteré
uchazece v porovnani s jinymi a porusuji tedy zasadu zdkazu diskriminace. Je totiz nutné konstatovat,
ze pokud podnik nepracoval ve Spanélsku nebo v Andalusii nebo nespolupracoval se spole¢nosti
urcenou Spanélskymi organy, nebude pfi hodnoceni jeho nabidky prihlizeno k jeho zku$enostem
v oblastech, kterych se tykaji dotCené verejné zakazky. Za téchto okolnosti tato kritéria pro zadani
vedla ke zvyhodnéni mistnich uchazeci a ke znevyhodnéni nabidek subjektti usazenych v jinych
¢lenskych statech, pro néz je obtiznéjsi prokazat pozadovanou zkusenost, tiebaze se nejednd o primou
diskriminaci, jak uvadi Spanélské kralovstvi.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze $panélské organy tim, ze pouzily pro zadani zakazky ¢. 2 tykajici se
projektu Andévalo a zakazek ¢. 1, 2, 4 a 5 tykajicich se skupiny projekti Guadalquivir kritérium
zku$enosti ve Spanélsku, Andalusii a se spolecnosti GIASA, porusily zasadu zdkazu diskriminace,
a Komise proto pravem dospéla k zavéru, ze Spanélské orginy nedodrzely obecné evropské zasady
vztahujici se na zadani téchto verejnych zakazek.
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Prvni zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku transparentnosti pri stanoveni financnich
oprav a z poruseni zdsady proporcionality

Spanélské kralovstvi Komisi vytyka, ze vysi jednotlivych finan¢nich oprav nestanovila transparentnim
zpusobem a Ze pri tomto stanoveni porusila zdsadu proporcionality stanovenou v ¢l. H odst. 2
prilohy II nafizeni ¢. 1164/94. Konkrétné, co se tyCe zasady proporcionality, tvrdi, ze Komise
nerespektovala pokyny z roku 2002, jelikoz nékteré z oprav provedla kumulativné. Dale ma za to, ze
Komise méla zohlednit skutecnost, Ze $panélské organy u naslednych verejnych zakazek, zrusily
spornd kritéria pro zadéni, jakmile se dozvédély o jejich nespravnosti.

Uvodem je tieba poukazat zaprvé na to, ze — jak vyplyvd z bodu 96 vy$e — Komise se nedopustila
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze $panélské organy uméle rozdélily zakazky ¢. 1 a 3 tykajici
se projektu Andévalo, zakdzky ¢. 6, 7 a 8 tykajici se skupiny projekt Guadalquivir a zakazky ¢. 1
a 3 tykajici se skupiny projektd Granada a Malaga. Argument uvedeny Spanélskym kralovstvim
v ramci tohoto zalobniho duivodu, podle néhoz prokidzalo opak, musi byt tedy odmitnut. Nadto
vzhledem k tomu, ze zakdzka ¢. 3 tykajici se projektu Andévalo, zakazka ¢. 8 tykajici se skupiny
projektd Guadalquivir a zakdzky ¢. 1 a 3 tykajici se skupiny projektd Granada a Malaga spadaly do
ptsobnosti smérnice 93/37, mély byt zvefejnény v Ufednim véstniku.

Zadruhé, jak vyplyvd z bodu 121 vyse, Komise pravem dospéla k zavéru, ze kritérium zkusSenosti
ziskané ve Spanélsku, v Andalusii a se spole¢nosti GIASA jako kritérium pro zadani u zakazky
¢. 2 tykajici se projektu Andévalo a u zakazek ¢. 1, 2, 4 a 5 tykajicich se skupiny projektti Guadalquivir
bylo nespravné a diskriminacni.

Zatieti, Spanélské kralovstvi nezpochybnuje zavéry Komise v napadeném rozhodnuti, podle nichz
kritérium zkuSenosti a primeérné ceny predstavuji nespravna a diskriminaéni kritéria, v jejichz
dtsledku je zadani dotcenych verejnych zakdzek vadné. Tato nesrovnalost se tykd zadani zakazek ¢. 1
a 3 tykajicich se projektu Andévalo, zakazek ¢. 6, 7 a 8 tykajicich se skupiny projekttt Guadalquivir
a zakdzek ¢. 1, 3 a 4 tykajicich se skupiny projektti Granada a Malaga.

Zactvrté je tieba uvést, ze Spanélské kralovstvi v ramci projednavané zaloby nezpochybnilo legalitu
napadeného rozhodnuti, pokud jde o ostatni poruseni unijni pravni dpravy konstatovanid Komisi.
Konkrétné u zadani zakazek ¢. 2 a 5 v ramci skupiny projektti Granada a Malaga Spanélské kralovstvi
nezpochybnilo vytky tykajici se neopravnéného rozdéleni zakizek, nezvetrejnéni v Ufednim véstniku,
jakoz i stanoveni nedostatecné lhiity pro podani nabidek. Dile u zadani zakazek ¢. 1, 3 a 4 v ramci
skupiny projekti Granada a Malaga Spanélské kralovstvi nezpochybnilo vytku tykajici se stanoveni
nespravného postupu ,predbézného zadani“ pri zadavani zakazek.

Z toho vyplyva, ze pro ucely ovéreni, zda Komise pfi stanoveni financ¢nich oprav porusila zasady
transparentnosti a proporcionality, je tfeba zohlednit vSechny nesrovnalosti konstatované
v napadeném rozhodnuti (body 33, 34 a 36 napadeného rozhodnuti). Jedna se konkrétné o nasledujici
porus$eni pravnich predpisi.

V pripadé projektu Andévalo zjistila Komise nasledujici porusent:

— ¢l 6 odst. 6 a c¢lanek 30 smérnice 93/37 pri zadani zakazky ¢. 1 tykajici se uvedeného projektu,
jelikoz tato zakdzka stanovila diskriminacni a nespravna kritéria;

— obecné zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace pri zadani zakazky ¢. 2 tykajici se tohoto

projektu, jelikoz tato zakazka, kterd presahovala prahovou hodnotu pro pouziti smérnice 93/37,
stanovila diskrimina¢ni a nespravna kritéria;
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— ¢L 6 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 7 odst. 3 pism. d), ¢l. 6 odst. 6 a ¢lanek 30 smérnice 93/37 pri zadani
zakdzky ¢. 3 tykajici se téhoz projektu, jelikoz tato zakdzka byla neopravnéné oddélena od zakazky
¢. 1, nebyla zvefejnéna v Ufednim véstniku, byla zménéna pouzitim vyjednivaciho fizeni
a stanovila diskriminac¢ni a nespravna kritéria.

V pripadé skupiny projektit Guadalquivir zjistila Komise nasledujici poruseni:

— obecné zasady rovného zachidzeni a zdkazu diskriminace pri zadani zakazek ¢. 1, 2, 4 a 5 tykajicich
se uvedené skupiny projektt, jelikoz tyto zakazky, které presahovaly prahovou hodnotu pro pouziti
smérnice 93/37, stanovily diskrimina¢ni a nespravna kritéria;

— ¢l 6 odst. 6 a ¢lanek 30 smérnice 93/37 pii zadani zakdzek ¢. 6 a 7 tykajicich se uvedené skupiny
projektd, jelikoz tyto zakazky stanovily diskrimina¢ni a nespravna kritéria;

— ¢l 6 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 6 odst. 6 a ¢lanek 30 smérnice 93/37 pfi zadani zakdzky ¢. 8 tykajici se
téze skupiny projektt, jelikoz tato zakdazka byla neopravnéné oddélena od zakazek ¢. 6 a 7, nebyla
zvefejnéna v Urednim véstniku a stanovila diskriminac¢ni a nespravna kritéria.

V pripadé skupiny projektit Granada a Malaga zjistila Komise nésledujici poruseni:

— ¢l 6 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 7 odst. 4, ¢l. 6 odst. 6 a ¢lanek 30 smérnice 93/37 pfi zadani zakazek
¢. 1 a 3 tykajicich se uvedené skupiny projektd, jelikoz tyto zakazky jsou uméle vytvorené casti
vefejné zakizky, kterd byla neopravnéné rozdélena, nebyly zvefejnény v Ufrednim véstniku
a stanovily nespravny postup ,predbézného zadani, jakoz i diskriminacni a nespravna kritéria;

— ¢L 7 odst. 4, ¢l. 6 odst. 6 a ¢lanek 30 smérnice 93/37 pri zadani zakdzky ¢. 4 tykajici se této skupiny
projektti, jelikoz tato zakazka stanovila nespravny postup ,predbézného zadani“, jakoz
i diskriminac¢ni a nespravnd kritéria;

— ¢l 7 odst. 3, ¢l. 15 odst. 2, ¢l. 18 odst. 1, ¢lanek 36 a clanek 27 smérnice 92/50 pfi zaddni zakazek
¢. 2 a 5 tykajicich se téze skupiny projektq, jelikoz tyto zakdzky nebyly zvefejnény v Urednim
véstniku a stanovily diskrimina¢ni a nespravna kritéria.

Podle ¢l. H odst. 2 pism. b) druhého pododstavce a odstavce 3 prilohy II nafizeni ¢. 1164/94 musi
Komise pfi rozhodnutich o stanoveni financ¢nich oprav dodrzovat zdsadu proporcionality. Pri
rozhodovani o vysi ndpravy Komise bere v tvahu druh nesrovnalosti nebo zmény a rozsah
potencidlnich finan¢nich disledka zjisténych nedostatka v systémech fizeni nebo kontroly.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze zdsada proporcionality je soucdsti obecnych zasad unijniho
prava. Tato zasada vyzaduje, aby akty unijnich organd neprekrocily meze toho, co je priméiené
a nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotéenou pravni Gpravou, pricemz se rozumi, ze
pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici
opatfeni a zpusobené nevyhody nesméji byt nepriméfené v pomeéru ke sledovanym cilam (v tomto
smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, Itilie v. Komise, T-308/05, Sb. rozh.
s. I1-5089, bod 153 a citovand judikatura).

Konkrétné, z hlediska zasady proporcionality je tfeba jesté pripomenout, Ze poruseni povinnosti, jejichz
dodrzovani ma zdkladni vyznam pro rfadné fungovani systému Unie, mize byt sankcionovano ztratou
takového ndroku pfiznaného unijni pravni Gpravou, jako je ndrok na finanéni podporu (v tomto
smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 26. zari 2002, Sgaravatti Mediterranea v. Komise, T-199/99,
Recueil s. 11-3731, body 134 a 135, a ze dne 19. listopadu 2008, Recko v. Komise, T-404/05,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 89 a citovana judikatura).
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Co se tyce Fondu soudrznosti, je tfeba pfipomenout, ze na zdkladé ¢l. 12 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1164/94, odpovidaji za financ¢ni kontrolu projekttt v prvni fadé clenské staty, které jsou zejména
povinny prijmout opatfeni nezbytna k zajisténi radného vyuziti evropskych prostredkd, k zajisténi, ze
projekty jsou fizeny podle vSech pouzitelnych pravidel Unie, k predchazeni a odhalovani nesrovnalosti
a k zajisténi toho, ze v ¢lenskych statech existuji takové radné fungujici systémy fizeni a kontroly, ze
evropské prostredky jsou vyuzivany ucinné a spravné.

Kromé toho na zakladé zédsady, ze financované projekty musi byt v souladu s ustanovenimi Smluv,
s pravnimi akty prijatymi na jejich zakladé a s politikami Unie, jak je tato zdsada uvedena v ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 1164/94, jdou k tizi rozpoctu Unie pouze vydaje uskute¢néné v souladu s unijnimi
pravidly a s akty pfijatymi na jejich zdkladé. Jakmile tedy Komise zjisti existenci poruseni unijnich
pravnich predpisi u plateb uskutecnénych clenskym stitem, je povinna pristoupit k ndpravé
vyuctovani predlozeného timto clenskym stitem (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne
13. ¢ervence 2011, Recko v. Komise, T-81/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 63 a citovana
judikatura).

Podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 1386/2002 se vySe financnich oprav provadénych Komisi podle
¢l. H odst. 2 prilohy II narizeni ¢. 1164/94 u jednotlivych nebo systémovych nesrovnalosti ocenuje,
pokud je to mozné a proveditelné, na zdkladé jednotlivych dokumentaci a rovna se vysi vydaja
nespravné uplatnénych u Fondu soudrznosti, pfi dodrzeni zdsady proporcionality. Podle
odstavce 2 téhoz clanku, neni-li mozné nebo proveditelné presné vycislit ¢astku nespravnych vydaji
nebo v pripadech, kdy by bylo nepfimérené zrusit doty¢ny vydaj cely, mize Komise zalozit své
finan¢ni opravy na extrapolaci nebo pausdlni sazbé.

V tomto ohledu je tieba jesté pripomenout, ze z bodu 1 pokyna z roku 2002 (viz bod 12 vyse) vyplyv4,
ze cilem finan¢nich oprav je obnovit stav, kdy veskeré vydaje, které jsou predmétem zadosti
o spolufinancovani z Fondu soudrznosti, jsou v souladu s unijni pravni ipravou dané oblasti.

V projednavaném pripadé bylo v rdmci prezkumu prvniho zalobniho divodu konstatovano, ze Komise
zjistila, aniz se dopustila pochybeni, urcité nesrovnalosti souvisejici s tim, ze $panélské organy porusily
v pripadé projektu Andévalo a skupin projektd Guadalquivir a Granada a Malaga dotcenych
v projednavané véci pravidla, kterymi se ridi zadavani verejnych zakazek (viz body 98 a 121 vyse). Je
pfitom nutné konstatovat, Ze tyto nesrovnalosti rozhodujicim zptsobem ovlivnily postup zadavani
verejnych zakazek tykajicich se tohoto projektu a téchto skupin projekta.

Za téchto podminek byla Komise po zjisténi poruseni unijnich pravnich predpist, kterymi se ridi
zadavani verejnych zakdzek, povinna uplatnit finan¢ni opravy nezbytné k obnoveni stavu, kdy veskeré
vydaje, které byly predmétem zadosti o spolufinancovani z Fondu soudrznosti, jsou v souladu s unijni
pravni Gpravou v oblasti verejnych zakazek, a to pri dodrzeni zasady proporcionality.

Co se tyce zptsobu vypoctu finan¢nich oprav, z bodu 137 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze Komise nejprve usoudila, Ze s ohledem na okolnosti daného pripadu by provedeni opravy spocivajici
ve zruSeni veskerych vydaji na dotcené projekty bylo vzhledem k zavaznosti zjisténych nesrovnalosti
neprimérenou sankci. Poté usoudila, ze vzhledem k tomu, Ze neni mozné nebo proveditelné presné
vycislit ¢astku nespravnych vydajQ, je vhodné provést opravy na zdkladé pausalni sazby.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze v pokynech z roku 2007 (viz bod 12 vyse) jsou u zakazek, na
které se vztahuji evropské smérnice v oblasti vefejnych zakazek, nasledujici specifické sazby, které se
pouziji podle druhu nesrovnalosti:

— finan¢ni oprava ve vysi 25% z castky dotcené zakazky pri nedodrzeni postuptt v oblasti
zverejnovani;
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— finan¢ni oprava ve vysi 25 % z ¢astky dotcené zakazky pfi pouziti protipravnich kritérii pro zaddni.
Tato vy$e muze byt snizena na 10 nebo 5% podle zavaznosti protipravnosti;

— finan¢ni oprava ve vysi 25 % z castky dotcené zakazky, jestlize zakazka byla zaddna v otevieném
nebo omezeném fizeni, ale zadavatel béhem postupu zadavani s uchazec¢i vyjednava. Tato vyse
muize byt snizena na 10 nebo 5% podle zavaznosti protipravnosti.

Dile, v pokynech z roku 2007 jsou u zakazek, na které se nevztahuji evropské smérnice v oblasti
verejnych zakdzek, nasledujici specifické sazby, které se pouziji podle druhu nesrovnalosti:

— financni oprava ve vysi 25 % z ¢astky dotCené zakazky pfi nedodrzeni odpovidajici miry vefejnosti
a transparentnosti;

— finan¢ni oprava ve vysi 25% z castky zakazky pri neexistenci odpovidajictho otevieni uvedené
zakdzky hospodarské soutézi;

— finan¢ni oprava ve vysi 10 % z ¢astky zakazky pfi pouziti protipravnich kritérii pro zadani. Tato vyse
muze byt snizena na 5% podle zdvaznosti protipravnosti;

— finan¢ni oprava ve vysi 10 % pfi poruseni zdsady rovného zachdzeni. Tato vySe muze byt snizena na
5% podle zavaznosti protipravnosti.

Je tfeba pripomenout, Ze organ se tim, Ze prijme pravidla chovani, jez maji mit externi ucinky, a tim, Ze
jejich zverejnénim ozndmi, ze je napri$té pouzije na pripady jimi dotCené, omezuje ve vykonu své
posuzovaci pravomoci a nemutze se od téchto pravidel odchylit, aniz by byl pfipadné sankcionovan
z davodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je zdsada rovného zachdzeni, pravni jistoty, nebo
ochrany legitimniho ocekdvdni. Nemuze tedy byt vylouceno, ze takovd obecné zdvaznd pravidla
chovani mohou za urcitych podminek a v zavislosti na jejich obsahu zptisobovat pravni néasledky a ze
se od nich spravni organ nemuze v konkrétnim pripadé odchylit, aniz by udal davody, které jsou
slucitelné s obecnymi zdsadami prava, jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho
ocekavani, pod podminkou, ze takovyto pristup neni v rozporu s jinymi unijnimi normami vys$si
pravni sily (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Reorindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. 1-5425, body 209 az 211, a rozsudek Tribundlu ze dne 7. listopadu 2007, Némecko
v. Komise, T-374/04, Sb. rozh. s. 1I-4431, bod 111, a citovana judikatura).

V projedndavaném piipadé je nutné konstatovat, Ze vyse finan¢nich oprav provedenych Komisi (viz
body 54 az 56 vyse) odpovidd vysi uvedené v pokynech z roku 2007, a Ze tedy na rozdil od toho, co
tvrdi Spanélské kralovstvi, Komisi nelze vytknout nedostatek transparentnosti, jelikoz respektovala
sazby, které si sama stanovila.

Kromé toho je tfeba odmitnout argument Spanélského kralovstvi, podle néhoz Komise porusila zdsadu
proporcionality tim, Ze v rozporu s pokyny z roku 2002 provedla kumulativni opravy.

V tomto ohledu je tieba rovnou ptipomenout, ze — jak Spanélské kralovstvi spravné uvadi — bod 2.5 tieti
pododstavec pokyni z roku 2002 stanovi, Ze je-li provadéno nékolik pausalnich finan¢nich oprav, nesméji
byt provedeny kumulativné. Tento bod v podstaté stanovi, Ze financ¢ni oprava tykajici se nejzavaznéjsi
nesrovnalosti v souvislosti s danou vefejnou zakdzkou je jedind, kterou je tfeba provést, jelikoz tato
nesrovnalost ukazuje rizika této zakazky jako celku.

Je tfeba konstatovat, ze — jak vyplyvd z jediné prilohy napadeného rozhodnuti nazvané ,Souhrn
finan¢nich oprav / vracenych c¢astek pro skupiny projektd“ (viz rovnéz body 54 az 56 vyse) — Komise
neprovedla kumulativné finan¢ni opravy vyplyvajici z rtznych poruseni tykajicich se téze vefejné
zakazky. Naopak, u kazdé dotcené verejné zakizky vzala jako referencni hodnotu nejvyssi finan¢ni
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opravu a zahrnula do ni finan¢ni opravy tykajici se uvedené zakazky. To vedlo ke snizeni konec¢né vyse
finan¢nich oprav provedenych u dotcenych vefejnych zakdzek ve prospéch spanélskych organd. Za
téchto okolnosti argument Spanélského kralovstvi, ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim, ze
v rozporu s pokyny z roku 2002 provedla kumulativni opravy, neni skutkové podlozeny.

Konecné, Spanélské kralovstvi uvadi, ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim, ze nezohlednila,
v souladu s bodem 2.4 pokynti z roku 2002, skutecnost, ze $panélské organy poté, co jim byly zjisténé
nesrovnalosti ozndmeny, zménily u ndslednych zakdzek praxi. V tomto ohledu je treba uvést, ze
Spanélské kralovstvi nepiedlozilo na podporu svého argumentu zadny dtikaz. Dale, i kdyby tato zména
praxe byla prokdzana, nic to neméni na skutecnosti, ze dotcené zakazky jiz byly zadany na zdkladé
nespravného uplatnéni pravidel, kterymi se ridi zadavani vefejnych zakazek, takze bylo nezbytné
provést finan¢ni opravy za tcelem ndpravy této nespravné situace. Tato naslednd zména praxe tedy
nemohla mit vliv na dotcené zakazky, které byly predmétem zadosti o spolufinancovani z Fondu
soudrznosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba treti zalobni divod, jakoz i zalobu v plném rozsahu zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise ndhradu ndkladt fizeni pozadovala a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (prvni senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spanélskému krélovstvi se uklad4 nihrada naklada Fizeni.
Azizi Frimodt Nielsen Kanceva
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 29. kvétna 2013.

Podpisy.
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