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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

16. zari 2013 *

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Belgicky, némecky, francouzsky, italsky, nizozemsky
a rakousky trh zafizeni a pevnych soucasti koupelen — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Koordinace cenového navySovani a vymeéna citlivych
obchodnich informaci — Jediné protipravni jednani®
Ve véci T-378/10,
Masco Corp., se sidlem v Taylor, Michigan (Spojené staty),
Hansgrohe AG, se sidlem v Schiltachu (Némecko),
Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, se sidlem v Schiltachu,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, se sidlem ve Wiener Neudorf (Rakousko),
Hansgrohe SA/NV, se sidlem v Bruselu (Belgie),
Hansgrohe BV, se sidlem v Westknollendamu (Nizozemsko),
Hansgrohe SARL, se sidlem v Antony (Francie),
Hansgrohe SRL, se sidlem ve Villanova d’Asti (Itélie),
Hiippe GmbH, se sidlem v Bad Zwischenahn (Némecko),
Hiippe Ges.mbH, se sidlem v Laxenburgu (Rakousko),
Hiippe Belgium SA, se sidlem v Woluwé Saint-Etienne (Belgie),
Hiippe BV, se sidlem v Alblasserdamu (Nizozemsko),
zastoupené D. Schroederem, S. Heinzem, advokaty, a ]. Temple Langem, solicitor,
zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castillem de la Torre a F. Ronkes Agerbeekem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s B. Kennellym, barrister,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je ndvrh na castecné zruSeni clanku 1 rozhodnuti Komise C (2010) 4185 final ze dne
23. ¢ervna 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.092 — zafizeni
a pevné soucasti koupelen) v rozsahu, v némz se Komise domnivala, ze se zalobkyné podilely na jediném
a komplexnim protipravnim jednani v odvétvi zarizeni a pevnych soucasti koupelen,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, K. Jiirimée (zpravodajka) a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelafe: N. Rosner, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tinora 2012,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim Komise C (2010) 4185 final ze dne 23. Cervna 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.092 — zafizeni a pevné soucasti koupelen) (déle jen
ynapadené rozhodnuti“) Evropskd komise konstatovala poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a c¢lanku 53
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) v odvétvi zafizeni a pevnych soucésti koupelen.
Toto protipravni jedndni, na némz se udajné podilelo 17 podnikd, probihalo béhem rtiznych obdobi
mezi 16. fijnem 1992 a 9. listopadem 2004 v podobé souboru protisoutéznich dohod a jednéni ve
vzdgjemné shodé na dzemich Belgie, Némecka, Francie, Itdlie, Nizozemska a Rakouska (body 2 a 3

odtivodnéni napadeného rozhodnuti a ¢lanek 1 uvedeného rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti presné uvedla, Ze konstatované protipravni jedndni spocivalo zaprvé
v koordinaci ro¢nich cenovych navySeni a jinych poplatkd uvedenymi vyrobci zafizeni a pevnych
soucasti koupelen v ramci pravidelnych schizek v raznych vnitrostatnich profesnich sdruzenich,
zadruhé v urc¢ovani nebo koordinaci cen pfi zvlastnich udalostech, jako je zvyseni cen surovin, zavedeni
eura, jakoz i zavedeni mytného, a zatfeti ve vyzrazeni a vymeéné citlivych obchodnich informaci. Komise
navic konstatovala, Ze stanovovani cen v odvétvi zafizeni a pevnych soucdasti koupelen probihalo
v ro¢nich cyklech. V tomto ramci vyrobci stanovovali své ceniky s platnosti jednoho roku, které
slouzily jako zdklad pro obchodovéni s velkoobchodniky (body 152 az 163 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vyrobky dotcenymi napadenym rozhodnutim jsou zafizeni a pevné soucasti koupelen patrici do jedné
z téchto tii podskupin vyrobki: kohouty a ostatni armatury, sprchové kouty a sanitarni keramika (dale
jen ,tfi podskupiny vyrobkd“) (body 5 a 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Masco Corp., kterd je americkym podnikem, a jeji evropské dcefiné spolecnosti, zahrnujici jednak
Hansgrohe AG, ktera vyrabi kohouty a ostatni armatury, a jednak Hiippe GmbH, ktera vyrabi sprchové
kouty, jsou dale spolecné uvadény jako ,zalobkyné“. Jejich cinnosti se tykaji pouze dvou ze tii
podskupin vyrobkti, a sice kohoutd a ostatnich armatur a sprchovych koutd a pfislusenstvi (bod 14
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 15. ¢ervence 2004 zalobkyné informovaly Komisi o existenci kartelové dohody v odvétvi zarizeni
a pevnych soucasti koupelen a pozadaly o osvobozeni od pokut na zikladé ozndmeni Komise
o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3, dale jen
»oznameni o spolupraci z roku 2002), nebo v pripadé zamitnuti o sniZeni jejich vyse. Dne 2. bfezna
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2005 prijala Komise podminéné rozhodnuti o ochrané pred pokutami ve prospéch zalobkyn v souladu
s odst. 8 pism. a) a odstavcem 15 ozndmeni o spolupréci z roku 2002 (body 126 az 128 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dne 23. ¢ervna 2010 prijala Komise napadené rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze jednani popsana v bodé 2 vyse byla soucasti celkového
planu s cilem omezit hospodarskou soutéz mezi adresaty uvedeného rozhodnuti a méla znaky jediného
a pokracujictho protipravniho jednani, které se vztahovalo na tfi podskupiny produktd uvedené
v bodé 3 vyse, a které zahrnovalo tizemi Belgie, Némecka, Francie, Itdlie, Nizozemska a Rakouska
(body 778 a 793 odivodnéni napadeného rozhodnuti) (dile jen ,konstatované protipravni jedndni“).
V tomto ohledu zdidraznila zejména skuteCnost, ze uvedend jedndni probéhla podle opakovaného
modelu, ktery byl stejny ve vsech Sesti ¢lenskych statech, kde Komise provadéla Setieni (body 778
a 793 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz poukdzala na existenci vnitrostatnich profesnich
sdruzeni tykajicich se vSech tfi podskupin vyrobkd, které nazvala ,koordina¢ni subjekty”, na existenci
vnitrostatnich profesnich organizaci sestdvajicich z ¢lenti, jejichz ¢innost se tykala minimalné dvou
z téchto tfi podskupin vyrobkd, které nazvala ,vicevyrobkova sdruzeni®, jakoz i na existenci
specializovanych sdruzeni sestavajicich z ¢lent, jejichz ¢innost se tykala jedné z téchto tfi podskupin
vyrobka (body 796 a 798 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Nakonec konstatovala pritomnost
ustfedni skupiny podnikd, které putsobily v ramci kartelové dohody v rtznych c¢lenskych statech
a v ramci koordinac¢nich subjekti a vicevyrobkovych sdruzeni (body 796 a 797 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti ulozila Komise sankci 17 podnikim z divodu poruseni
¢lanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP v obdobi, v pfipadé zalobkyn, od 16. fijna 1992 do
9. listopadu 2004.

V c¢lanku 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze zalobkynim neukldda zZddnou pokutu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 7. zaii 2010 podaly zalobkyné projedndvanou zalobu.
Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (¢tvrty sendt) rozhodl o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na dstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty pfi
jednani dne 28. tinora 2012.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— castecné zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz v ném Komise dosla k zavéru,
ze se podilely na jediném protipravnim jedndni v odvétvi zarizeni a pevnych soucasti koupelen,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl projednavanou zalobu,

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby uvadéji zalobkyné jediny Zalobni d@ivod vychazejici z toho, ze Komise nespravné
dospéla k zavéru, ze se podilely na jediném protipravnim jednani v odvétvi zafizeni a pevnych soucasti
koupelen.

Komise popira argumentaci uvddénou zalobkynémi.

Je tfreba uvést, zZe zalobkyné na podporu svého jediného diivodu uvadéji v podstaté dvé hlavni vytykané
skute¢nosti, podle nichz se zaprvé Komise dopustila pochybeni, pokud jde o podminky, které umoznuji
dospét k zavéru o existenci jediného protipravniho jedndni a o ucasti podnikli na takovém
protipravnim jedndni. Zadruhé skutkové okolnosti, které je tfeba vzit v uvahu, neumoznuji dospét
k zavéru, ze v doté¢eném pripadé doslo k jedinému protipravnimu jedndni, na kterém by se podilely
zalobkyné. Za téchto okolnosti se Tribundl domnivd, ze je vhodné prezkoumat tyto dvé vytykané
skutec¢nosti oddélené.

K prvni vytykané skutecnosti, vychdzejici z pochybeni pii urceni podminek existence jediného
protipravniho jedndni a ucasti podnikii na takovém protipravnim jedndni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni. Podminky, které uvedla
v napadeném rozhodnuti pro konstatovani existence jediného protipravniho jednani a Gcasti podnikt
na takovém protipravnim jedndni, se totiz liSily od téch, které vyplyvaji z jeji rozhodovaci praxe,
a které byly zdiraznény judikaturou. Komise proto udajné také porusila zdsady transparentnosti,
pravni jistoty a rovného zachdazeni.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze clanek 101 odst. 1 SFEU zakazuje dohody a jednani ve vzdjemné shodé mezi
podniky, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a které maji protisoutézni ticel nebo
dusledek.

Porus$eni ¢l. 101 odst. 1 SFEU maze vyplyvat nejen z izolovanych dohod nebo jedndni ve vzdjemné
shodé, které maji byt potrestiny jako samostatnd protipravni jednani, ale i z fady akt nebo
z trvajictho jedndni, jejichz prvky lze opravnéné povazovat za znaky zaklddajici jediné protipravni
jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. [-123, bod 258 a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde o konstatovani existence jediného protipravniho jednani, Komisi pfislusi prokazat, ze
pfedmétné dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé¢, i kdyz se tykaji rtznych vyrobkd, sluzeb nebo
uzemi, jsou soucasti celkového planu, ktery dotycné podniky védomé provadéji, aby naplnily jediny
protisoutézni cil (v tomto smyslu viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 21 vyse,
body 258 a 260, a rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2008, Lafarge v. Komise, T 54/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 482).

Vazby vzajemného doplnovani mezi dohodami a jednanimi ve vzajemné shodé predstavuji objektivni
naznak celkového planu. Takové vazby jsou déany, je-li tcelem uvedenych dohod nebo jednani
reagovat na duasledek c¢i disledky bézné hospodarské soutéze, a prispivat jejich spole¢nym piisobenim
k uskutecnéni jediného protisoutézniho cile. Komise v tomto ohledu musi prezkoumat vsechny
skutkové okolnosti, které by mohly uvedeny celkovy plan prokdzat ¢i zpochybnit (v tomto smyslu viz
rozsudky Tribundlu Lafarge v. Komise, bod 22 vyse, bod 482, a ze dne 28. dubna 2010, Amann &
Sohne a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05, Sb. rozh. s. I1-1255, bod 92 a citovana judikatura).
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Pokud jde zadruhé o konstatovdni tucasti podniku na jediném protipravnim jednéni, je tfeba
prfipomenout, ze Komise musi prokazat, ze uvedeny podnik svym jedndnim zamyslel prispét
k jedinému cili sledovanému vSemi zucastnénymi podniky a Zze védél o planovaném nebo
uplatnovaném protipravnim jednani jinych podnika sledujicich tentyz cil nebo ho mohl rozumné
predvidat a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko (v tomto smyslu viz rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 21 vyse, bod 83).

Lze-li mit za to, Ze se podnik primo ucastnil vsech protisoutéznich tikont tvoricich jediné protipravni
jednani, ma Komise pravo mu pric¢ist odpovédnost za vSechny tyto tkony, a tedy za uvedené
protipravni jedndni jako celek. Podnik se rovnéz mohl pfimo dcastnit jen nékterych protisoutéznich
ukont tvoricich jediné protipravni jedndni, ale védét o vSech ostatnich protisoutéznich tkonech
planovanych nebo uskutecnovanych ostatnimi ucastniky kartelové dohody, ktefi sledovali tytéz cile
nebo ho mohl rozumné predvidat a byt pfipraven prijmout z toho plynouci riziko. V takovém pripadé
ma Komise rovnéz pravo pri¢ist tomuto podniku odpovédnost za veskeré protisoutézni tkony tvorici
takové protipravni jedndni, a v diisledku toho za protipravni jednani jako celek.

Naproti tomu, pokud se podnik primo ucastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich tkoni tvoricich jediné
protipravni jednani, ale nebylo prokazino, ze svym jednanim zamyslel prispét ke vsem spole¢nym
cilim sledovanym ostatnimi ucastniky kartelové dohody a Ze védél o vsech ostatnich protisoutéznich
ukonech planovanych nebo uskute¢novanych ostatnimi ucastniky kartelové dohody, ktefi sledovali
tytéz cile nebo ze ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven prijmout z toho plynouci riziko, mtze
mu Komise pri¢ist odpovédnost jen za tkony, na kterych se podilel pfimo, a za tkony pldnované nebo
uskute¢nované ostatnimi ucastniky se stejnym cilem, jaky sledoval on, je-li prokdzéno, Zze o téchto
ukonech védél nebo je mohl rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko.

Pokud jde o podminky existence jediného protipravniho jedndni, je tfeba v projednavaném pripadé na
jedné strané konstatovat, Ze se Komise v bodé 786 odivodnéni napadeného rozhodnuti na zakladé
ustdlené judikatury domnivala, Ze ,pojem jediného protipravniho jednidni se vztahuje pravé na situaci,
ve které se nékolik podnikd Gcastnilo protipravniho jedndni, jez sestivd z pokracujictho chovani
sledujictho jediny hospodarsky cil naruseni hospodarské soutéze, a ze ,vztah vzdjemné soucinnosti
a doplnovani mezi riznymi ikony predstavuje objektivni naznak celkového planu tohoto typu®.

Pokud jde na druhé strané o konstatovani ucasti na jediném protipravnim jedndni, Komise se
v bodé 789 odivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na judikaturu domnivala, Ze:

»Pouha skutec¢nost, ze kazdy ucastnik kartelové dohody miize hrat roli prizptisobenou jeho zvlastnimu
pripadu, nevylucuje, aby byl zodpovédny za protipravni jednani v jeho celku, predevsim za skutky
spachané ostatnimi Gcastniky, které vsak maji tentyz protipravni cil a tentyz protisoutézni nasledek.
Podnik, ktery se podili na spole¢ném protipravnim jednani ukony, které podporuji uskute¢néni
spole¢ného cile, je rovnéz odpovédny za celé obdobi jeho tGcasti na spole¢cném jedndni za ciny
ostatnich ucastnikd v rdmci téhoz protipravniho jednéani. Je tomu tak v pripadé, kdy se prokdze, ze
dotycny podnik védél o protipravnim chovani ostatnich Gcastniki, anebo Ze je mohl rozumné predvidat
a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko.“

Ve svétle uvah Komise uvedenych v bodech 27 a 28 vySe je tfeba uvést, ze se nedopustila ani
nespravného pravniho posouzeni, ani neporusila zdsady transparentnosti, pravni jistoty a rovného
zachazeni. Podminky, které uvedla v bodech 786 a 789 odtivodnéni napadeného rozhodnuti jako ty,
které musi byt splnény pro konstatovani existence jediného protipravniho jedndni a acasti podniki na
takovém protipravnim jedndni, jsou totiz v souladu s témi, které potvrdila judikatura uvedena
v bodech 21 az 26 vyse.

Dalsi argumenty uvedené zalobkynémi v tomto ohledu nemohou vyvratit konstatovani uvedené
v bodé 29 vyse.
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Zaprvé argument zalobkyn, podle kterého Komise chybné tvrdi, ze oznaceni za jediné protipravni
jednani zavisi na odpovédi na otazku, zda mély podniky ,spole¢ny zamér“, musi byt zamitnuto jako
neopodstatnéné. Nejprve z bodu 786 odivodnéni napadeného rozhodnuti, citovaného v bodé 27 vyse,
vyplyva, ze Komise vyslovné odkdzala na podminku existence ,celkového planu“, ktery je synonymem
existence ,spolecného zaméru“, za Gcelem urceni, zda protisoutézni praktiky byly soucasti jediného
protipravniho jednani. Dale, ackoli je pravda, ze Komise v zalobni odpovédi poukazala na potirebu
»spole¢cného zaméru“ dotéenych podnikd k moznosti prokazani jediného protipravniho jednani,
vyplyva jednoznacné z dupliky, jakoz i z jejtho vyjadfeni na jednani, Ze se domnivd, zZe jediné
protipravni jedndni je dano pouze tehdy, jestlize tucastnici sleduji celkovy plan vyplyvajici ze
»spolecného zdmeéru“. Proto ani posouzeni tykajici se existence celkového planu formulovand Komisi
v napadeném rozhodnuti, ba ani vyklad uvedenych posouzeni, ktery podava ve svych pisemnostech,
nejsou chybné.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého pro existenci jediného protipravniho jedndni
musi byt splnény ctyfi podminky, a sice zaprvé existence celkového planu, zadruhé vztah doplnéni
mezi doty¢nymi dohodami a protiprdvnimi postupy, zatfeti totoznost podnikd uGcastnicich se
dotcenych jedndni a zactvrté védomost dotcenych podnikd, Ze se podileji na dosazeni spole¢ného cile,
musi byt zamitnut jako ¢astecné neopodstatnény. Jak totiz vyplyva z judikatury uvedené v bodé 22 vyse
a jak zalobkyné pripustily v odpovédi na otdzky Tribundlu na jedndni, je pravda, ze konstatovani
existence jediného protipravniho jednani vyzaduje, aby byla splnéna prvni, druhd a ¢tvrtd podminka
uvedend zalobkynémi. Naproti tomu totoznost podnikd zucastnénych na dotcenych protipravnich
jednanich predstavuje pouze jednu z dalsich indicii, které Komise musi zohlednit v rdmci urceni
existence celkového plinu nebo oddélenych protipravnich jednani (v tomto smyslu viz rozsudek
Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise, bod 23 vyse, bod 99).

Ve svétle predchazejicich uvah je tfreba prvni vytykanou skutecnost zalobkyn zamitnout jako
neopodstatnénou.

K druhé vytykané skutecnosti, vychdzejici z pochybeni pri posouzeni skutkovych okolnosti, které vedly
k oznaceni za jediné protiprdavni jedndni a ke konstatovdni uicasti Zalobkyrn na uvedeném protipravnim
jedndni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze okolnosti projednavané véci, posuzované jako celek, neumoziovaly
Komisi konstatovat existenci jediného protipravniho jedndni a jejich tcasti na uvedeném protipravnim
jednani. Domnivaji se, Ze Komise v projedndvané véci nezohlednila fadu objektivnich indicii, které byly
identifikovany v jeji vlastni rozhodovaci praxi a judikaturou, které by ji musely privést ke konstatovani,
ze protipravni praktiky nebyly soucésti jediného protipravniho jedndni. Tyto indicie tdajné vyplyvaji
predevsim z toho, Ze tfi podskupiny vyrobkil patii na trhy s odlisSnymi produkty, které nejsou ani
propojené, ani podobné, ze zadny z Gcastnikt neprovadi ¢innost spadajici do kazdé ze tii podskupin
vyrobkd, Ze velka vétsina uvedenych tcastnikd se zacastnila protipravnich jednani tykajicich se pouze
jedné ze tii podskupin vyrobkd, ze obdobi pokrytd uvedenymi praktikami jsou odli$nd a ze neexistoval
zadny centraliza¢ni subjekt nebo komplexni sit spojujici dotéend profesni sdruzeni.

Komise tyto argumenty popira.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 23 vyse, je tfeba otazku, zda byly splnény podminky existence
jediného protipravniho jedndni, prozkoumat ve svétle vsech skutkovych okolnosti kazdého pripadu.
Proto je tfeba nejprve rozebrat analyzu provedenou Komisi v napadeném rozhodnuti, ktera ji vedla ke
konstatovéani existence jediného protipravniho jednani, kterého se zdcastnily zalobkyné (viz body 37 az
51 nize), pred zkoumdnim, zda zalobkyné prokazaly, ze se Komise v tomto ohledu dopustila
nespravného posouzeni (viz body 52 az 124 nize).
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Nejprve je treba uvést, ze analyza, ktera vedla Komisi ke konstatovani existence jediného protipravniho
jednani v odvétvi zafizeni a pevnych soucasti koupelen a ucasti zalobkyn na tomto protipravnim
jednéni, je v napadeném rozhodnuti rozdélena na dvé ¢asti.

Zaprvé Komise v bodech 792 a 793 napadeného rozhodnuti uvadi, ze protipravni praktiky dotcenych
podnikt prokazuji existenci jediného protipravniho jednani.

Pokud jde o rozsah jediného protipravniho jednani zjisténého v projednavaném pripadé, Komise
v bodech 793 az 795 napadeného rozhodnuti uvadi ¢tyfi néasledujici konstatovani. Zaprvé se uvedené
protipravni jednani tykalo tfi podskupin vyrobka na tizemi nejméné Sesti clenskych statd, totiz Belgie,
Némecka, Francie, Itdlie, Nizozemska a Rakouska. Zadruhé toto protipravni jednani trvalo nejméné od
16. rijna 1992 do 9. listopadu 2004. Zatreti konstatované protipravni jedndni sestavalo z fady
protisoutéznich jedndni, ,kterd vykazovala urcity postup, jehoz spole¢nym cilem bylo omezit
hospodaiskou soutéz, pokud jde o ceny, v odvétvi zarizeni a pevnych soucdsti koupelen®. Zactvrté
ustfedni skupina osmi podnikt sestdvajici ze zalobkyn a spole¢nosti Grohe Beteiligungs GmbH (ddle
jen ,Grohe“), American Standard Inc. (dile jen ,Ideal Standard“), Hansa Metallwerke AG (dile jen
»2Hansa“), Sanitec Europe Oy (ddle jen ,Sanitec”), Duscholux GmbH & Co, Duravit AG a Villeroy &
Boch AG se ucastnila pfimo, rozhodujicim zptGsobem a nepretrzité konstatovaného protipravniho
jednani.

Pokud jde o specifické skutecnosti, které ji vedly k zavéru o existenci jediného protipravniho jedndni
v projednavaném pripadé, Komise uvadi v bodé 796 odivodnéni napadeného rozhodnuti deset
faktort, které jsou uvedeny v bodech 41 az 51 nize.

Zaprvé, pokud jde o podniky odpovédné za jediné protipravni jednani, ustfedni skupina osmi podnikt
se udajné podilela na koluznich dohodach ve vSech nebo nékolika dotcenych Sesti clenskych statech
a byla soucdsti koordina¢niho subjektu zahrnujictho nejméné tii podskupiny vyrobké. Zalobkyné,
Grohe, Duscholux, Villeroy & Boch, Sanitec a Hansa se predevsim ucastnily schiizek téchto
koordinac¢nich subjekt: IndustrieForum Sanitir (ddle jen ,IFS“) v Némecku, Arbeitskreis Sanitér
Industrie (dale jen ,ASI“) v Rakousku a Sanitair Fabrikanten Platform (déle jen ,SFP“) v Nizozemsku
(bod 796 odtivodnéni, prvni odrazka a bod 797 odivodnéni napadeného rozhodnuti a pozndmka pod
¢arou 1077 uvedeného rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde o koordinaci podnikd mezi sebou, podle zalobkyn osm sdruzeni celkoveé
zahrnovalo vyrobce nejméné ze dvou ze tii podskupin vyrobkd. Existovaly tfi koordinac¢ni subjekty.
Déle existovala vicevyrobkova sdruzeni v Itdlii, totiz Euroitalia a Michelangelo, a v Belgii, jakymi byly
Amicale du sanitaire, jakoz i skupina Home Comfort Team (dale jen ,HCT*). HCT se snazila rozsirit
své cinnosti na tfi podskupiny vyrobkd, pricemz uvedla, ze se jeji Cinnosti v té dobé tykaly dvou
z nich. Konec¢né bylo casté, ze k diskusim tykajicim se vice nez jedné ze tfi podskupin vyrobka
dochézelo v ramci specializovanych sdruzeni, jako napfiklad béhem dvou schtizek némeckych sdruzeni
sanitarni keramiky Fachverband Sanitar-Keramische Industrie (dale jen ,FSKI“) a Arbeitsgemeinschaft
Sanitdrarmaturenindustrie (dale jen ,,AGSI“), které se konaly v roce 2002 a 2003, na kterych tcastnici
také diskutovali o zvySovani cen kohoutt a ostatnich armatur. Kromé toho dvoustranné kontakty mezi
podniky ddajné potvrzuji existenci téchto uzkych vazeb mezi tfemi podskupinami vyrobki. Naptiklad
fidici pracovnik Hansgrohe pripustil, ze se vzdy snazil ziskat informace o cendch od svych
konkurentt, ale také informace o celém tomto pramyslu, aby se mohl rozhodovat ,s vétsi jistotou®. Ve
svétle téchto schlizek a kontakti se Komise domnivd, ze doty¢ni vyrobci povazovali k zajisténi
efektivnosti zavedeného mechanismu nebo ke konstatovani jeho neefektivnosti ve svém obchodnim
zgjmu za nutné koordinovat svd cenovd navySovani ve spole¢ném ramci (bod 796 odGvodnéni, prvni
odrazka a body 798 az 802 a 813 napadeného rozhodnuti a poznamka pod carou 1104 uvedeného
rozhodnuti).
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Zatteti podle zalobkyn struktura a zptsoby distribuce téchto tii podskupin vyrobkd, fungovani tohoto
odvétvi pramyslu a zvlasté role, kterou velkoobchodnici distribu¢niho systému hrali na tfech trovnich,
potvrzuji existenci objektivnich vazeb mezi nimi. Velkoobchodnici, ktefi prodavali vsechny tfi
podskupiny dotcenych vyrobkd, totiz predstavuji spolecné zakazniky pro vyrobce tii dotcenych
podskupin vyrobkt. Tito vyrobci proto méli velky zdjem na koordinaci svého celkového chovani
a tarifnich politik vii¢i velkoobchodniktim. Uéastnici doté¢enych koluznich praktik si byli védomi tcasti
na roc¢nich cyklech koordinace cen, které se tykaly tychz zdkazniki a obecné sledovaly opakujici se
schéma, aby mohli ,ucinnéji reagovat pri vyjednavani s velkoobchodniky®, kterd se konala kazdy rok.
Koordinace se uskutecnovala na vnitrostatni trovni, jelikoz velkoobchodnici, s nimiz vsichni vyrobci
museli jednat, byli vétS§inou cinni na vnitrostatni drovni (bod 796 odavodnéni, treti odrazka
a body 803 az 805 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise dosla k zavéru, ze mechanismy ridici praktiky koordinace cenového navySovani byly
obecné organizovany pro vSechny tfi podskupiny vyrobki stejnym zplisobem a ve stejném case ve
vSech clenskych statech. Jejich vyrobci prijali ve vsech ¢lenskych statech spolecny postup sestavajici
v systematické vyméné svych predpokladi procentniho cenového navySovani pro nésledujici cenové
obdobi se svymi konkurenty obvykle pfed tim, nez ozndmili tyto ceny svym zdkaznikdm a pfed tim,
nez vstoupily v platnost. K témto praktikdm obecné dochdzelo v ramci pravidelnych schtizek sdruzeni
organizovanych béhem celé doby trvani kartelové dohody, pri kterych se tGcastnici informovali o svém
cenovém navy$ovani (body 806 az 809 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zapaté, pokud jde o protisoutézni praktiky doplnujici ty, které spocivaly v koordinaci cenového
navySovani, tyto praktiky sestdvaly bud z uzavieni dohod v souvislosti s konkrétnimi uddlostmi, nebo
z vymény citlivych obchodnich informaci ve stejném case a podobnym zpiisobem v ramci nékolika
sdruzeni, ktera se nachdazela v raznych clenskych statech. Tyto praktiky podle Zalobkyn potvrzuji
intenzitu a stabilitu kartelové dohody. Napriklad v roce 2004 se ucastnici Gdajné v Belgii, Némecku,
Francii, Itdlii a Rakousku dohodli navysit své ceny nasledkem zvyseni cen surovin. V roce 2002, aby
zohlednili zavedeni eura, se vyrobci dohodli na kalendari zavedeni novych cenovych sazebnika.
Vymeéna citlivych informaci spocivala v podstaté ve vyméné nejnovéjsich didaji o prodeji, obecné
formou procentudlniho zvyseni ¢i snizeni ve vztahu k predeslému referencnimu obdobi a casto
formou predpokladi prodeje v nasledujicich mésicich. Tato jednani se tykala, stejné jako praktiky
urcovani cen, stejnych ucastnikd a byla organizovidna v rdmci tychz sdruzeni (body 810 az 813
napadeného rozhodnuti).

Zasesté, pokud jde o preshrani¢ni vazby, Komise nejprve uvadi, Ze diskuse o cenach porddané v jednom
¢lenském staté nékdy také vyvolaly diskuse o cenovém navySovani v jinych ¢lenskych statech. Napriklad
dohoda o navyseni cen sprchovych koutd uzaviend némeckym specializovanym sdruzenim Arbeitskreis
Duschabtrennungen (dile jen ,ADA") vyvolala v roce 2000 koordinaci cen v rakouském sdruZeni
Arbeitskreis Sanitdrindustrie (déle jen ,ASI“). Podle zalobkyn byly dale trzni podminky v rdznych
¢lenskych statech propojeny. Napriklad v Rakousku byly uc¢inény pokusy o prizpiisobeni cen s cenami
v Némecku v roce 2001. Konec¢né dcefiné spolecnosti velkych podnikt, které se podilely na kartelové
dohodé a sidlily v Némecku, sdélovaly informace nejen o cendch tykajicich se clenského stitu, kde
pusobilo vnitrostatni sdruzeni organizujici schizku, ale i cendch, které se tykaly jinych ¢lenskych stata
(body 818 az 823 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho existence preshrani¢nich vazeb, jakoz i centrdlni tarifikace v podnicich ¢innych ve vice
¢lenskych statech je podle zalobkyn vysvétlena predevsim dilezitosti obchodnich tokt mezi ¢lenskymi
staty, jako je tomu v oblasti kohoutid a ostatnich armatur. Tyto dutlezité obchodni toky udajné
potvrzuji, ze provadéni protisoutéznich dohod umoznilo vytvorit souc¢innost mezi dotéenymi podniky
(body 824 az 833 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zasedmé, pokud jde o centrdlni tarifikaci v podnicich, mezindrodni vétSina podilejici se na

konstatovaném protipravnim jedndni aplikovala tarifni politiky, které byly centralizovany
a kontrolovany sidlem kazdé skupiny. Sidla téchto mezinarodnich podnika byla predev$im povérena
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stanovit vychozi ceny i s cenovym rozpétim umoznujicim vnitrostitnim dcefinym spole¢nostem
prizptisobit své ceny s ohledem na informace, které mély k dispozici od svych konkurentd na
vnitrostatni drovni. Napfriklad v Hansgrohe byl strategicky arad tarifikace sidlici v Némecku povéren
urcenim cen na zdkladé zohlednéni poznatkit o trhu a informaci ziskanych od jejich dcefinych
spolecnosti v Evropské unii. Mali nezavisli vyrobci, ktefi se ztcastnili schizek sdruzeni, byli podle
zalobkyn ovlivnéni vyménou informaci o cendch, k niz tam dochdzelo (body 834 az 844 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zaosmé, pokud jde o objektivni vazby existujici mezi tfemi podskupinami vyrobki, jedna se podle
zalobkyn u kazdé podskupiny o vyrobky zafizeni a pevnych soucéasti koupelen, které Hansgrohe
definuje tak, ze patfi k ,viditelnym® vyrobkiim v koupelnach. Objektivni vazby mezi témito tfemi
podskupinami vyrobkt byly rovnéz implicitné uznany, jelikoz schizky sdruzeni zahrnovaly dvé nebo
tfi podskupiny vyrobka a vyrobci méli spole¢né zakazniky. Navic dotcené podniky uznaly, Ze tyto tfi
podskupiny vyrobkt se doplnovaly, coz potvrzuje existenci objektivnich vazeb mezi nimi (body 845
a 846 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadevaté, pokud jde o stabilitu mechanismu koordinace cen v case Komise, poznamenava, ze dot¢ené
koluzni dohody pokracovaly, zachovavajice stejny opakujici se mechanismus, i po odchodu nékterych
¢lenti. V tomto ohledu Komise uvadi jako priklad, ze Hansa v roce 1999 ukoncila svou ucast
v italském sdruzeni Michelangelo, které se tykalo jak kohoutd a ostatnich armatur, tak i sanitdrni
keramiky, pfi¢emz pokracovala v Ucasti ve sdruzeni Euroitalia, které se tykalo kohoutit a ostatnich
armatur a v men$im rozsahu sanitdrni keramiky (body 801 a 847 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a poznamka pod ¢arou 1176 uvedeného rozhodnuti).

Zadesaté, pokud jde o tcast, mobilitu a odpovédnosti vykonného persondlu existuje nékolik prikladi
zastupcl, ktefi presli z jednoho podniku zicastnéného na konstatovaném protipravnim jednani do
jiného nebo prevzali odpovédnost pro nékolik ¢lenskych statii nebo se zucastnili koluznich schiizek
nékolika sdruzeni organizovanych v nékolika clenskych statech. Tyto faktory udajné potvrzuji zavéry
Komise tykajici se vicevyrobkového charakteru a sirokého geografického rozsahu uvedeného
protipravniho jedndni. Napriklad pan [V.] ze Sanitec se Gcastnil koluznich schiizek SFP v Nizozemsku,
jakoz i koluznich schiizek skupiny Vitreous China Group (déle jen ,VCG®) v Belgii. To mu tdajné
umoznilo informovat ostatni konkurenty o diskusich v kazdém sdruzeni. Pan [D.] zastupoval Ideal
Standard v ASI a zucastnil se diskusi tykajicich se nejen sanitarni keramiky, ale i kohouttt a ostatnich
armatur (body 848 a 849 odlivodnéni napadeného rozhodnuti a poznamky pod c¢arou 1177 az 1180
uvedeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise zkoumd tGcast podnikit dotcenych napadenym rozhodnutim, vcetné zalobkyn, na
dot¢eném jediném protipravnim jedndni (bod 850 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé podle Komise skutecnosti prokazuji, ze zalobkyné, Grohe, Ideal Standard, Sanitec, Hansa,
Villeroy & Boch, Duscholux a Duravit védély o celkovém koluznim jedndni, protoze védély nebo
mohly rozumné predvidat, Ze se konstatované protipravni jednani tykalo nejméné tii podskupin
vyrobkit vzhledem k tomu, ze byly cleny nejméné jednoho koordina¢niho subjektu a také cleny
nékolika vicevyrobkovych sdruzeni a byly zastoupeny minimélné ve tfech clenskych statech
a specializovanych sdruzenich, jejichz prostfednictvim navazaly kontakty s ostatnimi podniky, které
byly také v ramci zjisténého protipravniho jedndni c¢inné ve vice clenskych statech (bod 852
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde zejména o zalobkyné, Grohe, Ideal Standard a Sanitec, vSechny se zucastnily
prostiednictvim svych vnitrostatnich dcefinych spolecnosti koluznich schiizek sdruzeni v dotcenych
Sesti cClenskych stitech. Navic se vSechny zacastnily koluznich schiizek minimdalné jednoho
koordina¢niho subjektu a casto nékolika vicevyrobkovych sdruzeni. VSechny se pfimo podilely na
konstatovaném protipravnim jedndni v souvislosti s témito tfemi podskupinami vyrobkd, jichz se
tykaly jejich cinnosti. Komise uvadi, ze zalobkyné byly cleny IFS, ASI, jakoz i SFP a Stichting
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Verwarming en Sanitair (dale jen ,SVS®), kterd sidli v Nizozemsku. Tyto ¢tyfi koordina¢ni subjekty tak
zahrnovaly tfi podskupiny vyrobkd. Byly také cleny vicevyrobkovych sdruzeni Euroitalia, HCT
a Amicale du sanitaire, které tak zahrnovaly minimalné dvé podskupiny vyrobkt (bod 853 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dile je ve svétle posouzeni Komise, které uvedla v bodech 39 az 54 vyse, tieba zjistit, zda spravné
dospéla k zavéru, ze dotcené praktiky predstavovaly jediné protipravni jednani, coz zalobkyné
zpochybnuji.

Uvodem je tieba zaprvé uvést, ze, ackoli zalobkyné v ramci jediného Zalobniho dfivodu, ktery vznaseji
na podporu projednavané zaloby, tvrdi, Zze se neucastnily jediného protipravniho jednani, uvadéji, ze
nezpochybnuji skutecnosti, které predtim pripustily ve spravnim fizeni, a také pripoustéji, ze porusily
¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP. Za téchto podminek je na zdkladé skutkovych okolnosti
uvedenych v napadeném rozhodnuti, které zalobkyné v ramci této zaloby nezpochybnuji, treba zjistit,
zda Komise spravné rozhodla, Ze se podilely na jediném protipravnim jedndni zahrnujicim tfi
podskupiny vyrobkd a ne jen na dvou samostatnych protipravnich jednanich tykajicich se dvou
podskupin vyrobkd, které vyrabéji a uvadéji na trh, tedy kohoutd a ostatnich armatur a sprchovych
koutt.

Zadruhé je tfeba zdlraznit, jak Komise v podstaté uznala ve svych vyjadrenich v odpovédi na Gstni
otazky polozené Tribundlem na jedndni, ze nedisponuje zadnym zvlastnim prostorem pro uvazeni
k urceni toho, zda protipravni praktiky jsou, nebo nejsou soucésti jediného protipravniho jedndni.
Tribundlu totiz prislusi provést uplny prezkum nejen dodrzeni pravidel pouzitelnych na dotcené
protipravni jednani, ale i skutecnosti, které Komisi vedly k potvrzeni nebo vylouceni kvalifikace
uvedeného protipravniho jedndni, jakou je v projednidvaném pripadé oznaceni za jediné protipravni
jednani.

V projednavané véci musi deset skutkovych okolnosti, z nichz Komise vychdzela a které jsou uvedeny
v bodech 41 az 51 vySe, jsou-li posuzovany jako celek, vést k zavéru, zaprvé o existenci jediného
protipravniho jednani a zadruhé o ucasti zalobkyn na uvedeném protipravnim jedndni.

Zaprvé, pokud jde o konstatovani existence jediného protipravniho jedndni, je na jedné strané treba
konstatovat, ze Komise v podstaté odhalila spole¢ny plan sledovany dotéenymi podniky jako takovy,
jehoz jedinym cilem bylo umoznit vyrobcim tfi dotéenych podskupin vyrobki, které maji dopliujici
povahu ve vztahu k vyrobé koupelen, koordinovat, v ramci téhoz distribu¢niho systému na trech
urovnich, navySovani cen, které fakturovaly velkoobchodnikiam, ktefi byli jejich spole¢nymi zakazniky.
Takové posouzeni vyplyva ze zjisténi provedenych Komisi v bodé 793 odGvodnéni, ¢tvrté odrazce
napadeného rozhodnuti, ¢astecné uvedeném v bodé 39 vyse, v bodé 793 odivodnéni, tieti odrazce
a v bodech 803 az 805 odiivodnéni téhoz rozhodnuti, c¢aste¢né uvedenych v bodé 43 vyse. Toto
posouzeni je mimoto podporeno analyzou Komise, podle niz Gcelem doty¢énych protipravnich jednani
bylo, jak zalobkyné uznaly nejen béhem spravniho fizeni (viz bod odavodnéni 931 napadeného
rozhodnuti a pozndmka pod carou 934 uvedeného rozhodnuti), ale i béhem jednani v odpovédi na
otazky polozené Tribundlem, prezentovat spole¢ny postoj vici velkoobchodnikiim, ktefi disponovali
velikou vyjednavaci silou, vzhledem k nezbytnosti poskytnout jim, v témze ro¢nim obdobi, ceny, které
by na né byla uplatnény pro tyto tfi podskupiny vyrobkda.

Na druhé strané Komise poukazala na nékolik dopliujicich vazeb mezi dotcenymi protipravnimi
jednanimi, pricemz prokazala existenci spole¢ného planu popsaného v predchozim bodé. Existuji totiz
objektivni indicie, ze byl proveden spole¢ny plin spocivajici v podstaté ve skutecnosti, Ze nejprve
dotcend jedndni byla provedena nezanedbatelnou a jednotnou skupinou podniki (viz body 796 a 797
odavodnéni napadeného rozhodnuti, uvedené v bodé 41 vyse), jejichz cinnost se tykala dvou ze tif
podskupin vyrobkit (viz bod 801 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, uvedeny v bodé 42 vyse)
patficich do téhoz odvétvi cinnosti, které byly doplnujici (viz bod 845 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, uvedeny v bodé 49 vyse). Déle protisoutézni postupy provadéné touto centralni skupinou
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podnikid probihaly v nékolika koordinacnich subjektech a spole¢nych vicevyrobkovych sdruzenich, mély
spolecny cil dosdhnout cenové navysovani, jak ro¢né, tak pii prilezitosti zvlastnich udalosti tykajicich se
jedné nebo vice ze tii podskupin vyrobka (viz body 810 az 813 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
uvedené v bodé 45 vyse) a byly ucastniky vnimdny jako jednéni, kterd museji byt koordinovana pro to,
aby byla cenovd navySeni akceptovdana jejich spole¢nymi zdkazniky (viz bod 813 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, uvedeny v bodé 42 vyse). Kone¢né, uvedené praktiky byly provadény stejnym
zpusobem a ve stejném case (body 806 az 809 odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedené
v bodé 44 vyse) v nékterych pripadech prostfednictvim stejnych zaméstnancd, ktefi byli povéreni
jejich provedenim pro nékolik podskupin vyrobkit na nékolika uzemich (viz body 848 a 849
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedené v bodé 51 vyse).

Zadruhé, pokud jde o tucast zalobkyn na dotéeném jediném protipravnim jedndni, Komise spravné
uvedla, Ze je tfeba mit za to, ze zalobkyné pfinejmensim védély o vSech protipravnich praktikach
tykajicich se tfi podskupin vyrobkl, takze musely byt za uvedené jediné protipravni jednani
potrestany, jelikoz byly spolu s ostatnimi podniky, které byly potrestiny napadenym rozhodnutim,
¢leny koordinac¢nich subjekttt a vicevyrobkovych sdruzeni (viz bod 853 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, uvedeny v bodé 54 vyse).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze Komise spravné dospéla k zavéru o existenci jediného
protipravniho jednani a ucasti zalobkyn na uvedeném protipravnim jednani.

Pravé ve svétle uvah uvedenych v bodech 59 az 62 vyse je tfeba postupné prezkoumat argumenty
uvedené zalobkynémi, které tvrdi na jedné strané, ze nékteré skutkové okolnosti, které Komise
nezohlednila, zpochybnuji existenci jediného protipravniho jednani v projedndvaném pripadé, a na
druhé strané, ze deset skutkovych okolnosti, které zohlednila, neumoziuje konstatovat existenci
jediného protipravniho jednani.

K argumentim zalobkyn tykajicim se skutkovych okolnosti, které Komise nezohlednila v napadeném
rozhodnuti

Zalobkyné vzn4si ¢tyti hlavni argumenty uvadeéjici, ze nékteré skutkové okolnosti, které Komise nevzala
v tvahu, zpochybnuji existenci jediného protipravniho jednani.

Komise tyto argumenty popira.

Zaprvé zalobkyné poznamendvaji, ze se tyto tfi podskupiny vyrobkt od sebe lisi a spadaji do odlisnych
trhi, jelikoZ nejsou zastupitelné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze skuteCnost, na niz se ucastnici shodnou, ze tyto tfi
podskupiny vyrobkit spadaji do odlisnych trhd, nemiize vyloudit existenci jediného protipravniho
jednani. Jak totiz vyplyvd z judikatury uvedené v bodé 22 vyse, konstatovani existence jediného
protipravniho jednani svou podstatou predpokladd, ze se dotcend protisoutézni jedndni tykaji
odlisnych vyrobka a sluzeb nebo odlisnych tzemi. Zadruhé v projednavaném pripadé, jak Komise
spravné uvedla na jedndni v odpovédi na otdzky Tribundlu, skuteCnost, ze se dotCena protipravni
jednani tykaji vSech ,viditelnych” vyrobkt, které maji dopliujici povahu ve vztahu k vyrobé koupelen,
predstavuje objektivni indicii, Ze dotcené podniky mély zijem koordinovat své protiprdvni postupy
vici spolecnym zdkaznikim. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné neuvedly zadny argument
smérujici k napadeni konstatovani Komise, které se nachdzi predevsim v bodé 805 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého vyrobci kohoutli a ostatnich armatur koordinovali své
protisoutézni praktiky s cilem spolecné hdjit své zajmy a ,prezentovat spoleény postoj* vici
velkoobchodnikiim. Z téchto konstatovani vyplyvd, Ze argument zalobkyn v tomto ohledu musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze zadny ze sedmndicti adresati napadeného rozhodnuti nevyrabél
a neobchodoval s vyrobky patficimi do tfi podskupin a Ze pouze pét z nich vykondvalo ¢innost tykajici
se dvou podskupin vyrobki.

Na jedné strané je nejprve treba v tomto ohledu zdaraznit, ze Komise v napadeném rozhodnuti
nedospéla k zavéru, ze sedmndact podnikd, které potrestala, bylo soucdsti jediného protipravniho
jednani. Pokud slo o nékteré podniky dotcené napadenym rozhodnutim, jakymi jsou italské podniky
Cisal Rubinetteria SpA, Mamoli Robinetteria SpA, Rubineterrie Teoerema SpA, RAF Rubinetteria SpA
a Zucchetti Rubinetteria SpA, Komise se totiz v bodé 879 odavodnéni napadeného rozhodnuti
domnivala, ze nemohou byt povazovany za podilejici se na jediném protipravnim jednani z davodu
skute¢nosti, ze neméla dikazy, ze se Gcastnily diskusi tykajicich se téchto tfi podskupin vyrobkét mimo
Italii. Naproti tomu Komise v napadeném rozhodnuti prokézala, Ze centrdlni skupina podniki
sestavajici nejméné z péti podnikli, vcetné zalobkyn, vyrdbéla vyrobky spadajici do dvou ze tfi
podskupin, a Ze uvedené podniky se v koordinac¢nich subjektech a vicevyrobkovych sdruzenich
podilely na protipravnich jedndnich tykajicich se tfi a dvou podskupin vyrobki, ve vétsiné nebo ve
véech dotcenych Sesti clenskych stitech (viz body 792, 853 a 854 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ucast této hlavni skupiny podnikéi v rdznych protipravnich jedndnich tak naznacuje
existenci spole¢ného planu, i kdyz ne vSechny dotcené podniky vyrabély vyrobky spadajici do tii
podskupin.

Na druhé strané je tfeba rovnéz zamitnout tvrzeni zalobkyn, Ze Komise az na vyjimec¢né okolnosti,
které nejsou v daném pripadé dany, nemize konstatovat jejich icast na jediném protipravnim jednani
ve vztahu k témto podskupindm vyrobkd, pokud uvedené vyrobky nevyrabéji. Nejprve totiz toto
tvrzeni, které se tykd otazky, zda se podnik, ktery nevyrdbi sanitdrni keramiku, miize podilet na
protipravnim jednani zahrnujicim takové vyrobky, totiz nemd vliv na otazku, zda jsou splnény
podminky existence jediného protipravniho jednani tykajictho se tfi podskupin vyrobkd. Dale
a kazdopadné, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 25 vySe, podnik mize byt odpovédny za
protipravni jedndni, které se castecné vztahuje na vyrobky, jez nevyrdbi, pokud vi o vSech
protipravnich praktikdch zamyslenych nebo uskutec¢novanych ostatnimi tcastniky kartelové dohody pfi
sledovani stejnych cila.

Y Vev

vyrobki. Ackoliv se podle nich néktera chovani popsand v napadeném rozhodnuti tykala vice nez
jedné ze tri podskupin vyrobkd, skutec¢nost, ze dotéené protipravni jednani zahrnovalo nékolik
uvedenych podskupin, nebyla dostacujici k tomu, aby mohlo byt oznaceno za jediné protipravni
jednani. V tomto ohledu uvadéji dvé rady argument.

Prvni fadou argumentt zalobkyné tvrdi, Ze ro¢ni koordinace cenového navySovéni, jakoz i vyména
citlivych obchodnich informaci se prevazné tykaly pouze jedné ze tii podskupin vyrobka a zahrnovaly
jen nékteré z dotcenych Sesti clenskych stata.

Nejprve je treba v tomto ohledu konstatovat, ze ackoli se, jak tvrdi Zalobkyné, vétSina schtizek
profesnich sdruzeni tykala jediné podskupiny vyrobka v jediném clenském staté, nezpochybnuje to
konstatovani, podle kterého dotcené podniky koordinovaly své protisoutézni praktiky pro kazdou ze
tri podskupin vyrobki.

Dile je treba uvést, ze, jak to uznavaji zalobkyné ve svych pisemnostech, ke koordinaci tykajici se
cenového navy$ovani tfi podskupin vyrobki dochidzelo v ASI a SFP, jakoz i v IFS, pfinejmensim
prilezitostné. Za téchto podminek skutecnost, ze vicevyrobkova koordinace byla slabsi, ¢i dokonce
neexistovala pro nékteré ze tii podskupin vyrobkid v ostatnich dotéenych clenskych statech, totiz
v Belgii, Francii a Itdlii, nic neméni na konstatovani existence takové vicevyrobkové koordinace
v Némecku, Nizozemsku a Rakousku.

12 ECLL:EU:T:2013:469



75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2013 — VEC T-378/10
MASCO A DALSI v. KOMISE

Navic na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skutecnost, Ze pripustily, Ze protisoutézni praktiky spojené
se zvlastnimi udalostmi, jako zavedeni eura, zvySeni cen surovin nebo zavedeni mytného, spocivaly
v koordinovaném cenovém navySovani, je dukazem o existenci doplnujicich vazeb mezi
protisoutéznimi praktikami pro kazdou podskupinu vyrobkd, i kdyz tyto praktiky byly pouze
sekundarni ve vztahu k pravidelnym praktikdim koordinace cenového navySovani. Totéz plati
o praktikdach vymény citlivych obchodnich informaci, které se, jak zalobkyné vyslovné uznaly, tykaly
vice nez jedné z téchto tfi podskupin vyrobka. Skute¢nost, ze tato jedndni jsou sekundarni ve vztahu
k tém, kterd se tykaji koordinace ro¢niho cenového navySovani, nema vliv na oznaceni dotcenych
praktik za ,jediné protipravni jednani®.

Konecné, jak spravné zduraznuje Komise ve svych podénich, skutec¢nost, ze zalobkyné, jak je uvedeno
v bodé 5 vyse, podaly zddost o ochranu pred pokutami v ramci ozndmeni o spoluprici z roku 2002
pro vsechny vyrobky v odvétvi ,Zafizeni a pevnych soucdsti koupelen®, predstavuje relevantni
skutkovou okolnost pro tucely konstatovani existence jediného protipravniho jednani. Na rozdil od
toho, co tvrdily zalobkyné v odpovédi na otdzky Tribundlu na jednani, takovd okolnost muze
prinejmensim ukdzat, Ze se domnivaly, Ze dotéené praktiky, na nichz se pfimo podilely, které se tykaly
kohoutti a ostatnich armatur a sprchovych koutd, byly mezi sebou propojeny a byly soucasti jednoho
a téhoz protipravniho jednani.

Prvni fada argumentd vznesenych zalobkynémi, uvedend v bodé 72 vyse, musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Druhou skupinou argumentt zalobkyné tvrdi, Ze trvani protipravnich jednani bylo rdzné pro kazdou ze
tfi podskupin vyrobkd, jak v Belgii, tak v Némecku, Francii a Itdlii. Poznamenavaji, Ze nemuze existovat
jediné protipravni jednani zahrnujici tyto tfi podskupiny vyrobki, které zacalo v roce 1994, protoze
v Némecku zacalo protipravni jednani tykajici se kohoutli a ostatnich armatur az v roce 1998
a protipravni jedndni, které se tykalo sanitdrni keramiky, zacalo az v roce 2000.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zaprvé Komise nijak neméla za to, ze jediné protipravni jednani
bylo spachdno v souvislosti se tfemi podskupinami vyrobka ve vsech ¢lenskych stitech, nejdfive od
12. ffjna 1994 do 9. listopadu 2000, nybrz se domnivala, Ze se jediné protipravni jednani vyvijelo
a prizptisobovalo béhem tohoto obdobi ptlisobeni v doty¢nych clenskych stiatech. Takové konstatovani
vyplyva z ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise pfesné uvedla obdobi, béhem kterych —
a uzemi, na kterych — se potrestané podniky podilely na riznych protipravnich praktikach tykajicich se
kazdé ze tri podskupin vyrobkd a které byly soucésti jediného protipravniho jednani. Zadruhé
skuteCnost, ze dotlené protipravni praktiky zacaly ve vztahu k clenskym statim a dotCenym
podskupindm vyrobkit v rtzné dny, nemize mit vliv na konstatovani, ze existovala mnohd vécna,
zemépisnd a casova prekryvani mezi protipravnimi praktikami tykajicimi se dotcenych vyrobkd, coz
ostatné zalobkyné nezpochybnuji. Pokud jde konkrétné o zalobkyné, lze tak uvést, ze se, jak Komise
konstatovala v tabulce D napadeného rozhodnuti, podilely na protipravnich jednanich v Belgii,
Némecku, Francii a Rakousku tykajicich se dvou podskupin vyrobki, které korespondovaly s jejich
vyrobni ¢innosti, po rtizné dlouhou dobu, pricemz vsak ¢ast doby trvani protipravniho jedndni, mezi
16. fijnem 1992 a 15. ¢ervencem 2004, mély spole¢nou.

Druhd fada argumentd zalobkyn, uvedend v bodé 78 vySe, musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze samotna znalost, Ze mulze dochazet k protisoutéznimu jednani,
v projedndvaném piipadé v jedné ze tii podskupin vyrobki, které zahrnuji vyrobky, jez doty¢né
podniky nevyrabély, by neméla vést k rekvalifikaci dvou odlisnych protipravnich jednani na jediné
protipravni jedndni. Zvlasté poznamenavaji, Ze i kdyby prfi nékterych prilezitostech mohly ,tusit
moznost ro¢ni koordinace cen také v odvétvi sanitdrni keramiky®, nevédély by o protipravnich
jednanich, ke kterym dochdzelo ve specializovanych sdruzenich zahrnujicich uvedené vyrobky.
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V tomto ohledu je vsak tfeba konstatovat, jak poznamendva Komise, ze Zalobkyné vyslovné ve svych
pisemnostech uznavaji, ze koordinace cenového navysovani cen se uskutecnila ve dvou koordina¢nich
subjektech, ke kterym patfili, totiz v ASI a SFP. Za téchto podminek mohla Komise opravnéné vychdazet
z toho, Ze zalobkyné prinejmensim védély o protisoutéznich praktikich provadénych v souvislosti se
sanitarni keramikou, kterou nevyrabély. Za téchto podminek je v souladu s judikaturou uvedenou
v bodech 24 az 26 vyse, ze Komise povazovala zalobkyné za odpovédné za dotcené jediné protipravni
jedndni.

Tento argument musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

Ve svétle véech konstatovani uc¢inénych v bodech 66 az 83 vyse je tieba dospét k zavéru, ze zadny ze
Ctyf argumentd uvedenych zalobkynémi a tykajicich se toho, co povazuji za objektivni indicie
o existenci oddélenych protipravnich jednani, bez ohledu na to, zda se vezmou v tvahu izolované nebo
spolecné, nemiize vyvratit zavér Komise, podle kterého existovalo jediné protipravni jednani, na kterém
se zalobkyné podilely. VSechny argumenty zalobkyn v tomto ohledu je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnéné.

K argumentim zalobkyn tykajicim se skutkovych okolnosti, které Komise nespravné zohlednila
v napadeném rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, ze Zédna z deseti indicii, které Komise vzala v napadeném rozhodnuti v Gvahu a které
jsou pripomenuty v bodech 41 az 51 vySe, neumoznuje dospét k zavéru o existenci jediného
protipravniho jednani.

Komise tuto argumentaci popira.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni Komise, uvedené v bodé 797 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a pripomenuté v bodé 41 vyse, podle kterého existovala dstfedni skupina podnikd, neumoznuje vést
k zavéru o existenci jediného protipravniho jednani, jelikoz zadna z nich nevyrabéla vyrobky spadajici
do tfi podskupin a nepodilela se na kartelové dohodé v dotcenych Sesti ¢lenskych statech.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 70 vyse, ze skutecnost, ze vSechny
podniky, které byly potrestany v napadeném rozhodnuti, nevyrabély vyrobky spadajici do vsech tfi
podskupin vyrobkd, a to ve vsech dotcenych clenskych statech, nevyvraci konstatovani, Ze existovala
omezend avsak jednotnd skupina nejméné péti podniki, které byly zapojeny do stejnych praktik
koordinace cenového navySovani vaci svym spolecnym zdkaznikim, tykajicich se dvou ze tii
podskupin vyrobkd a Gzemi, v ramci spolecnych sdruzeni se sidlem na téchto tzemich. Tento faktor
prokazuje, Ze alespon pro cast podnikd potrestanych v napadeném rozhodnuti, byla provedena
protipravni jedndni soucésti celkového planu predstavujiciho jediné protipravni jednani.

Prvni argument zalobkyn tak musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni Komise uvedené v bodé 798 napadeného rozhodnuti
a pripomenuté v bodé 42 vyse, podle kterého se ustredni skupina podnikit podilela na koluznich
dohodich ve vSech nebo casti ¢lenskych stati a byla soucasti koordina¢niho subjektu, je chybné. Podle
nich totiz ze tfindcti sdruzeni, kterd se uvadéji v napadeném rozhodnuti, pouze tfi koordina¢ni subjekty
zahrnovaly tyto tfi podskupiny vyrobka a pouze tfi dalsi vicevyrobkova sdruzeni mohla byt povazovana
za zahrnujici dvé ze tfi podskupin vyrobka. Tyto subjekty a sdruzeni mimoto zahrnovaly cetné
podskupiny vyrobkd, jiné, nez jsou tyto tfi podskupiny vyrobka.
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Nejprve je tfteba uvést, ze, i kdyby bylo prokazano, jak tvrdi zalobkyné, Ze existovaly jen tfi koordina¢ni
subjekty a tfi vicevyrobkova sdruzeni, a nikoli osm sdruzeni zahrnujicich alespon dvé ze tfi podskupin
vyrobkt, jak uvedla Komise v bodé 796 odavodnéni, druhé odrdzce napadeného rozhodnuti,
nevyvratilo by to konstatovani, Ze dotcené protipravni praktiky byly provedeny a koordinovany
pfinejmensim zcdsti v rdmci stejnych profesnich sdruzeni.

Jak déle uvadéji zalobkyné, skutecnost, ze nékteré z téchto koordinacnich subjektti a vicevyrobkovych
sdruzeni zahrnovaly také podskupiny vyrobkd, které nebyly predmétem napadeného rozhodnuti,
nezpochybnuje konstatovani, ze tyto subjekty a sdruzeni koordinovaly protisoutézni jednani nékolika
ze tfi podskupin vyrobkd, které jsou dotceny uvedenym rozhodnutim.

Konec¢né argument zalobkyn, podle kterého z pisemnosti nachazejicich se ve spise Komise nevyplyva,
ze se podniky, které byly soucdsti specializovanych sdruzeni, zajimaly o jiné podskupiny vyrobkl nez
o podskupiny vyrobk, kterych se schiizka hlavné tykala, je vyvracen skutkovymi zjisténimi. V tomto
ohledu je tfeba na jedné strané konstatovat, ze zalobkyné neuvedly zadny zvlastni argument smeéfujici
k vyvraceni naptriklad konstatovani Komise nachéazejictho se v bodé 801 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého v Némecku clenové ADA, ktefi obchodovali se sprchovymi kouty, poskytli
¢lenim AGSI, ktefi obchodovali s kohouty a ostatnimi armaturami, informace o svém zameéru zvysit
ceny pri prilezitosti zavedeni eura. Tvrzeni uvedené zalobkynémi, podle kterého takové poskytnuti
informaci neni v projedndvaném pripadé relevantni, nebot se tyka poskytnuti informaci u prilezitosti
zvlastni udalosti, je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné. Takové tvrzeni totiz nevyvraci konstatovéni,
ze mezi sdruzenimi, kterd se tykaji raznych podskupin vyrobki, dochizelo k poskytovani informaci. Na
druhé strané je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji konstatovani Komise uvedené jinde, napriklad
v bodé 800 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze ¢lenové Euroitalia se zucastnili
diskusi tykajicich se predev$im kohouti a ostatnich armatur, ale také se doplnkové informovali
o sanitarni keramice.

Druhy argument zalobkyn je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Zatteti, pokud jde o posouzeni Komise, uvedené v bodé 803 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a pripomenuté v bodé 43 vyse, o existenci struktury a spole¢nych zpisobt distribuce, Zalobkyné
uvadéji, ze nezpochybnuji existenci spole¢né baze zakaznikii a spole¢ného systému distribuce na trech
urovnich. Naproti tomu se domnivaji, Ze takové faktory nejsou relevantni pro prokazani existence
jediného protipravniho jednani, nebot tfi podskupiny vyrobkd jsou oddélené a velkoobchodnici kupuji
mnohé jiné vyrobky nez vyrobky, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné a jak bylo konstatovano
v bodé 60 vyse, skutecnost, ze vyrobci vyrobka patficich do tfi podskupin, kterym je urceno napadené
rozhodnuti, maji spole¢né zdkazniky, totiz velkoobchodniky s koupelnami, vysvétluje, pro¢ mély
vSechny podniky zdjem koordinovat své cenové navySovani pro zarizeni a pevné soucasti koupelen.

Mimoto argumenty zalobkyn poskytnuté v odpovédi na otdzky Tribundlu na jedndni, podle nichz
kalendar cenového navySovani vyplyval z objektivnhiho faktoru, totiz ze velkoobchodnici museli
stanovit sviij cenovy sazebnik pro nasledujici rok, Ze velkoobchodnici nikdy nebrénili cenovému
navySovani, které kazdopadné prenesli na své vlastni zdkazniky, nebo ze nakupovali vétsi portfolio
podskupin vyrobkd nezli pouze tfi podskupiny vyrobkd, kterych se tykd napadené rozhodnuti,
nevyvraci analyzu pripomenutou v predchozim bodé, podle niz se vyrobci, jejichz ¢innost patfila do tii
podskupin vyrobkd, domnivali, Ze je v jejich zajmu koordinovat své chovani v ramci ro¢ntho zvySovani
cen, které uctovali svym spole¢nym zakaznikam.

Tretl argument zalobkyn tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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Zactvrté, pokud jde o strukturu a mechanismy spolecné protisoutéznim praktikdm, které jsou uvedeny
v bodé 806 odivodnéni napadeného rozhodnuti a jehoz obsah je pripomenut v bodé 44 vyse, zalobkyné
se domnivaji, ze posouzeni Komise, podle kterého si byly podobné, je v rozporu se skutecnosti, ze se
data protisoutéznich praktik lisila pro tfi podskupiny vyrobkii a dotcené clenské stity. Kromé toho
tyto podobnosti adajné vyplyvaly z téhoz systému distribuce na tfech drovnich, ktery vedl vyrobce
zafizeni a pevnych soucdsti koupelen k tomu, aby oznamovali své cenové navySovani ve stejnych
roc¢nich obdobich a ve formé procentniho podilu ceny.

V tomto ohledu je na jedné strané tfeba uvést, podobné jako poznamendva Komise ve svych
pisemnostech, Ze i kdyz je pravda, ze obdobi, béhem nichz k protisoutéznim praktikim dochazelo,
byla odli$nd pro podskupiny vyrobkd a dotlend tGzemi, nic to neméni na tom, Ze je nesporné, ze
extrémné podobné protisoutézni praktiky byly, pokud jde o ro¢ni cenové navySovani, provadény pro
kazdou ze tii podskupin vyrobkit v kazdém clenském staté, a to nepretrzité mezi 16. fijnem 1992
a 9. listopadem 2004.

Na druhé strané tvrzeni zalobkyn, podle kterych byl systém distribuce na tfech drovnich davodem,
pro¢ protisoutézni praktiky byly podobné, nesméruji k zamitnuti, ale k potvrzeni konstatovani, Ze
vyrobci, jejichz cinnost patrila do tfi podskupin vyrobki, méli spole¢ny zijem na koordinaci svych
postupti cenového navysovani.

Proto je tfeba ¢tvrty argument zalobkyn zamitnout jako neopodstatnény.

Zapaté, pokud jde o posouzeni Komise uvedené v bodé 810 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a pripomenuté v bodé 45 vysSe, zalobkyné tvrdi, ze podobnost protipravnich jednani spojenych se
zvlastnimi uddlostmi neni relevantni, jelikoz tato jednani byla jen sekunddarni, nikdy se netykala Sesti
clenskych statt dotéenych napadenym rozhodnutim a ne vzdy zahrnovala tyto tfi podskupiny vyrobkda.

V tomto ohledu je zaprvé tireba uvést, ze Zalobkyné nezpochybnuji posouzeni Komise nachdazejici se
predevsim v bodé 811 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych vyrobci koordinovali své
ceny v roce 2004 v péti clenskych statech po zvyseni ceny surovin. Zadruhé zalobkyné rovnéz
nezpochybnuji konstatovani, uvedené prikladmo Komisi v pozndmce pod carou 1104 napadeného
rozhodnuti, o vyméné informaci tykajicich se prodeji sprchovych koutd a kohoutdi a ostatnich
armatur, ke které doslo béhem schizky konané dne 17. ledna 2003 mezi vyrobci sanitarni keramiky.
Tato konstatovani Komise proto spiSe potvrzuji, a nikoli vylucuji, ze prinejmensim v letech 2003
a 2004 existovala koordinace dotcenych podnikdt v rtznych clenskych stitech, ktera se tykala tii
dotcenych podskupin vyrobkti, v¢éetné koordinace u prilezitosti zvlastnich udalosti.

Paty argument zalobkyn je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

ZaSesté zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni Komise, pokud jde o preshrani¢ni vazby mezi dotéenymi
protipravnimi  praktikami, uvedenymi v bodé 818 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a pripomenutymi v bodé 46 vySe, nejsou relevantni pro zjisténi rozsahu protipravniho jednani
tykajiciho se tfi podskupin vyrobka.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak spravné tvrdi zalobkyné, Ze existence preshranic¢nich vazeb
mezi dotCenymi protiprdvnimi praktikami sama o sobé neumoznuje prokdzat, Ze konstatované
protipravni jedndni zahrnovalo tfi podskupiny vyrobkd. Naproti tomu se existence téchto
preshrani¢nich vazeb zdd potvrzovat, ze bylo nezbytné, aby dotcené protipravni praktiky byly
provedeny koordinované v ritiznych clenskych stitech, ve kterych vyrobci vykonavali ¢innost, ktera
patrila do téchto tii podskupin vyrobka.
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Proto je tfeba zaprvé uvést, ze ackoli existence preshrani¢nich vazeb sama o sobé nepfedstavuje
objektivni indicii o existenci celkového planu, pfesto md v projedndvaném piipadé, ve svétle dalsich
objektivnich  skute¢nosti uvedenych Komisi, tendenci prokazovat, ze provedeni dotcenych
protipravnich praktik muselo byt tzemné koordinované. Zadruhé a kazdopadné takovy faktor
nevyvraci zjisténi uc¢inéna Komisi za tc¢elem konstatovani existence celkového planu.

Za téchto podminek tedy musi byt Sesty argument zalobkyn zamitnut jako neopodstatnény.

Zasedmé, pokud jde o posouzeni Komise, uvedené v bodech 818 a 824 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a pripomenuté v bodé 48 vyse o existenci na jedné strané obchodniho toku mezi
¢lenskymi staty a na druhé strané centralnich tarifikaci v nadndrodnich podnicich, Zalobkyné se
domnivaji, ze tato posouzeni nemaji vyznam pro analyzu existence protipravniho jednani tykajictho se
vice vyrobku.

Je tieba konstatovat, jak spravné tvrdi zalobkyné, ze zaddny z obou faktort uvedenych v predchozim
bodé saim o sobé nestaci k tomu, aby se spiSe dospélo k zavéru o existenci jediného protipravniho
jednani nezli o existenci oddélenych protipravnich jedndni.

Na jedné strané je vsak pravda, ze centrdlni tarifikace umoznovala velkym nadndrodnim podnikim
¢innym v jedné nebo nékolika podskupinach vyrobkd, které byly zastoupeny v mezindrodnich
sdruzenich (v¢etné ASI, IFS, Michelangelo nebo SFP), zohlednit informace ziskané béhem schtizek
vicevyrobkovych sdruzeni pro urcovani svych cen na centrdlni Grovni pro vSechny zemépisné zdény
a pro véechny podskupiny vyrobk, kterych se tykala jejich vyrobni ¢innost. Na druhé strané je rovnéz
pravda, Ze existence obchodniho toku mezi ¢lenskymi staty ukazuje, Ze dotcené protipravni praktiky
mély zemépisny rozmér pokryvajici nékolik stath.

Proto se zdaji oba faktory zkoumané v predchozim bodé ve svétle indicii uvedenych Komisi
a uvedenych v bodech 41 az 45 vyse potvrzovat, Ze dotéené podniky mély zdjem na koordinaci svého
cenového navySovani. Kromé toho je tfeba v kazdém pripadé konstatovat, ze tyto dva faktory
nemohou vyvratit ostatni posouzeni Komise, z nichz tato vychdzela pri prijeti zdvéru o existenci
jediného protipravniho jedndni.

Proto je tfeba sedmy argument zalobkyn zamitnout jako neopodstatnény.

Zaosmé, pokud jde o posouzeni Komise tykajici se objektivnich vazeb mezi tfemi podskupinami
vyrobkti, uvedené v bodé 845 odivodnéni napadeného rozhodnuti a pripomenuté v bodé 49 vyse,
zalobkyné tvrdi, ze skutecnost, ze jsou vSechny povazovany za podskupiny ,viditelnych® vyrobkd,
nema vliv na kvalifikaci jako jediné protipravni jednani. Mnohé jiné podskupiny ,viditelnych*
koupelnovych vyrobka nezli ty, kterych se tykd napadené rozhodnuti, idajné nebyly predmétem
koluznich praktik. Navic vyraz ,viditelné vyrobky“ nemd ekonomicky identifikovatelny vyznam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 96 vyse, ze konstatovani, ze tyto tfi
podskupiny vyrobki jsou prodavany stejnym zakaznikim v ramci téhoz okruhu distribuce, predstavuje
relevantni faktor pro posouzeni existence vazeb vzijemného doplnéni mezi dotcenymi protisoutéznimi
praktikami. Jak bylo uvedeno v bodé 97 vyse, skutecnost, ze se napadené rozhodnuti tykda pouze ¢asti
yviditelnych® koupelnovych ,vyrobkd“, jakymi jsou kohouty a ostatni armatury, sprchové kouty
a sanitdrni keramika, nemd vliv na zavér, ze alespon pro tyto tfi podskupiny vyrobkii existovaly
objektivni vazby vzajemného doplnéni svédc¢ici o tom, ze dotcené podniky koordinovaly jimi
provadéné cenové navysovani.

Osmy argument zalobkyn tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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Zadevaté zalobkyné tvrdi, ze osmd a devatd skutecnost, které jsou uvedeny v bodech 847 a 848
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a pripomenuty v bodech 50 a 51 vyse, neumoznuji dospét
k zavéru o existenci jediného protipravniho jednani.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba konstatovat stran posouzeni stability mechanismu casové koordinace
uvedeného v bodé 847 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a pripomenutého v bodé 50 vyse, ze jak
spravné tvrdi zalobkyné, skutecnost, Ze se koluzni dohody v pribéhu casu zachovaly navzdory tomu,
ze nékteré podniky ukoncily svou tcast na uvedenych dohodach, sama o sobé neumoznuje prokazat,
ze dotcené protipravni praktiky predstavovaly spise jediné protipravni jednani nez oddélend protipravni
jednani.

Tato skutecnost vSak v projedndvaném pripadé pri zohlednéni ostatnich zjisténi ucinénych Komisi
potvrzuje existenci celkového planu v odvétvi koupelen, jehoz cilem bylo narusit hospodarskou soutéz
a ktery pretrval nezéavisle na okolnosti, Ze nékteré podniky ukoncily svou ucast na uvedeném jediném
protipravnim jednani.

Zadruhé, pokud jde o skute¢nost, uvedenou v bodé 848 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a pripomenutou v bodé 52 vySe, ze mnozi zaméstnanci zménili podniky, pricemz zlstali v témze
odvétvi cinnosti, Ze vykondavali své profesni Cinnosti ve vztahu k vice podskupindm vyrobki a ze
zastupovali své podniky ve vice sdruZenich, v jejichz ramci dochdzelo k protipravnim praktikam, je
treba uvést, ze faktor, podle kterého zaméstnanci zménili podniky a pfitom zistali v témze odvétvi
¢innosti, sim o sobé neprokazuje, Ze by dotcené praktiky predstavovaly jediné protipravni jedndni,
a nikoli oddélena protipravni jednani.

Tento faktor vsak spolu se skutecnosti, Ze stejni zaméstnanci provadéli protipravni praktiky tykajici se
vice podskupin vyrobk v ramci nékolika sdruzeni, v nichz dochéazelo k protipravnim ¢innostem, zjevné
prokazuje, ve svétle ostatnich skutecnosti uvedenych Komisi a zkoumanych vyse, Ze podminky pro
provedeni celkového planu narusit hospodarskou soutéz v celém odvétvi zafizeni a pevnych soucasti
koupelen tim byly zjednoduseny.

Zadny z obou faktord uvedenych v bodé 118 vyse kazdopddné nemfize vyvratit konstatovani jediného
protipravniho jednani zjisténého Komisi.

Za téchto podminek musi byt devaty argument zalobkyn zamitnut jako neopodstatnény.

Z analyzy uvedené v bodech 87 az 124 vyse tak vyplyvd, Ze se Komise nedopustila nespravného
posouzeni, kdyz ve svétle skutkovych okolnosti posuzovanych jako celek dospéla k zavéru, ze dotcené

protipravni praktiky byly soucésti jediného protipravniho jednani.
Za téchto podminek musi byt jediny zalobni diivod vzneseny zalobkynémi, a tudiz projednavana zaloba
zamitnuty jako neopodstatnéné.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem

o v/

k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladd rizeni a zalobkyné nemély ve véci Gspéch, je dlivodné
posledné uvedenym ulozit nahradu néklada rizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (étvrty senat)
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rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL,
Hansgrohe SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH, Hiippe Belgium SA a Hiippe BV ponesou

vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. zari 2013.
Podpisy.
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