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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

21. zari 2012*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné znamky
Spolecenstvi WESTERN GOLD — Starsi narodni slovni ochranné znamky WESERGOLD, starsi
mezinarodni slovni ochrannd zndmka Wesergold, starsi narodni slovni ochrannd znamka WeserGold
a starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi WeserGold — Relativni diivody pro zamitnuti —
Neexistence nebezpeci zimény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢. 207/2009 — Rozlisovaci
zpusobilost starsich ochrannych znamek”

Ve véci T-278/10,

Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG, se sidlem v Rinteln (Némecko), zastoupena
P. Goldenbaumem, T. Melchertem a I. Rohrem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
R. Pethkem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Lidl Stiftung & Co. KG, se sidlem v Neckarsulm (Némecko), zastoupend A. Marxem
a M. Schaefferem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho seniatu OHIM ze dne
24. brezna 2010 (véc R 770/2009-1), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Wesergold
Getrankeindustrie GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG,

TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni J. Azizi (zpravodaj), predseda, S. Frimodt Nielsen a M. Kanceva, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 21. ¢ervna 2010,

s prihlédnutim k vyjadfreni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 12. listopadu 2010,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi icastnice k Zalobé doslému kancelafi Tribunalu dne 30. zari 2010,
po jedndni konaném dne 27. ¢ervna 2012,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 23. srpna 2006 podala vedleji Gcastnice, spole¢nost Lidl Stiftung & Co. KG, u Uiadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihldasku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist
[nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ur. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni WESTERN GOLD.

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovén, spadaji do tfidy 33 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnk,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Lihoviny, zejména whisky*.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 3/2007 ze dne 22. ledna 2007.

Dne 14. brezna 2007 podala zalobkyné, spole¢nost Wesergold Getriankeindustrie GmbH & Co. KG, na
zdkladé clanku 42 nafizeni ¢. 40/94 (nyni clanek 41 nafizeni ¢. 207/2009) ndmitky proti zapisu
prihlasené ochranné znamky pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse.

Namitky byly zalozeny na rtiznych star$ich ochrannych znamkéch.

Prvni uplatnénou star$i ochrannou zndmkou byla slovni ochrannd znamka Spolecenstvi WeserGold, jejiz
prihlaska byla poddna dne 3. ledna 2003 a byla zapsdna dne 2. bfezna 2005 pod c¢islem 2994739, ktera
oznacuje vyrobky spadajici do trid 29, 31 a 32 a pro kazdou z téchto tfid odpovida nésledujicimu popisu:

— trida 29: ,Konzervovani, susena a varend ovoce a zelenina; jedla Zelatina, dzemy, kompoty; mlécné
vyrobky, a sice ndpoje na bazi jogurtu slozené hlavné z jogurtu, ale rovnéz z ovocné stivy nebo
zeleninové $tavy*;

— tfida 31: ,Cerstvé ovoce*;
— trida 32: ,Minerdlni vody a sodovky; jiné nealkoholické napoje, a sice limonddy, sody a koly; ovocné

$tavy, ndpoje na bazi ovoce, zeleninové $tiavy a ndpoje na bézi zeleniny; sirupy a jiné pripravky na
vyrobu napoja“.

Druhou uplatnénou starsi ochrannou zndmkou byla némecka slovni ochrannd znamka WeserGold, jejiz
prihlaska byla podéna dne 26. listopadu 2002 a byla zapsana dne 27. Gnora 2003 pod ¢islem 30257995, ktera
oznacuje vyrobky spadajici do tfid 29, 31 a 32 a pro kazdou z téchto tiid odpovida nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Konzervovand, susend a varend ovoce a zelenina; jedla Zelatina, dzemy, protlaky; mléc¢né

vyrobky, a sice ndpoje na bazi jogurtu slozené hlavné z jogurtu, ale rovnéz z ovocné stivy nebo
zeleninové $tavy*;
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— trida 31: ,Cerstvé ovoce”;

— trida 32: ,Minerdlni vody a sodovky; jiné nealkoholické napoje, a sice limonddy, sody a koly; ovocné
$tavy, ndpoje na bazi ovoce, zeleninové $tiavy a ndpoje na bézi zeleniny; sirupy a jiné pripravky na
vyrobu napoja“.

Treti uplatnénou star$i ochrannou znamkou byla mezindrodni slovni ochranna zndmka Wesergold
¢. 801 149, jejiz piihlaska byla poddna dne 13. bfezna 2003, vyvoldvajici tc¢inky v Ceské republice,
Dénsku, Spanélsku, Francii, Itdlii, Madarsku, Rakousku, Polsku, Portugalsku, Slovinsku, Svédsku,
Spojeném krélovstvi a zemich Beneluxu, oznacujici vyrobky spadajici do tfid 29, 31 a 32 a pro kazdou
z téchto trid odpovidajici nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Konzervovand, susend a varena ovoce a zelenina; jedld Zelatina, dzemy, protlaky; mlécné
vyrobky, a sice ndpoje na bdzi jogurtu slozené hlavné z jogurtu, ale rovnéz z ovocné $tivy nebo
zeleninové $tavy*;

— trida 31: ,Cerstvé ovoce;

— trida 32: ,Minerdlni vody a sodovky; jiné nealkoholické napoje, a sice limonddy, sody a koly; ovocné
$tavy, ndpoje na bazi ovoce, zeleninové §tavy a ndpoje na bazi zeleniny; sirupy a jiné pripravky na
vyrobu napoja“.

Ctvrtou uplatnénou star$i ochrannou znimkou byla némecka slovni ochrannd zndmka WESERGOLD,
jejiz prihlaska byla poddna dne 12. ¢ervna 1970 a byla zapsdna dne 16. inora 1973 pod ¢islem 902472,
jejiz platnost byla obnovena dne 13. cervna 2000, oznacujici vyrobky spadajici do tfidy 32
a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Jable¢cné mosty s alkoholem, limonddy, minerdlni vody,
zeleninové $tavy jakozto ndpoje, ovocné stavy”.

Patou uplatnénou star$i ochrannou znamkou byla polska slovni ochrannd zndmka WESERGOLD, jejiz
prihlaska byla podana dne 26. cervna 1996 a byla zapsana dne 11. kvétna 1999 pod cislem 161413,
ktera oznacuje vyrobky spadajici do tfidy 32 a odpovida nasledujicimu popisu: ,Minerdlni vody
a pramenité vody; stolni vody, nealkoholické ndpoje; ovocné $tavy, ovocné nektary, ovocné sirupy,
zeleninové sirupy, zeleninové nektary, osvézujici ndpoje, ndpoje na bazi ovocné stavy, limonady,
$umivé ndpoje, minerdlni ndpoje, ledové caje, aromatizované mineralni vody, minerdlni vody
s pridanou ovocnou $tdvou — vSechny uvedené ndpoje rovnéz jako dietetické pripravky nikoli
k 1ékarskym tcelim®.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl déivod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94
[nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009].

Dne 11. cervna 2009 namitkové oddéleni ndmitkdm vyhovélo a prihldsku ochranné znamky
Spolecenstvi zamitlo. Z davod hospodarnosti fizeni namitkové oddéleni priazkum namitek omezilo na
star$i slovni ochrannou znamku Spolecenstvi, pro kterou nebyl pozadovan dikaz o skute¢ném uzivani.

Dne 13. cervence 2009 podala vedlejsi ucastnice k OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
odvolani na zdkladé ¢lanka 58 az 64 nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 24. bfezna 2010 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat OHIM
odvolani vyhovél a rozhodnuti ndmitkového oddéleni zrusil. Mél za to, Ze relevantni vefejnost je
tvorena $irokou verejnosti Evropské unie. Vyrobky, na které se vztahuje prihlasena ochranna znamka,
spadajici do tridy 33, a sice ,lihoviny, zejména whisky®, nejsou podobné vyrobkim, na které se
vztahuji star$i ochranné zndmky spadajici do tfid 29 a 31 (viz body 20 a 21 napadeného rozhodnuti).
Mezi vyrobky, na které se vztahuje prihlasend ochranna znamka, spadajici do tridy 33, a vyrobky, na
které se vztahuji star$i ochranné zndmky, spadajici do tridy 32 (viz body 22 az 28 napadeného
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rozhodnuti), je nizky stupen podobnosti. Kolidujici oznaceni vykazuji pramérny stupen podobnosti
ze vzhledového hlediska (viz bod 33 napadeného rozhodnuti) a fonetického hlediska (viz bod 34
napadeného rozhodnuti), jsou vSak pojmové odlisnd (viz body 35 az 37 napadeného rozhodnuti).
Pokud jde o rozliSovaci zpusobilost star$ich ochrannych znamek, mél odvolaci senat v podstaté za to,
zZe je tato rozliSovaci zplsobilost o néco malo niz$i nez primérna rozliSovaci zpisobilost z divodu
vyskytu vyrazu ,gold“, ktery mda nizkou rozliSovaci zptsobilost (viz body 38 az 40 napadeného
rozhodnuti). Kone¢né uvedl, Ze z poméreni vSech okolnosti projednivané véci v rdmci posouzeni
nebezpeci zamény vyplyvd, ze mezi kolidujicimi oznacenimi neexistuje nebezpeci zdmény (viz body 41
az 47 napadeného rozhodnuti).

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada fizeni.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi ¢tyfi davody vychdazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b),
¢lanku 64, ¢l. 75 druhé véty a podptrné ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 207/2009. V podstaté tvrdi, ze
kolidujici oznaceni jsou vzhledové, foneticky i pojmové podobnd, ze star$i ochranné znamky maji
inherentni rozliSovaci zputsobilost zvy$enou v disledku uzivdni a Ze vyrobky, na které se vztahuji
kolidujici oznaceni, jsou podobné. Ma tedy za to, Ze mezi kolidujicimi oznaceni pro relevantni
verejnost existuje nebezpeci zamény.

OHIM a vedlejsi Gcastnice zpochybnuji opodstatnénost zalobnich dévodi vznesenych zalobkyni. Maji
za to, ze mezi kolidujicimi oznacenimi neexistuje nebezpeci zamény.

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2007/2009 se na zakladé
namitek majitele star$i ochranné znamky prihlasend ochrannd znamka nezapiSe, pokud z davodu
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkti nebo
sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeéi zamény u vefejnosti na tizemi, na
kterém je star$i ochrannd znamka chranéna. Nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi
ochrannou zndmkou.

Jak bylo uznéno ustdlenou judikaturou, nebezpeci zamény predstavuje nebezpeci, Ze se verejnost miize
domnivat, Ze dotlené vyrobky nebo sluzby pochdazeji od stejného podniku, pfipadné od podnika
hospodaisky propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpeéi zdmény posuzovano globalné
podle toho, jak relevantni verejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt
zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného pfipadu, zejména vzajemnd zdavislost mezi
podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna znamka [viz
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rozsudek Tribundlu ze dne 9. Cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 1I-2821, body 30 az 33 a v ném citovana
judikatura].

Za Ucelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 predpoklada nebezpeci zamény totoznost
nebo podobnost kolidujicich ochrannych znamek a zdroven totoznost nebo podobnost vyrobka nebo
sluzeb, na které se kolidujici ochranné zndmky vztahuji. Jednda se o podminky kumulativni [viz
rozsudek Tribundlu ze dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing
(easyHotel), T-316/07, Sb. rozh. s. 11-43, bod 42 a v ném citovand judikatura].

K relevantni verejnosti

Podle judikatury je v rdmci globdlniho posouzeni nebezpeci zdmény tfeba vzit v iivahu primérného
spotrebitele dotc¢ené kategorie vyrobkd, ktery je v zdsadé bézné informovany a priméfené pozorny
a obezretny. Je rovnéz treba zohlednit skutecnost, ze Groven pozornosti primérného spotiebitele se
muze ménit v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobk nebo sluzeb [v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 13. Gnora 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
Sb. rozh. s. 11-449, bod 42 a v ném citovanad judikatura].

V projednavané véci je s ohledem na dotcené vyrobky tifeba potvrdit definici relevantni verejnosti
podanou odvolacim senatem — kterou ostatné ucastnice fizeni nezpochybnily — podle niz relevantni
vefejnost tvori Sirokd verejnost.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti zaloZzeno zejména na star$i ochranné znamce
Spolecenstvi, tvori relevantni vefejnost pramérny spotrebitel v Unii.

Ke srovndni vyrobkii

Jak bylo uznéno ustdlenou judikaturou, pro posouzeni podobnosti mezi dotCenymi vyrobky nebo
sluzbami je tfeba zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto
faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, tcel, jejich uzivani a jejich konkurencni nebo komplementarni
charakter. Mohou byt zohlednény rovnéz jiné faktory, jako jsou napfiklad distribu¢ni kandly doty¢énych
vyrobki [viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. cervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM - Bolafios Sabri
(PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, Sb. rozh. s. 11-2579, bod 37 a v ném citovana
judikatura].

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senat za to, ze vyrobky, na které se vztahuje prihldsena
ochrannd znambka, spadajici do tridy 33, jsou odlisné od vyrobki, na které se vztahuji star$i ochranné
znamky, spadajicich do tfid 29 a 31 (viz body 20 a 21 napadeného rozhodnuti). Kromé toho mél
odvolaci sendt za to, ze vyrobky, na které se vztahuje prihldSend ochrannd znamka, spadajici do
tridy 33, a vyrobky, na které se vztahuji star$i ochranné znamky, spadajici do tfidy 32, vykazuji jen
nizky stupen podobnosti (viz bod 28 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné zpochybiiuje posouzeni odvolaciho senétu, podle néhoz mezi vyrobky, na které se vztahuje
prihlasend ochrannd znamka, spadajici do tridy 33, a vyrobky, na které se vztahuji star$i ochranné
znamky, spadajici do tiidy 32, existuje jen nizka podobnost. Zalobkyné m4 za to, Ze mezi uvedenymi
vyrobky existuje normalni podobnost.

Zalobkyné tak nezpochybnuje posouzeni odvolactho senitu, podle néhoZ jsou vyrobky, na které se

vztahuje prihldsend ochrannd zndmbka, spadajici do tfidy 33, odlisné od vyrobki, na které se vztahuji
star$i ochranné znamky, spadajicich do tfid 29 a 31, ale vytykanou skutecnost omezuje na posouzeni
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odvolactho sendtu, pokud jde o podobnost mezi vyrobky spadajicimi do tfidy 33, na které se vztahuje
prihlasend ochrannd zndmbka, a vyrobky spadajicimi do tfidy 32, na které se vztahuji star$i ochranné
znamky.

Pokud jde o posledné uvedené srovndni, zalobkyné md zaprvé za to, ze okolnost, ze nékteri spotrebitelé
pozorné rozlisuji mezi alkoholickymi napoji a nealkoholickymi népoji, neumoznuje vyloucit podobnost,
ktera mezi pfedmétnymi vyrobky jinak existuje. Podle jejiho ndzoru prevazna vétSina spotiebiteli
nerozliSuje podle toho, zda ndpoj obsahuje, ¢i neobsahuje alkohol, ale rozhoduje se spontinné
v zavislosti na momentalni chuti pfi vybéru nédpojd, které jsou nabizeny zejména na barovém Cci
restaura¢nim listku. Nesouhlasi s tim, aby byl v tomto kontextu uplatnén rozsudek Tribunalu ze dne
18. ¢ervna 2008, Coca-Cola v. OHIM - San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, Sb. rozh. s. 1I-1055),
jelikoz se toto rozhodnuti netykalo lihovin, ale vina.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze odvolaci senat mél spravné za to, Ze se samotnd povaha
vyrobkd lisi s ohledem na vyskyt ¢i absenci alkoholu v jejich slozeni. Vyskyt alkoholu v népoji, ¢i nikoli
vnima relevantni verejnost jako vyznamny rozdil v povaze dotcenych ndpoji. Na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, je Siroka verejnost Unie pozorna a rozliSuje mezi ndpoji obsahujicimi alkohol a néapoji
bez alkoholu, i kdyz si vybird ndpoj v zavislosti na momentalni chuti. Odvolaci senat tak spravné
v napadeném rozhodnuti uvedl, kdyz odkdzal na rozsudek MEZZOPANE (bod 30 vyse, body 80
az 82), ze pramérni spotiebitelé provedou toto rozliSeni pfi srovnani lihovin oznacenych prihlasenou
ochrannou znamkou s nealkoholickymi napoji oznacenymi star$imi ochrannymi zndmkami.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze se urceni a uzivani vyrobkd, na které se vztahuji kolidujici oznaceni, ve
zna¢né mife prekryvaji z diivodu, Ze se lihoviny ¢asto michaji s nealkoholickymi napoji. Tyto napoje
jsou nékdy pripravovany predem ve formé michaného népoje, jak je tomu v pripadé ndpoja ,alcopops®
[smés alkoholickych a nealkoholickych ndpoji], nebo se piji dohromady ve formé koktejld a long
drinkd.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze odvolaci senat mohl mit za to, aniz pochybil, ze se dotcené vyrobky
Castecné prekryvaji, pokud jde o jejich urceni a uzivani. Okolnost, Zze jsou lihoviny cCasto michany
s nealkoholickymi ndpoji, a to bez ohledu na to, zda jsou pripravovany predem, ¢i ve formé koktejla
a long drinkd, totiz neumoznuje zpochybnit skutecnost, ze lihoviny, a zejména whisky, jsou rovnéz
casto baleny a konzumovény jako takové.

Zatreti zalobkyné zpochybnuje posouzeni odvolaciho senitu, podle néhoz z divodu zvlastniho postupu
vyroby lihovin, ktery je zcela odliSny od postupu vyroby nealkoholickych nédpoji, relevantni verejnost
nevychdzi ze zasady, Ze lihoviny a nealkoholické nipoje jsou vyrabény tymz podnikem. Zalobkyné m4
za to, Ze toto posouzeni neodpovidd skutecnosti, a na podporu svého argumentu uplatiuje priklady
vyrobcli ovocné $tavy a ovocnych koralek, jakoz i internetovych stranek.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, ze zalobkyné vySe uvedené dikazy predkladd poprvé
pfed Tribundlem. Cilem zaloby podané k Tribundlu je pritom prezkum legality rozhodnuti odvolacich
senati OHIM ve smyslu c¢lanku 65 narizeni ¢. 207/2009, takze tukolem Tribundlu neni znovu
prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dokumentt, které byly pfed nim predlozeny poprvé. Tyto
dokumenty je tedy tfeba odmitnout, aniz je nutno zkoumat jejich dikazni silu [v tomto smyslu viz
rozsudek Tribndlu ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LT]J Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, Sb. rozh. s. 1I-4891, bod 19 a v ném citovana judikatura]. Kromé toho okolnost, ze
v urcitych pripadech vyrobci koralek ¢i jinych lihovin vyrdbéji rovnéz nealkoholické ndpoje,
nezpochybnuje posouzeni, podle néhoz pramérny spotiebitel nevychazi ze zasady, ze lihoviny
a nealkoholické napoje pochazeji od téhoz podniku. S ohledem na zcela odli$né zptisoby vyroby totiz
odvolaci senit mohl mit za to, Ze relevantni vefejnost nebude mit obecné za to, ze alkoholické napoje
a nealkoholické napoje pochazeji od téhoz podniku.

6 ECLL:EU:T:2012:459
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Zalobkyné md rovnéz za to, Ze podobnost vyrobkd nezdvisi na otdzce, zda byly dotéené vyrobky
vyrobeny na stejnych mistech vyroby, ale zavisi na otdzce, zda se relevantni vefejnost mize domnivat,
ze pochdzeji od téhoz podniku nebo od propojenych podnikd. V projednavané véci pfitom mize byt
z rozdilu mezi postupem vyroby lihovin a postupem vyroby nealkoholickych ndpoji uplatnéného
odvolacim sendtem vyvozeno, Ze se relevantni vefejnost nebude domnivat, ze oba druhy vyrobki
pochézeji od téhoz podniku nebo od propojenych podniki.

Zactvrté zalobkyné zpochybnuje posouzeni odvolaciho sendtu, podle néhoz jsou lihoviny napoji
konzumovanymi pro potéseni, zatimco nealkoholické ndpoje jsou ndpoji konzumovanymi k utiSeni
zizné. Podle Zalobkyné cetné nealkoholické nipoje nejsou konzumovany pro utiSeni Zizné z divodu
jejich vysokého obsahu cukru, ale jsou zdmérné konzumovany pro svou chut a pro potéseni.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze relevantni verejnost nebude vnimat lihoviny jako néapoje, které
slouzi k zahnani zizné. Navic, i kdyz je pravda, Ze cetné nealkoholické ndpoje s vysokym obsahem
cukru neslouzi k zahndni zizné, relevantni vefejnost je nicméné bude vnimat jako ndpoje slouzici
k zahndni zizné zvlasté tehdy, kdyz jsou podavany chlazené. S ohledem na tc¢inky konzumace alkoholu
na zdravi a intelektudlni a fyzické vykony bude pramérny spotrebitel lihoviny konzumovat jen
prilezitostné pro potéseni a pro jejich chut. Nealkoholické ndpoje jsou naproti tomu zpravidla
konzumovany pro zahnani zizné, a to i pres skuteCnost, Ze je primérny spotiebitel muze vybirat
v zavislosti na jejich chuti. V kazdém pripadé mél odvolaci sendt spravné za to, ze pro relevantni
vefejnost maji vyskyt nebo nepfitomnost alkoholu a rozdilnd chut mezi lihovinami a nealkoholickymi
napoji, na které se vztahuji starsi ochranné znamky, navrch nad spole¢nym urcenim a uzivanim.

Zapaté md zalobkyné za to, ze dotcené vyrobky jsou komplementarni v rozsahu, v némz jsou lihoviny
konzumovany v rozli¢cnych formach, a hlavné ve formé michanych népoja.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze se md za to, ze jsou vyrobky komplementarni, jestlize mezi
témito vyrobky existuje dzky vztah v tom smyslu, Ze ndkup jednoho vyrobku je nezbytny nebo
dalezity pro uziti druhého vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudek MEZZOPANE, bod 30 vyse,
bod 67). Nelze pritom mit za to, Ze nakup nealkoholického napoje je nezbytny pro nikup lihoviny
a opacné. Je sice pravda, ze mezi obéma druhy vyrobki existuje vztah, ale omezuje se na pripad
michanych ndpoji. Pouze za téchto okolnosti bude kupujici jednoho z téchto vyrobkt primén k tomu,
aby si koupil druhy a opac¢né. Jak vSak bylo uvedeno v bodé 33 vyse, lihoviny a nealkoholické napoje
budou ¢asto konzumovany jako takové, aniz budou predtim smichéany.

S ohledem na vsechny predchdzejici argumenty mohl mit odvolaci sendt za to, aniz se dopustil
nespravného posouzeni, ze lihoviny, na které se vztahuje prihlasend ochrannd zndmbka, a nealkoholické
napoje, na které se vztahuji starsi ochranné znamky, vykazuji jen nizky stupen podobnosti.

Tento zavér nelze zpochybnit tim, Ze zalobkyné uplatnuje rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu
OHIM (véc R 83/2003-4). Jak bylo totiz uzndno v ustdlené judikatufe, rozhodnuti o zdpisu oznaceni
jako ochranné znamky Spolecenstvi, kterd odvolaci senaty OHIM prijimaji na zdkladé narizeni
¢. 207/2009, jsou prijimana v ramci presné stanovené pravomoci, nikoli v ramci diskre¢ni pravomoci.
Legalita uvedenych rozhodnuti tudiz musi byt posuzovana vylu¢né na zakladé tohoto narizeni, nikoli na
zédkladé rozhodovaci praxe predchézejici témto rozhodnutim (rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569, bod 65, a rozsudek ARTHUR ET
FELICIE, bod 35 vyse, bod 71).
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Ke srovndni kolidujicich oznacent

Uvodni pozndmky

Globdlni posouzeni nebezpec¢i zamény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti
kolidujicich oznaceni, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pisobi,
s prihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkim. Vniméani ochrannych znamek
pramérnym spotfebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v globalnim
posouzeni uvedeného nebezpeci. V tomto ohledu primérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. cervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. 1-4529, bod 35 a v ném citovand
judikatura).

Uvodem je treba uvést, ze okolnost, Ze jsou star$i ochranné znamky tvorené tymz vyrazem ,wesergold”
napsany nékdy velkymi pismeny, nékdy malymi pismeny a nékdy s velkym pismenem na zacatku
a uprostied uvedeného vyrazu, na srovnani dotéenych oznaceni nemad vliv. Jak totiz bylo konstatovano
v judikature, slovni ochrannou znamkou je ochranna zndmka tvorena vyhradné z pismen, slov nebo
slovnich spojeni, kterd jsou napsana tiskacimi pismeny bézného stylu bez zvlastniho grafického prvku.
Ochrana, kterd vyplyva ze zapisu slovni ochranné znamky, se tedy vztahuje na slovo uvedené
v prihlasce k zapisu, nikoliv na zvlastni grafické nebo stylistické aspekty, které muze tato ochranna
znamka pripadné mit [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 22. kvétna 2008, Radio
Regenbogen Horfunk in Baden v. OHIM (RadioCom), T-254/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 43 a v ném citovand judikatura].

Ke vzhledovému srovnani

Zalobkyné zpochybiiuje posouzeni odvolaciho sendtu, podle néhoz dotéend oznaceni vykazuji
pramérny stupen vzhledového podobnosti. Tvrdi, Ze stupen vzhledové podobnosti mezi kolidujicimi
oznaCenimi je vysoky z dlvodu, ze uziti velkého pismena nepredstavuje graficky prvek, ale vede
k rozdéleni slovni ochranné znamky na dva vyrazy. Pokud by tomu tak nebylo, neméla by mezera
mezi dvéma slovy ve slovni ochranné zndamce smysl a ochranné znidmky tvorené dvéma nebo vice
slovy by musely byt povazovany za ochranné znamky s jedinym vyrazem. Podpurné zalobkyné uvadi,
ze by jak prihldSend ochrannd zndmka, tak starsi ochranné zndmky musely byt podle vyse uvedeného
pristupu povazovany za jediny vyraz. Kromé toho md za to, Ze star§i ochranné znamky jsou zjevné
slozeny ze dvou prvki a ze oddélené nebo spojené pismo nezpusobuje odlisnou vyslovnost. Kolidujici
oznaceni umoznuji razné zpusoby jejich vyslovnosti, z nichz zddnd neni pravdépodobnéjsi nez jina,
a z jejich pisma nelze vyvodit vzhledové rozdily.

V tomto ohledu je treba s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 44 vyse potvrdit posouzeni
odvolaciho sendtu, podle néhoz pouzivani malych a velkych pismen alternativné v jedné ze star$ich
ochrannych znamek nema zddny dopad na srovnani oznaceni, jelikoz star$i ochranné zndmky jsou
slovnimi ochrannymi zndmkami. Ze vzhledového hlediska tak nelze prihlizet k rozdéleni starsich
ochrannych znamek na dva vyrazy, jak uvadi zalobkyné, a je tfeba mit za to, Ze star$i ochranné
znamky jsou tvoreny jedinym vyrazem.

Okolnosti, ze jediny vyraz starS§ich ochrannych znidmek muze byt vnimédn jako kontrakce vyrazi
~weser a ,gold“, neni stizeno posouzeni odvolactho senatu, podle néhoz bude prihlasend ochranna
znamka vzhledové vnimdna jako ochrannd znamka obsahujici dvé slova, zatimco star$i ochrannd
znamka obsahuje pouze jediné slovo. Jak uvadi odvolaci senat, prihlaend ochranna znidmka se kromé
toho od stars$ich ochrannych znamek odliSuje pismeny ,t“ a ,n" trebaze je poradi ostatnich pismen
totozné. S ohledem na tyto skute¢nosti a okolnost, ze kolidujici oznaceni obsahuji sled pismen ,w*, ,e*
a s jakoz i ,e“ a ,r“ jakoz i prvek ,gold“, odvolaci senit nepochybil, kdyz mél za to, ze kolidujici
oznaceni vykazuji ze vzhledového hlediska primérny stupen podobnosti.

8 ECLL:EU:T:2012:459
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K fonetickému srovnani

Zalobkyné zpochybiiuje posouzeni odvolaciho senatu, podle néhoz kolidujici oznaceni vykazuji
pramérny stupen fonetické podobnosti (viz bod 34 napadeného rozhodnuti). Tvrdi, ze prihlasend
ochrannd zndmka a star$i ochranné zndmky vykazuji silnou fonetickou podobnost z divodu totoznosti
rady jejich slabik, totoznosti jejich poslednich slabik, totoznosti jejich prvnich tii pismen a totoznosti
deviti po sobé jdoucich zvuka pfi jejich vyslovnosti. V prihldasené ochranné znamce pismeno ,t“ splyne
s predchazejicim pismenem, a sice pismenem ,s“ takze vytvoii jediny zvuk [s] a pismeno ,n“ bude
sotva slysitelné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze obé kolidujici oznaceni obsahuji sled pismen ,w*, ,e“ a ,s“ jakoz i ,e“
a ,r stejné jako vyraz ,gold“ v tomtéz poradi. Z diavodu vyskytu pismen ,t“ a ,n“ v prihlasené
ochranné znamce WESTERN GOLD vsak relevantni vefejnost bude posledné uvedenou ochrannou
znamku vyslovovat odliSnym zptisobem od zplisobu vyslovnosti starsich ochrannych znamek. Na
rozdil od tvrzeni zalobkyné jsou pismena ,n“ a ,t“ slysitelnd a zpasobuji odliSnosti co do rytmu
a zvucnosti pri vyslovnosti uvedené ochranné znamky, pfinejmensim pro cést relevantni verejnosti,
zejména pokud jde o Sirokou anglickou, Spanélskou, francouzskou a némeckou verejnost. Posledni
slabika prvniho slova prihlasené ochranné znamky, a sice slabika ,stern“, tak bude vyslovena
a foneticky vnimdna jako del$i nez slabika ,ser” ve star$ich ochrannych zndmkdach. V zavislosti na
jazyku relevantniho spottebitele se pismeno ,s“ figurujici v prihlasené ochranné zniamce rovnéz
vyslovuje, ¢i nevyslovuje tymz zplisobem jako pismeno ,s* figurujici ve star§ich ochrannych znamkach,
které se vyslovuje jako [s], nebo [z].

Odvolaci sendt tudiz nepochybil, kdyz mél za to, Ze dotéend oznaceni vykazuji pramérny stupen
fonetické podobnosti.

K pojmovému srovnéni

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senat za to, ze kolidujici oznaceni jsou z pojmového hlediska
odli$na (viz bod 37 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné toto posouzeni zpochybnuje, kdyz tvrdi, Ze kolidujici oznaceni jsou pojmové podobnd. Vyraz
»western gold“ ma podle ni nejisty a nepostizitelny obsah, a ponechava tak prostor pro cetné, avsak
abstraktni asociace, které nemohou posilit jeho odlisnost. Prvek ,gold“ figurujici v obou ochrannych
znamkach vyvolava pozitivni asociaci, kterd muze prokazat podvédomou spojitost mezi ochrannymi
znamkami, a zpusobuje tak sblizeni jejich smyslu.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze vyraz ,western” bude chdpan jako oznacujici svétovou stranu
»zapad“ nebo kinematograficky zanr, nebot westernové filmy jsou kinematografickym zanrem, ktery
relevantni vefejnost dobfe zna. Oba vyznamy slova ,western® spolu ostatné silné souviseji, jelikoz
nazev kinematografického zanru vyplyvd z mista déje, které se nachdzi na zapadé Spojenych stata.
Kromé toho odvolaci sendat spravné zdaraznil, Ze si mnoho spotrebiteld spoji s vySe uvedenymi filmy
whisky, nebot néktefi protagonisté téchto filmi ji ¢asto konzumuji. Relevantni vefejnost tedy vyrazu
»western“ priznd jeden nebo nékolik presnych vyznami.

Cast némecké verejnosti vyraz ,weser”, jak spravné uvedl odvolaci sendt, pochopi jako odkaz na nizev
reky, kterd protékd zejména méstem Brémy (Némecko). Zbyvajici ¢ast relevantni evropské verejnosti
tento vyraz bude vnimat jako fantazijni vyraz.

Vyraz z dot¢enych ochrannych znidmek ,gold“ bude vniman jako odkaz na drahy kov zlato, jehoz barva
je podobna barvé whisky. Navic mize relevantni vefejnost vyraz ,gold“ spojit s vyssi jakosti,
a v dasledku toho miize byt chipan jako reklamni prvek. Cast relevantni anglicky hovorici verejnosti,

k niz patri anglicti a irsti spotrebitelé, bude prihldsenou ochrannou znamku vnimat jako znamenajici
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»zlato ze zépadu”. Spole¢ny vyskyt vyrazu ,gold“ v kolidujicich oznacenich vsak nestaci k neutralizaci

odlisnych vyznamd mezi dot¢enymi oznacenimi s ohledem na odliSny vyznam vyrazd ,western®
“«

a ,weser".

Odvolaci senat tudiz mohl mit za to, aniz pochybil, ze kolidujici oznaceni jsou pojmové odlisna.

Dil¢i zavéry

Pokud jde o srovnani oznaceni, z predchdzejictho vyplyvd, Ze odvolaci sendt pravem stanovil, Ze
kolidujici oznaceni jsou vzhledové a foneticky podobn4d, a pojmové odlisna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jestlize jsou ochranné znamky foneticky a vzhledové
podobné, jsou globadlné podobné, ledaze by existovaly vyznamné pojmové odlisnosti. Takové odlisnosti
mohou neutralizovat sluchové a vzhledové podobnosti, pokud alespon jedno z oznaceni ma z pohledu
relevantni verejnosti jasny a presné vymezeny vyznam, takze tato vefejnost je schopna jej pfimo
zachytit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. zari 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P,
Sb. rozh. s. I-7333, bod 34). S ohledem na pojmovou odlisnost mezi kolidujicimi oznacenimi to lze
pouzit na projedndvany pripad. Z toho vyplyvd, Ze oznaceni jsou globalné odlisnd, a to i pres jejich
podobnosti ze vzhledového a fonetického hlediska.

Je proto tfeba prezkoumat posouzeni rozliSovaci zpusobilosti star§ich ochrannych zndmek provedené
odvolacim senatem, které zalobkyné zpochybnila.

K rozlisovaci zpiisobilosti starsich ochrannych zndmek

K inherentni rozliSovaci zptsobilosti starsich ochrannych zndmek

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senat za to, Ze rozliSovaci zplsobilost star§ich ochrannych
znamek je mirné niz$i nez primeérna rozliSovaci zptsobilost, kterou jim priznalo ndmitkové oddéleni,
z dtvodu, Ze prvek ,gold“ bude relevantni verejnost vnimat jako reklamni pojem nebo jako odkaz na
zlatou barvu nékterych népojt (viz bod 39 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné toto posouzeni odvolaciho senitu zpochybnuje, kdyz tvrdi, Ze véechny népoje, na které se
vztahuji star$i ochranné zndmky, nemaji zlatou barvu a ze star$i ochranné znamky posuzované jako
celek maji prinejmensim priameérnou rozlisovaci zptsobilost nezavisle na niz$i rozliSovaci zptsobilosti
vyrazu ,gold“.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe nezavisle na skutecnosti, ze nékteré napoje, na které se vztahuji starsi
ochranné znadmky, nemaji zlatou barvu, je vyraz ,gold“ reklamnim vyrazem, ktery je bézné uzivan
k oznaceni vyssi jakosti vyrobkd, a ze ma tedy tento vyraz nizkou rozliSovaci zpasobilost. Tato cast
star§ich ochrannych znidmek tak oslabuje jejich inherentni rozliSovaci zputsobilost. Z posouzeni
celkového dojmu kazdé ze starSich ochrannych znamek vyplyva, ze odvolaci sendat mohl mit za to, aniz

pochybil, ze stars$i ochranné znamky maji inherentni rozliSovaci zptsobilost o néco malo nizsi, nez je
pramérnd rozlisovaci zpusobilost.

K rozliSovaci zptsobilosti zvysené v dusledku uzivani

Pokud jde o rozliSovaci zpusobilost zvysenou v disledku uzivani star§ich ochrannych znamek,
zalobkyné zpochybnuje posouzeni odvolaciho senatu, podle néhoz ji neuplatnila. V tomto ohledu
odkazuje na své podani predlozené namitkovému oddéleni dne 10. brezna 2008 a na své podani
predlozené odvolacimu senatu dne 22. prosince 2009, ve kterém odkazala na své podani ze dne
10. brezna 2008. Ma za to, Ze u odvolaciho sendtu mohla takovy odkaz provést z davodu, ze jelikoz
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namitkové oddéleni uznalo, Ze star$i ochranné zndmky maji normadlni inherentni rozliSovaci
zpusobilost, nemusela své pisemnosti vyslovné opakovat. Tvrdi, Ze neshledala nezbytnost zasilat
dokumenty tykajici se uzivani své ochranné znidmky v rozsahu, v némz mohla predpoklddat, ze
pfedmét odvolacitho fizeni tvofi rozhodnuti namitkového oddéleni, které se tykalo pouze starsi
ochranné zndmky Spolecenstvi a prihldSené ochranné znamky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout nékolik skutec¢nosti.

V navaznosti na zadost prihlasovatelky ochranné znamky v prabéhu fizeni pred némitkovym
oddélenim bylo poziadano o to, aby zZalobkyné v souladu s ¢l. 42 odst. 2 naftizeni ¢. 207/2009 predlozila
dikaz o skute¢ném uzivani svych star$ich ochrannych zndmek, které byly ke dni poddni namitek
zapsany po dobu delsi nez pét let.

V odpovéd na tuto zddost prilozila zalobkyné ke svému podéni ze dne 10. bfezna 2008 dukazy za
ucelem prokdzani skute¢ného uzivani svych starSich ochrannych zndmek. V tomto podani rovnéz
uvedla, ze ,uvddéni téchto vyrobki, prodavanych prakticky v celé Evropské unii a ve Svycarsku, na trh
[prokazuje] nejen pouze skute¢né uzivani ochranné zndmky, na niZ jsou ndmitky zaloZeny, ale rovnéz
jeji rozlisovaci zptsobilost zvysenou v disledku uzivani“. Kromé toho zalobkyné upresnila, Ze trva na
tom, ze ,vyrobky [jsou] Caste¢né totozné, ze znéni ochrannych znamek [jsou] podobnad a Ze navic
star$i ochranné znamky WESERGOLD, na nichZ jsou namitky zalozeny, [maji] normalni inherentni
rozliSovaci zptsobilost, ktera je podstatné zvysena v disledku uzivani, takze mezi ochrannymi

znamkami existuje nebezpec¢i zamény*.

Ve svém rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2009 namitkové oddéleni zalobkyni vyhovélo, kdyz uvedlo, ze
mezi kolidujicimi oznacenimi existuje nebezpeci zdmény. Prihlasovatelka ochranné znamky, vedlejsi
Ucastnice v tomto rizeni, u odvolacitho sendtu proti uvedenému rozhodnuti namitkového oddéleni
podala odvoléni. Zalobkyné v tomto fizeni vstoupila do fizeni pied odvolacim sendtem za dcelem
obrany svych namitek, jakoz i rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Ve svém vyjadreni k odvolani ze dne 22. prosince 2009 pfed odvolacim sendtem zalobkyné odkazala na
dokumenty predlozené v namitkovém fizeni, k nimz patfi podani ze dne 10. bfezna 2008.

Kone¢né mél v napadeném rozhodnuti odvolaci senat za to, Ze ,osoba, ktera podala ndmitky,
[neuplatnila] zvySeni rozliSovaci zptsobilosti starsich ochrannych zndmek vyplyvajici z jejich uzivani®
(viz bod 40 napadeného rozhodnuti).

Jak vyplyva z predchazejictho, Zalobkyné v ramci své obrany pred odvolacim sendtem vyslovné neuvedla
argumenty ohledné rozliSovaci zptsobilosti zvysené v disledku uzivani star$ich ochrannych znamek.
Zalobkyné se omezila na to, Ze odkazala na své pisemnosti pred namitkovym oddélenim. Uvedené
pisemnosti vSak obsahovaly tvrzeni podporené diikazy, podle néhoz maji star$i ochranné znamky
rozlisovaci zpisobilost zvy$enou v dtsledku uzivani.

Podle ¢l. 64 odst. 1 nafrizeni ¢. 207/2009 po meritornim projednani odvoldni o ném odvolaci senat
rozhodne, a tak mtze ,rozhodnout misto oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo“, to znamena se
v daném pripadé sam vyjadrit k ndmitkdm tim, Ze je zamitne, nebo je prohldsi za opodstatnéné, a tak
potvrdi, ¢i zru$i napadené rozhodnuti. Z clanku 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 tudiz vyplyva, ze
odvolaci sendt méd na zdkladé odvolani, které k nému bylo podino, provést novy uplny prazkum
merita namitek jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otazek [rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh. s. I-2213, bod 57; rozsudky Tribundlu ze dne
23. zari 2003, Henkel v. OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. 1I-3253, bod 29, a ze
dne 14. prosince 2011, Volkl v. OHIM - Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, Sb. rozh. s. 11-8179,
bod 53].
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Nezavisle na skutecnosti, Ze zalobkyné u odvolaciho sendtu vyslovné odkdzala na své pisemnosti pred
namitkovym oddélenim, byl odvolaci sendt povinen prezkoumat vsechny argumenty predlozené
u namitkového oddéleni. V rozsahu, v némz zalobkyné v priibéhu fizeni pfed namitkovym oddélenim
uplatnila rozliSovaci zptsobilost starS§ich ochrannych zndmek zvySenou v duasledku uzivani, tedy
odvolaci sendt nemohl mit za to, ze zalobkyné neuplatnila zvySeni rozliSovaci zpilsobilosti star$ich
ochrannych znamek vyplyvajici z jejich uzivani.

Z toho vyplyvd, Ze odvolaci sendt v projednavané véci pri pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 pochybil.

Tento zavér neni zpochybnén riznymi argumenty OHIM a vedlejsi ti¢astnice.

Pokud jde o argument OHIM, podle néhoz zalobkyné uvedla rozliSovaci zptisobilost zvysenou
v disledku uzivani pouze v podfizeném navrhu v ramci diskuze tykajici se otazky dikazu o skute¢ném
uzivani star§ich ochrannych znamek, a tedy po lhtté, je tieba uvést nasledujici.

Ze spisu OHIM vyplyvd, Ze v dopise ze dne 8. ledna 2008 namitkové oddéleni zalobkyni vyzvalo
k tomu, aby zaujala stanovisko k otdzce skute¢ného uzivani starsi polské ochranné znamky zapsané pod
¢islem 161413 a skute¢ného uzivani star$i némecké ochranné znamky zapsané pod cislem 902472. Byla
konkrétné pozadina o to, aby zaujala stanovisko a predlozila diikaz o uvedenych uzivanich ve lhaté
dvou mésici od data tohoto dopisu, a sice do 9. brezna 2008. Kromé toho v ném bylo uvedeno, zZe
lhata, ktera ji byla poskytnuta k predlozeni skutec¢nosti, diikazi ¢i vyjadfeni na podporu jejich namitek
byla rovnéz prodlouzena do 9. biezna 2008.

Zalobkyné na tento dopis odpovédéla svym podanim ze dne 10. brezna 2008, které bylo téhoz dne
zaslano OHIM faxem. Jak bylo uvedeno v bodé 66 vyse, v tomto podani zalobkyné poskytla dikazy na
podporu skute¢ného uziti svych star$ich ochrannych zndmek a uplatnila rozliSovaci zptsobilost svych
ochrannych znamek zvysenou v dusledku uzivani.

Na rozdil od toho, co tvrdi OHIM u Tribunalu, okolnost, ze zalobkyné rozlisovaci zpusobilost starsich
ochrannych zndmek zvySenou v disledku uzivani uplatnila ve své odpovédi na zadost o predlozeni
dtkazu o skute¢ném uzivani svych starSich ochrannych znamek, nezptisobuje, Ze by jeji argumentace
tykajici se rozliSovaci zpusobilosti star$ich ochrannych znamek zvysené v dusledku uzivani byla
opozdénd. Ve svém dopise ze dne 8. ledna 2008 totiz ndmitkové oddéleni vyslovné zalobkyni povolilo,
aby skute¢nosti, diikkazy ¢i vyjadreni na podporu svych namitek predlozila do 9. brezna 2008.

Dale nelze mit za to, Ze podani zalobkyné ze dne 10. bfezna 2008 bylo OHIM doruceno po lhiité. Podle
pravidla 72 narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 o ochranné zniamce Spolecenstvi (Ut. vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), totiz
uplyne-li lhiita v den, kdy OHIM neni otevien pro prijimani dokumentd, prodluzuje se lhita az do
prvniho nasledujiciho dne, kdy je OHIM otevfen pro prijimani dokumentd a kdy je dorucovana béznd
posta. Toto pravidlo uvadi, ze dny, kdy OHIM neni otevien pro pfijimani dokumentd, stanovi
prezident OHIM pred zacatkem kazdého kalendarniho roku. Pro rok 2008 pritom prezident OHIM
dne 17. prosince 2007 prijal rozhodnuti EX-07-05 tykajici se dn, kdy OHIM neni otevien pro
prijimani dokumentd, a dnd, kdy neni dorucovina béznd posta. V tomto rozhodnuti je pfipomenuto
rozhodnuti prezidenta OHIM ADM-95-23 ze dne 22. prosince 1995 (Uf. vést. OHIM 1995, s. 487), ve
kterém bylo urceno, ze OHIM neni otevien vefejnosti o sobotach a nedélich. Vzhledem k tomu, ze
9. brezna 2008 byla nedéle, doruceni podani zalobkyné dne 10. bfezna 2008 nebylo opozdéné. OHIM
to na jednani uznal.

Kromé toho v rozsahu, v némz OHIM uvdadi, ze ve vyjadreni k odvolani pred odvolacim senatem
nebyla konkrétné uplatnéna rozliSovaci zptisobilost zvy$end v dusledku uzivani, je tfeba poznamenat,
ze touto okolnosti neni dotCena povinnost odvolaciho sendtu — rozhoduje-li sdm o namitkach —
provést novy Uplny priizkum merita namitek jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otazek.
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Rozsah prezkumu rozhodnuti, které je predmétem odvoldni, ktery odvolaci seniat musi provést, totiz
neni v zdsadé urcen davody uplatnénymi ucastnikem fizeni, ktery podal odvoldni (rozsudek
KLEENCARE, bod 71 vyse, bod 29). Tim spiSe rozsah prezkumu odvolaciho sendtu neni omezen tim,
ze urcité diivody na obranu uplatnéné pred odvolacim sendtem nebyly upfesnény. Z diivoda uvedenych
v bodé 76 a nasledujicich vy$e pritom uplny prizkum merita namitek zahrnuje analyzu rozliSovaci
zplsobilosti star$ich ochrannych znamek zvysené v dtsledku uzivani.

V rozsahu, v némz vedlejsi tucastnice a OHIM maji za to, ze argument zalobkyné vychazejici
z rozliSovaci zpusobilosti zvySené v disledku uzivani je neopodstatnény a neni podlozen vhodnymi
dukazy, je tfeba poznamenat, Ze tomu tak neni v pripadé odivodnéni uvedeného odvolacim sendtem
v napadeném rozhodnuti. Jestlize odvolaci senat neprdvem neposoudil argumenty a dikazy
o rozliSovaci zpusobilosti zvy$ené v disledku uzivani, nepfislusi Tribunalu, aby provedl posouzeni
téchto argumentt a dikazi v rdmci navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti. V kontextu takového
navrhu totiz Tribundl nemize v ramci vykonu svého prezkumu legality nahradit odvolaci senat, pokud
jde o skutkové posouzeni, které odvolaci senat neprovedl. Jestlize ale v ramci zaloby na neplatnost, jak
je tomu v projednavané véci, Tribundl dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho senatu, které je pred
nim napadeno zalobou, je stizeno protipravnosti, musi je zrusit. Nemize zalobu zamitnout
a odivodnéni prislusného oddéleni OHIM, které napadeny akt vydalo, nahradit vlastnim odtvodnénim
[rozsudek Tribundlu ze dne 9. zari 2010, Axis v. OHIM — Etra Investigacién y Desarrollo (ETRAX),
T-70/08, Sb. rozh. s. 1I-4645, bod 29].

S ohledem na vs$e predchazejici je tieba dospét k zavéru, ze odvolaci sendt konstatoval nepravem, Ze
zalobkyné neuplatnila zvy$enou rozliSovaci zptisobilost stars$ich ochrannych znamek v duasledku jejich
uzivani. Toto pochybeni znamend, Ze odvolaci senat neprezkoumal faktor, ktery je potencidlné
relevantni pfi globdlnim posouzeni existence nebezpeci zamény mezi zpochybnénou ochrannou
zndmkou a star$imi ochrannymi zndmkami [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 7. inora
2012, Dosenbach-Ochsner v. OHIM - Sisma (Vyobrazeni slond v obdélniku), T-424/10, bod 55
a nasledujici a v ném citovana judikatura].

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 62 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 64 odst. 1 prvni véta
nafizeni ¢. 207/2009] po meritornim projednani odvoldni o ném odvolaci sendt rozhodne. Tato
povinnost projedndni odvoldni zahrnuje zohlednéni rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim, je-li
tento argument uplatnén. Neni vylouceno, ze by prezkum opodstatnénosti argumentt a dikaza
predlozenych zalobkyni v pribéhu rizeni pred OHIM, pokud jde o rozliSovaci zpusobilost ziskanou
uzivanim, vedl odvolaci sendt k prijeti rozhodnuti, které by mélo obsah odlisny od obsahu napadeného
rozhodnuti. V dtsledku toho odvolaci sendat tim, ze takovy prezkum neprovedl, porusil podstatné
procesni ndlezitosti, coz musi vést ke zruseni napadeného aktu [v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 10. ¢ervna 2008, Gabel Industria Tessile v. OHIM — Creaciones Garel (GABEL),
T-85/07, Sb. rozh. s. 11-823, bod 20].

V dtsledku toho je tfeba prvnimu zalobnimu davodu zalobkyné vyhovét, a tudiz napadené rozhodnuti
zrusit, aniz je tfeba vyjadrovat se k ostatnim zalobnim divodim vznesenym zalobkyni.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

nahrada néklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

OHIM a vedlejsi Gcastnice nemély ve véci uspéch. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné pozadovala ndhradu
ndkladu fizeni, je divodné rozhodnout, ze OHIM ponese vlastni naklady fizeni a uklada se mu nahrada
ndkladt vynalozenych zalobkyni. Déale pak je tfeba rozhodnout, Ze vedlej$i Ucastnice ponese vlastni
ndklady fizeni.
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Z téchto dtvodu
TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 24. bfezna 2010 (véc R 770/2009-1) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spolecnosti
Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG.

3) Spolecnost Lidl Stiftung & Co. KG ponese vlastni naklady rizeni.
Azizi Frimodt Nielsen Kanceva
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 21. zari 2012.

Podpisy.
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