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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

18. listopadu 2020*

,Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Clen persondlu z ¢lenského stitu vyslany k EUPM
v Bosné a Hercegoviné — Rozhodnuti o prefazeni — Zneuziti pravomoci — Zajem sluzby —
Psychické obtézovani — Sank¢ni charakter prefazeni — Odpovédnost — Moralni Gjma“

Ve véci T-271/10 RENV I,
H, zastoupend L. Levi, avocate,

zalobkyné,

proti
Radé Evropské unie, zastoupené A. Vitrem a A. de Elera-San Miguel Hurtadem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je zaprvé navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
ze dne 7. dubna 2010 podepsaného persondlnim vedoucim policejni mise Evropské unie (EUPM)
v Bosné a Hercegoviné, jimz byla zalobkyné prefazena na pozici Criminal Justice Adviser — Prosecutor
u regionalni Gradovny v Banja Luce (Bosna a Hercegovina), a rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010
podepsaného vedoucim EUPM ve smyslu cldnku 6 rozhodnuti Rady 2009/906/SZBP ze dne
8. prosince 2009 o policejni misi Evropské unie (EUPM) v Bosné a Hercegoviné (Uf. vést. 2009, L 322,
s. 22), jimz byl upfesnén operativni divod jejiho prefazeni, a zadruhé ndvrh zalozeny na clainku 268
SFEU znéjici na ndhradu 4jmy udajné zptisobené Zalobkyni,
TRIBUNAL (treti senét),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, V. Kreuschitz a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radovj,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. Cervence 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Na zakladé spole¢né akce Rady 2002/210/SZBP ze dne 11. brezna 2002 o Policejni misi Evropské unie
(Uf. vést. 2002, L 70, s. 1; Zvl. vyd. 18/01, s. 278) byla ziizena policejni mise Evropské unie (EUPM),
aby zajistila pokracovani mezindrodni policejni pracovni skupiny Organizace spojenych néroda
v Bosné a Hercegoviné.

EUPM, které zahdjila ¢innost dne 1. ledna 2003, byla nékolikrdt prodlouzena, zejména rozhodnutim
Rady 2009/906/SZBP ze dne 8. prosince 2009 o EUPM v Bosné a Hercegoviné (Uft. vést. 2009, L 322,
s. 22).

Zalobkyné H je italska soudkyné, kterd byla na zdkladé dekretu italského ministerstva spravedlnosti ze
dne 16. rijna 2008 vyslana k EUPM v Sarajevu (Bosna a Hercegovina) za tcelem vykonu funkce
Criminal Justice Unit Adviser ode dne 14. listopadu 2008.

Na zékladé dekrett italského ministra spravedlnosti ze dne 7. dubna a 9. prosince 2009 bylo vyslani
zalobkyné prodlouzeno do 31. prosince 2009, a poté do 31. prosince 2010, za tcelem vykonu funkce

Chief of Legal Office.

Po reorganizaci EUPM dne 1. ledna 2010 bylo pracovni misto Chief of Legal Office zastavané zalobkyni
pfejmenovano na Senior Legal Advisor/Legal Counsel.

Dopisem ze dne 17. bfezna 2010 informovala Zalobkyné spolu s jednou ze svych kolegyn, A, pravni
poradkyni pti EUPM, své nadrizené o tidajnych nesrovnalostech v fizeni EUPM (ddle jen ,dopis ze dne
17. brezna 2010“). Tento dopis byl dne 17. bfezna 2010 predin piimému nadfizenému zalobkyné,
rediteli oddéleni politiky EUPM. Dne 26. brezna 2010 byl Gradu vedouciho EUPM s ohledem na
nadchdazejici schizku s posledné uvedenym predan seznam tudajnych nesrovnalosti uvedenych v dopise
ze dne 17. bfezna 2010.

Rozhodnutim ze dne 7. dubna 2010, které bylo podepsino persondlnim vedoucim EUPM, byla
zalobkyné od 19. dubna 2010 z ,operativnich diivodi“ prefazena na pracovni misto Criminal Justice
Adviser — Prosecutor u regiondlni uradovny v Banja Luce (Bosna a Hercegovina) (dale jen ,rozhodnuti
ze dne 7. dubna 20109).

Utednik Stilého zastoupeni Italské republiky pti Evropské unii informoval Zalobkyni e-mailem ze dne
15. dubna 2010, Ze ucinnost rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 byla odlozena.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2010 podepsanym vedoucim EUPM ve smyslu ¢lanku 6 rozhodnuti
2009/906 potvrdil posledné uvedeny rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010. V tomto ohledu upfesnil, Ze
rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 prijal on sdm a Ze operativnim divodem pro prerazeni zalobkyné
byla potfeba mit v uradovné v Banja Luce k dispozici poradce na pozici staitniho zéstupce (déle jen
srozhodnuti ze dne 30. dubna 2010%).

Dopisem ze dne 26. kvétna 2010 vypovédél vedouci EUPM smlouvu A z davodu ztraty davéry.

Dne 4. cervna 2010 podala zalobkyné zalobu k Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
(regiondlni sprévni soud v Laziu, Itdlie), kterou se doméhala zrudeni rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010,
jakoz i nahrady Gjmy, kterd ji byla Gdajné zptisobena. Zalobkyné podala u uvedeného italského soudu

také navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010.

Od srpna 2010 az do konce svého vyslani k EUPM cerpala zalobkyné pracovni volno z dtivodu nemoci.
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Dne 31. prosince 2010 vyslani zalobkyné k EUPM skoncilo.
EUPM ukoncila ¢innost v pribéhu roku 2012.

V ndvaznosti na stiznost podanou A dospél evropsky verejny ochrance prav ve svém rozhodnuti ze dne
4. ¢ervna 2015 k zavéru, ze doslo k nespravnému drednimu postupu. Verejny ochrance prav kritizoval
predevsim neexistenci predem stanoveného ramce pro vyrizovani upozornéni ze strany oznamovateli
na nedostatky fungovani a pro zajisténi jejich ochrany.

Rizeni pred Tribunalem a Soudnim dvorem

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. cervna 2010 podala zalobkyné Zzalobu proti Radé
Evropské unie, Evropské komisi a EUPM, kterou se domdhala zruseni rozhodnuti ze dne 7.
a 30. dubna 2010 (déle jen spole¢né ,napadend rozhodnuti).

Dne 17. ¢ervna 2010 podala rovnéz navrh na predbézné opatfeni znéjici na odklad vykonatelnosti
napadenych rozhodnuti. Usnesenim ze dne 22. cervence 2010, H v. Rada a dalsi (T-271/10 R,
nezveiejnéné, EU:T:2010:315) predseda Tribundlu tento navrh zamitl pro nedostatek naléhavosti
a rozhodl, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim ze dne 10. Cervence 2014, H v. Rada a dalsi (T-271/10, nezvefejnéné, déle jen ,ptvodni
usneseni”, EU:T:2014:702) Tribundl odmitl Zalobu jako nepiipustnou, jelikoz mél za to, Ze neni
prislusny o ni rozhodnout.

Navrhovatelka podala proti pivodnimu usneseni kasacni opravny prostiedek, v jehoz ramci tvrdila, ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se prohlasil za nepfislusny k rozhodnuti
o zalobé.

Rozsudkem ze dne 19. cCervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, dale jen ,prvni rozsudek
o kasa¢nim opravném prostiedku”, EU:C:2016:569) Soudni dvir pavodni usneseni zrusil, odmitl
zalobu jako nepripustnou v rozsahu, v némz smérovala proti Komisi a EUPM, vratil véc zpét
Tribundlu, aby rozhodl o meritu Zaloby v rozsahu, v némz sméfovala proti Radé, a rozhodl, Ze
o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Rozsudkem ze dne 11. dubna 2018, H v. Rada (T-271/10 RENV, déle jen ,rozsudek po vraceni véci®,
EU:T:2018:180), Tribundal Zzalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Zalobkyné podala proti rozsudku po vriceni véci kasaéni opravny prostfedek. Rozsudkem ze dne
4. prosince 2019, H v. Rada (C-413/18 P, nezverejnény, déle jen ,druhy rozsudek o kasacnim opravném
prostiedku”, EU:C:2019:1044), Soudni dvir zrusil rozsudek po vraceni véci, vratil véc Tribunalu, aby
rozhodl o tretim az patém davodu navrhu na neplatnost, jakoz i o navrhu na ndhradu djmy,
a rozhodl, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Dopisy ze dne 9. prosince 2019 vyzvala kanceldf Tribundlu Gcastnice fizeni, aby v souladu s ¢l. 217
odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu predlozily pisemnd vyjadfeni k zavéram, které je tfeba vyvodit
z druhého rozsudku o kasa¢nim opravném prosttedku pro vyfeSeni sporu. Zalobkyné a Rada
predlozily sva vyjadreni ve stanovené lhuté.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 27. tinora 2020 byla véc pridélena tfetimu senatu.

Na ndvrh soudce zpravodaje a rozhodnutim predsedy sendtu ze dne 5. bfezna 2020 bylo rozhodnuto
o prednostnim projedndni této véci.

ECLIL:EU:T:2020:54.8 3



26

27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupek zE DNE 18. 11. 2020 — vic T-271/10 RENV II
H v. Rapa

Dopisy ze dne 9. bfezna 2020 vyzvala kanceldf Tribunélu Gcastnice fizeni, aby v souladu s ¢l. 217
odst. 3 jednactho rddu predlozily doplnujici pisemna vyjadieni. Ucastnice fizeni predlozily doplnujici
vyjadieni ve stanovené lhuté, a sice dne 25. brezna 2020.

Po ukonceni pisemné casti fizeni podala zalobkyné dne 8. dubna 2020 zadost o nafizeni jedndni.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (tfeti sendt) rozhodl, Ze zahdji ustni cést fizeni, a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni podle clanku 89 jednactho faddu vyzval ucastnice rizeni, aby
pisemné odpovédély na nékteré otazky a aby Rada piedlozila jeden dokument. Ucastnice fizeni témto
organiza¢nim procesnim opatfenim vyhovély ve stanovené lhiteé.

i ucastnic fizeni a odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednini konaném dne

Re
1. ¢ervence 2020.

¢
¢
Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Zalobkyné v zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 a v pripadé potieby i rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010;

— ulozil Radé, Komisi a EUPM, aby ji zaplatily ndhradu vzniklé Gjmy, vycislenou ex aequo et bono ve
vysi 30 000 eur;

— ulozil Radé, Komisi a EUPM nédhradu néaklada fizeni, zvy$enych o drok ve vysi 8 %.

V replice zalobkyné pozménila svd navrhova zadani v tom smyslu, ze k celkové ¢astce nahrady Gjmy
pozadované v zalobé pripocetla ¢astku 8 000 eur a upustila od zaloby proti EUPM.

Ve svém vyjadfeni po prvnim vrdceni véci upravila zalobkyné své navrhové zadani tak, ze zaloba
sméfuje pouze proti Radé. Zaroven je pozménila, aby jiz zaloba nesmérovala ke zruseni napadenych
rozhodnuti, ale pouze k tomu, aby bylo rozhodnuto o jejich protipravnosti, a dale aby nahrada skody
zahrnovala rovnéz Gjmu vzniklou z dvodu nemoznosti zrusit napadena rozhodnuti. V prabéhu rizeni
po prvnim vrdceni véci zalobkyné upfesnila, Ze cilem jejich ndvrhovych zddani je primarné zruseni
rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010, a je-li to nezbytné, rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010, pfiznani
ndhrady Gjmy, jak byla upfesnéna, a podptirné prohlaseni protipravnosti uvedenych rozhodnuti pouze
za Ucelem nahrady Gjmy.

Ve svém vyjadieni po druhém vraceni véci zalobkyné zopakovala svd navrhovd zadani smérujici
primarné ke zruseni napadenych rozhodnuti a podpirné k prohlaseni protipravnosti uvedenych
rozhodnuti pouze za ucelem ndhrady Gjmy. Kromé toho zopakovala sviij ndvrh na ndhradu vzniklé
ujmy a ulozeni Radé nahrady nakladd fizeni navy$enych o trok ve vysi 8 %.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

K navrhu na zruseni

K predmétu sporu

Na podporu svého ndvrhu na zruSeni napadenych rozhodnuti predlozila zalobkyné v Zalobé pét
zalobnich dévodd vychézejicich zaprvé z poruseni ustanoveni rozhodnuti 2009/906, zadruhé
z nedostatku od@ivodnéni, zatfeti ze zneuziti pravomoci, zactvrté ze zjevné nespravného posouzeni
a zapaté z psychického obtézovani.

Jak vyplyva z bodu 21 vy$e, ndvrh na zruseni byl Tribundlem v rozsudku po vriceni véci zamitnut
v plném rozsahu jako neopodstatnény.

Druhym rozsudkem o kasa¢nim opravném prostredku Soudni dvir rozsudek po vraceni véci bez
dalsiho upresnéni zrusil (viz bod 1 vyroku). Déle vrétil véc Tribunalu, aby rozhodl, pokud jde o navrh
na zruseni, o tfetim az patém zalobnim davodu (viz bod 2 vyroku). V ramci odavodnéni (druhy
rozsudek o kasa¢nim opravném prostiedku, body 102 az 117) Soudni dvir uvedl, ze Tribunal porusil
zdsadu kontradiktornosti vyplyvajici z pozadavkd tykajicich se prava na spravedlivy proces, jelikoz
odpovédi a dokumenty poskytnuté Radou po jedndni nebyly predmétem kontradiktorniho projednani
v fizeni pred Tribundlem a byly rozhodujici pro jeho Gvahy pri zamitnuti tretitho az patého zalobniho
davodu predlozenych v prvnim stupni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery
se na Tribunal pouzije na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, plati, ze je-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény a véc je vracena Tribunalu, je tento soud vdzdn pravnim nazorem
obsazenym v rozhodnuti Soudniho dvora. V nédvaznosti na zruseni Soudnim dvorem a vraceni véci
Tribundlu je fizeni pred posledné uvedenym podle clanku 215 jeho jednaciho fadu zahdjeno
rozhodnutim Soudniho dvora a Tribundl musi znovu rozhodnout o vsech zalobnich dGvodech
predlozenych zalobkyni sméfujicich ke zruseni rozhodnuti, s vyjimkou téch c¢ésti vyroku, jez nebyly
Soudnim dvorem zru$eny, jakoz i Gvah, na nichz jsou tyto nezrusené ¢asti nutné zalozeny, jelikoz jiz
nabyly pradvni moci (viz rozsudek ze dne 3. cervence 2018, Keramag Keramische Werke a dalsi
v. Komise, T-379/10 RENV a T-381/10 RENV, nezverejnéné, EU:T:2018:400, bod 26 a citovana
judikatura).

Za téchto podminek a zejména s ohledem na znéni bodu 2 vyroku druhého rozsudku o kasa¢nim
opravném prostfedku je tfeba nejprve zkoumat treti az paty zalobni diivod sméfujici ke zruseni a poté
pripadné urcit, zda se predmét sporu tyka také prvnich dvou zalobnich davoda sméfujicich ke zruseni,
jak tvrdi zalobkyné v odpovédi na pisemnou otdzku Tribunalu.

K véci samé

Na podporu trettho zalobniho davodu zalobkyné wuvadi, Ze rozhodnuti o jejim prelozeni
a ,degradovani“ nebylo pfijato v zdgjmu sluzby a jeho jedinym cilem bylo ji psychicky obtézovat
a urazit. Postup prelozeni a prerazeni na nizsi pozici byl podle jejtho tvrzeni vyuzit za Gcelem dosazeni
jinych cilG, nez jsou cile stanovené zdkonem. V tomto ohledu upresnuje, Ze neexistovala skute¢nd
potreba pridélit naléhavé pracovnika v pozici Prosecutor do Banja Luky, Ze byl okamzité zahdjen postup
k prijeti nového Senior Legal Advisor/Legal Counsel (diive Chief of Legal Office) v Sarajevu za ticelem
jejtho nahrazeni, a Ze v okamziku jejtho prelozeni do Banja Luky byla stile v platnosti vyzva
k podéavani zadosti o pracovni misto na pozici Criminal Justice Expert v Banja Luce. Dédle uvadi, ze
rozhodnutim ze dne 7. dubna 2010 byla rovnéz ,degradovana®, jelikoz funkce Criminal Justice Expert
v regiondlni uradovné byly vzhledem ke strukture EUPM, jakoz i k zastavanym tkolim podradnéjsi
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nez funkce Senior Legal Advisor/Legal Counsel vykondvané v tstfedi EUPM. Tvrdi rovnéz, ze prelozeni
a ,degradovani predstavuji odvetu za zaslany dopis ze dne 17. bfezna 2010. Na podporu patého
zalobniho dtvodu zalobkyné uvadi, ze rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 bylo prijato s cilem ji
psychicky a profesiondlné obtézovat, nebot byla nejen prelozena bez jakéhokoli legitimniho davodu,
ale byla rovnéz ,degradovana“. Dodava, ze jeji prelozeni a ,degradovani“ bylo doprovazeno radou
urazlivych jednani, véetné omezeni telefonického pristupu, ,velmi agresivhiho® e-mailu vyzyvajiciho ji
k uvolnéni své kancelare, neodtivodnénych obtizi pri ziskani dovolené nebo jejiho vylouceni z hlavnich
¢innosti EUPM béhem jejtho vyslani. V replice popisuje dalsi jednani, kterd povazuje za obtézovani.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné. Poznamendva, Ze tvrzeni zalobkyné, podle
kterého byla z diivodu svého preloZeni ,degradovana®, neni opodstatnéné z faktického ani z pravniho
hlediska. Prelozeni jmenované v dubnu 2010 ze Sarajeva do Banja Luky nemélo tdajné vliv ani na jeji
postaveni v ramci administrativy, ani na vyplaceni jeji odmény a prispévki. Rada upresnuje, Ze
zalobkyné neméla v misi zddné pravo na konkrétni pracovni misto a nepredlozila Zddnou podrobnéjsi
skutkovou informaci, kterd by umoznila konstatovat, ze z divodu jejiho preloZzeni byla pfefazena na
nizéi pracovni pozici. Podle Rady nepredklddd zalobkyné ani zddny dikaz o tom, ze rozhodnuti
o prerazeni bylo prijato s jedinym nebo hlavnim cilem ji psychicky obtézovat a urazit. Zpochybnuje
také, Ze neexistoval objektivni zdjem na vytvoreni pracovniho mista Prosecutor v Banja Luce a ze
k prerazeni doslo v dobé, kdy jesté probihalo vybérové fizeni na pracovni misto Criminal Justice
Expert. Uvadi rovnéz, ze Tribundl nemtze mit pravomoc rozhodovat o otdzce, zda pridéleni statniho
zastupce k regiondlni uradovné v Banja Luce odpovidalo operativni potrebé. Rada uvadi, Ze neexistuje
zadny dtkaz o tom, Ze by zalobkyné byla vystavena psychickému obtézovani.

Uvodem je treba piipomenout, Ze ac¢koli maji rozhodnuti o alokaci lidskych zdroj pridélenych k této
misi ¢lenskymi stity a unijnimi orgdny za ucelem provadéni cinnosti v oblasti ptsobeni prijata
prislusnymi organy EUPM operativni aspekt tykajici se spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP), jsou ze své podstaty i akty persondlniho fizeni stejné jako jakékoli jiné podobné rozhodnuti
pfijaté unijnimi organy pfi vykonu jejich pravomoci (prvni rozsudek o kasa¢nim opravném prostiedku,
bod 54).

Napadend rozhodnuti navic spadaji do kontextu, v némz unijni organy maji Sirokou posuzovaci
pravomoc (prvni rozsudek o kasa¢nim opravném prostfedku, bod 69).

Diéle je treba pripomenout, ze v judikatufe v oblasti unijni vefejné sluzby byla uzndna moznost
dovolavat se existence psychického obtézovani na podporu ndvrhovych zadani znéjicich na zruseni,
ktera nesméruji proti zamitnuti Zddosti o pomoc podané zaméstnancem z divodu, ze se domniva, Ze
je obéti obtézovani, avSak smeéfuji proti ostatnim rozhodnutim prijatym administrativou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2010, Menghi v. ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, body 67 a 70 az
72). Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec vyslany unijnimi orgdny, jehoz postaveni je upraveno
sluzebnim fadem urednikti Evropské unie (dile jen ,sluzebni rad“), a takovy zaméstnanec vyslany
¢lenskymi staty, jako je zalobkyné, podléha stejnym pravidlim, co se tyce plnéni jejich kol v ,misté
pusobeni” (v tomto smyslu viz prvni rozsudek o kasa¢nim opravném prostiedku, bod 50), je tfeba tuto
judikaturu pouzit obdobné na navrhova zadani smérujici proti rozhodnutim vedouciho EUPM, jimiz

bylo rozhodnuto o prefazeni zaméstnance vyslaného c¢lenskym statem.

Z judikatury kromé toho vyplyvd, ze kontext psychického obtézovani lze rovnéz vzit v ivahu, je-li ten,
kdo se tohoto obtézovani dopoustél, zdroven podepsin pod napadenym rozhodnutim, za tcelem
prokazani, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato s cilem zaméstnanci uskodit, a je proto stizeno vadou
zneuziti pravomoci. Co se tycCe tvrzeni o psychickém obtézovani uplatnéného na podporu navrhovych
zadani smérujicich proti rozhodnuti o prerazeni, mtze byt uvedené rozhodnuti stizeno vadou
spocivajici ve zneuziti pravomoci, pokud bylo prijato za ucelem poskodit osobnost, dlstojnost nebo
fyzickou ¢i psychickou integritu zaméstnance (obdobné viz rozsudek ze dne 24. inora 2010, Menghi
v. ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, body 71 a 72).
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze tvrzeni, které zalobkyné uvadi jako paty zalobni déivod
vychazejici z psychického obtézovani, predstavuje prinejmensim castecné skutkovy zaklad tretiho
zalobniho diivodu, vychdzejictho ze zneuziti pravomoci, v jehoz ramci tvrdi, Ze se vedouci EUPM
dopustil zneuziti pravomoci s jedinym cilem ji obtézovat a urazit.

Za téchto podminek je tieba treti a paty zalobni divod zkoumat spole¢né.

Podle ustdlené judikatury ma pojem zneuziti pravomoci jasné vymezeny rozsah, ktery oznacuje situaci,
kdy spravni orgdn uzivd své pravomoci s jinym cilem, nez pro ktery mu byly svéreny. Rozhodnuti je
stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, jevi-li se na zdkladé objektivnich,
relevantnich a shodujicich se indicii, Ze bylo prijato za ucelem dosazeni jinych nez uvadénych cild.
V tomto ohledu se na podporu svych tvrzeni nestac¢i dovolavat urcitych skutecnosti, je tfeba jesté
poskytnout dostate¢né presné, objektivni a shodujici se indicie, které mohou podporit jejich pravdivost
nebo prinejmensim jejich pravdépodobnost, pficemz v opa¢ném pripadé nemuze byt vécnd spravnost
tvrzeni dot¢eného organu zpochybnéna (viz usneseni ze dne 19. prosince 2013, da Silva Tenreiro
v. Komise, T-32/13 P, EU:T:2013:721, body 31 az 33 a citovana judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze judikatura priznala unijnim orgdn@im Sirokou posuzovaci pravomoc pri
organizaci svych utvara v zavislosti na tkolech, které jsou jim svéreny, a pri pridélovani zaméstnancd,
které maji k dispozici za Gcelem plnéni téchto tkold, za podminky, ze se jejich pridélovani uskutecnuje
v zajmu sluzby a Ze je pritom zachovdna zasada rovnocennosti pracovnich mist (viz rozsudek ze dne
25. cervence 2006, Fries Guggenheim v. Cedefop, T-373/04, EU:T:2006:224, bod 67 a citovana
judikatura). Za téchto okolnosti se musi prezkum Tribundlu omezit na otdzku, zda uvedeny orgin
neprekrocil nezpochybnitelné meze a nevyuzil své pravomoci zjevné nespravnym zpusobem (viz
rozsudek ze dne 25. Cervence 2006, Fries Guggenheim v. Cedefop, T-373/04, EU:T:2006:224, bod 68
a citovand judikatura).

Mimoto, pokud nebylo shleddno, ze je rozhodnuti v rozporu se zijmem sluzby, nemize se jednat
o zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 7. unora 2007, Clotuche v. Komise, T-339/03,
EU:T:2007:36, bod 126 a citovana judikatura).

V projednavané véci bylo v rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 prefazeni zalobkyné od 19. dubna 2010
z pracovniho mista Senior Legal Advisor/Legal Counsel, které zastavala v ustiedi EUPM v Sarajevu, na
pracovni misto Criminal Justice Adviser — Prosecutor u regionalni uradovny EUPM v Banja Luce
odivodnéno ,operativnimi divody“. Toto odivodnéni bylo doplnéno v rozhodnuti ze dne 30. dubna
2010, z néhoz vyplyvd, ze operativni divod prerazeni zalobkyné vychazel z nutnosti mit v uradovné
v Banja Luce k dispozici poradenstvi statniho zastupce.

Otazku, zda vedouci EUPM zneuzil své pravomoci tim, ze zalobkyni v rdmci EUPM preradil, je nutno
zkoumat pravé ve svétle tohoto odivodnéni a vyse uvedenych zasad.

Zalobkyné v podstaté piedkladd tfi argumentacni linie k prokdzani toho, Ze napadené rozhodnuti jsou
stizena vadou zneuziti pravomoci. Zaprvé o jejim prerazeni nebylo rozhodnuto v zdjmu sluzby, zadruhé
k jejimu prerazeni doslo s cilem ji obtézovat a zatfeti o jejim prerazeni bylo rozhodnuto v reakci na
vyhrady vici fizeni EUPM, a mélo tedy sankéni povahu.

Nejprve je treba zkoumat, zda tvrzeni zalobkyné o sankcni povaze jejiho prefazeni umoziuje
konstatovat, ze doslo ke zneuziti pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodé 45 vyse by rozhodnuti
o prefazeni bylo stizeno zneuzitim pravomoci, pokud by bylo pfijato v souvislosti s psychickym
obtézovanim a s cilem poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou integritu prerazené
osoby. To plati rovnéz v pripadé, kdy prefazeni ve skutecnosti znamend sankci ulozené zalobkyni za
jeji kritiku fizeni EUPM. Kdyby byly takové okolnosti prokazany, predstavovaly by zneuziti pravomoci,
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nebot vedouci EUPM by vyuzil své pravomoci za jinym tcelem, nez je Gcel, za kterym mu byly tyto
pravomoci svéfeny, a prerazeni by kromé toho nebylo mozné povazovat za ucinéné v zdjmu sluzby. Je
tedy treba zkoumat, zda rozhodujicim divodem pro prerazeni zalobkyné na jiné pracovni misto byly
davody uvedené v napadenych rozhodnutich, které se tykaly zdjmu sluzby, nebo zda byla uvedena
rozhodnuti prijata za Gcelem dosazeni jinych — nelegitimnich — cil@, nez jsou uvadéné cile.

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze cil sledovany prefazenim zalobkyné, a sice nezbytnost
poradenstvi statniho zastupce v regiondlni uradovné EUPM v Banja Luce, odpovidal formélné poslani
EUPM, jak vyplyva z ¢lanku 2 rozhodnuti 2009/906, a sice podpore prislusnych donucovacich organa
v Bosné a Hercegoviné v boji proti organizované trestné ¢innosti a korupci. Je tfeba rovnéz upresnit,
ze pracovni misto v Banja Luce, na které byla zalobkyné prerazena (Criminal Justice Adviser —
Prosecutor), oznacované jako pracovni misto ROBL-04, bylo v okamziku prijeti rozhodnuti ze dne
7. dubna 2010 volné pod nazvem Criminal Justice Expert a mélo byt podle vyzvy k podavani zadosti
o pracovni misto obsazeno ,co nejdiive. Kromé toho neni sporné, ze kvalifikace a pracovni
zkusenosti Zalobkyné odpovidaly pozadovanému profilu. Ze zadosti zalobkyné o pracovni misto Chief
of Legal Office navic vyslovné vyplyvd, ze prohlasila, jak uvadi Rada, Ze je pripravena EUPM slouzit na
jiném pracovnim misté, nez na které se vztahovala jeji zadost.

Je vsak nutno konstatovat, ze neprimé dtikazy predlozené zalobkyni, jakoz i diikazy obsazené ve spise
jsou dostate¢né presné, objektivni a shodujici se, takze lze dospét k zavéru, ze je pravdépodobné, ze
napadend rozhodnuti byla prijata z davodu jinych okolnosti, nez je nutnost sluzeb zalobkyné
s kvalifikaci statni zastupkyné v Banja Luce, a Ze vedouci EUPM sledoval jejim pfefazenim predevsim
jiny cil, nez je podpora prislusnym donucovacim orgdnim v Bosné a Hercegoviné v boji proti
organizované trestné ¢innosti a korupci.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze dopisem ze dne 17. bfezna 2010 informovala
zalobkyné spolu s jednou ze svych kolegyn, A, své nadfizené o udajnych nesrovnalostech v fizeni
EUPM. Tento dopis byl predan dne 17. brezna 2010 primému nadfizenému zalobkyné, rediteli
oddéleni politiky EUPM, coz Rada nezpochybnuje. Dne 26. biezna 2010 predala asistentka Zalobkyné
uradu vedouctho EUPM s ohledem na nadchdazejici schizku, kterd se méla konat mezi zalobkyni,
A a timto vedoucim, seznam nesrovnalosti, na které poukazala v dopise ze dne 17. bfezna 2010, coz
Rada také nezpochybnuje. Rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 bylo tedy prijato pouze tfi tydny po
predani dopisu ze dne 17. bfezna 2010 pfimému nadfizenému Zalobkyné a dvandct dnd po predani
seznamu nesrovnalosti vedoucimu EUPM.

Zadruhé je nutno uvést, ze rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 bylo prijato pfed tim, nez byly otazky
vznesené zalobkyni a A v dopise ze dne 17. brezna 2010 prosetieny.

Zatreti ze spisu vyplyva, Ze schiizka mezi zalobkyni, A a vedoucim EUPM byla napldnovdna na
14. dubna 2010. Podle zalobkyné se tato schlizka neuskutec¢nila, coz Rada nevyvraci.

Zactvrté vedouci EUPM rozhodl az dne 22. dubna 2010 v ndvaznosti na svou vyménu korespondence
s A zahgjit interni Setfeni ohledné tvrzeni uvedenych posledné uvedenou v jejich e-mailech ze dne 5.
a 21. dubna 2010. V této souvislosti je nutno upresnit, ze vedouci EUPM odkazal v tomto rozhodnuti,
které zalobkyné predlozila v priloze ke svému vyjadreni ke druhému rozsudku o kasa¢nim opravném
prostifedku, na seznam predany pravnim oddélenim (Legal Office). Je divodné se domnivat, Ze mél na
mysli seznam predany asistentkou zalobkyné dne 26. bfezna 2010 uradu vedouctho EUPM (viz bod 58
vy$e). Kromé toho vedouci EUPM pripomnél v tomto rozhodnuti o zahdjeni Setfeni znéni svého dopisu
ze dne 19. dubna 2010, podle kterého A uvedla v e-mailu ze dne 5. dubna 2010 zévazna a nepodlozena
tvrzeni proti vedoucim pracovnikim EUPM. Z uvedeného dopisu ze dne 19. dubna 2010 predlozeného
Radou v odpovédi na organizacni procesni opatfeni navic vyplyva, ze e-mail A ze dne 5. dubna 2010
a chybéjici manazerska reakce zalobkyné na uvedeny e-mail jakozto primé nadrfizené A opét vazné
poskodily vztahy mezi pravnim oddélenim a oddélenim administrativy a podpory.
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Zapaté je nutno uvést, ze vedouci EUPM potvrdil rozhodnutim ze dne 30. dubna 2010 prerazeni
zalobkyné do Banja Luky, a to jesté pred tim, nez byl zndm vysledek interniho $etfeni uvedeného
v bodé 61 vyse a nez bylo provedeno zvlastni prosetfeni otdzek vznesenych zalobkyni a A v dopise ze
dne 17. biezna 2010.

ZaSesté ze spisu vyplyvd, ze vedouci EUPM vypovédél dopisem ze dne 26. kvétna 2010 smlouvu
A z davodu ztraty davéry. V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze vefejny ochriance prav dospél
v navaznosti na stiznost A ve svém rozhodnuti ze dne 4. cervna 2015 k zavéru, ze doslo
k nespravnému urednimu postupu. Verejny ochrance prav kritizoval skutecnost, Ze smlouva A byla
vypovézena osm dni poté, co doty¢nd predala frediteli tGtvaru schopnosti civilntho planovani
a provadeéni, ktery vykondval své funkce v generdlnim sekretaridtu Rady jakozto civilni velitel operaci
pro EUPM, dopis poukazujici na tidajné nesrovnalosti, k nimz doslo v EUPM. Vefejny ochrince prav
vyjadril navic politovani nad tim, ze neexistuje pfedem stanoveny ramec pro vyfizovani upozornéni ze
strany oznamovateld na nedostatky fungovani a pro zajisténi jejich ochrany. V této souvislosti vyjadril
vytky ohledné skutecnosti, ze v dot¢eném pripadé bylo Setfeni vedeno ad hoc.

Zasedmé dokumenty obsazené ve spise neumoznuji dospét k zavéru, ze k datu prijeti rozhodnuti ze
dne 7. dubna 2010 nebylo vybérové rizeni zahdjené za ucelem obsazeni pracovniho mista Criminal
Justice Expert Gspésné ukonceno a ze rozhodnuti o prerazeni Zalobkyné bylo pfijato v kontextu

nedostatku zpisobilych uchazect o toto pracovni misto.

Z nedatované tabulky, kterou poskytla Rada po jednani konaném v fizeni, které probéhlo po prvnim
vraceni véci Soudnim dvorem, totiz vyplyva, ze ze dvou uchazecd, kteri se prihlasili na pracovni misto
Criminal Justice Expert, byl zplsobily pouze jeden uchaze¢ s italskou stitni prislu$nosti, avsak ten byl
vyloucen z divodu, ze pozadovanému profilu odpovidal 1épe jiny uchaze¢. Z uvedené tabulky vsak
nevyplyva, ze existoval jiny uchaze¢, ktery mohl byt povazovan za zpusobilého pro dotcené pracovni
misto. Rada navic ve svém vyjadieni ke druhému rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku uvadi, ze
zadny z uchazecl, ktefi se zucastnili vybérového rizeni, nebyl pro dotéené pracovni misto stejné
vhodny jako zalobkyné.

Navic zprava ze dne 23. dubna 2010, kterou zaslal vedouci EUPM civilnimu veliteli operaci EUPM
ohledné vysledku jednotlivych vyzev k podavani zadosti o pracovni misto u EUPM, kromé skutecnosti,
ze byla vypracovana po prijeti rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010, pouze uvadi, Ze Sest pracovnich mist
nebylo mozné obsadit a u tfech pracovnich mist doslo k prodlouzeni nebo o nich byla pfijata ,jina
operativni rozhodnuti®.

Za téchto podminek nelze mit na rozdil od toho, co tvrdi Rada ve svych pisemnostech, za to, Ze fizeni
nevedlo k zadnému vysledku z divodu nedostatku vhodnych uchazecti. Ve skutecnosti je na zakladé
okolnosti uvedenych ve spise vérohodnéjsi konstatovat, ze uvedené fizeni nevedlo k zddnému
vysledku, jelikoz bylo rozhodnuto o prefazeni zalobkyné na dotcené pracovni misto.

Okolnosti, na které poukazuje Rada, a sice ze pracovni misto Criminal Justice Expert nebylo prioritou
ani jednoho z uchazec¢li o uvedené pracovni misto a ze byli vybrani na jind pracovni mista u EUPM
v souladu s jejich preferencemi, nemohou prokazat, ze vybérové fizeni na uvedené misto jiz
v okamziku prijeti rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 neprobihalo. Na zdkladé dokumentd obsazenych
ve spise nelze sice poprit, ze oba dotceni uchazeci si nezvolili pracovni misto Criminal Justice Expert
jako svou prvni prioritu, avsak vzhledem k neexistenci dikazi podporujicich takové konstatovani neni
prokazano, ze o prijeti uvedenych uchazec na jind pracovni mista bylo rozhodnuto pred pfijetim
rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010. Kromé toho, pokud jde o uchazece, ktery byl povazovan za
zplsobilého pro pracovni misto Criminal Justice Expert, nemély byt kazdopadné jeho osobni
preference rozhodujici pro ucinéni zavéru, ze ke dni prerazeni Zalobkyné neexistoval pro obsazeni
uvedeného pracovniho mista vhodny uchazec.

ECLIL:EU:T:2020:54.8 9
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Rada navic na jednani pfipustila, Ze vybérové fizeni na pracovni misto Criminal Justice Expert nebylo
ke dni prijeti rozhodnuti o prefazeni zalobkyné do Banja Luky ukonceno. Pokud Rada tvrdila, ze dne
7. dubna 2010 byly jiz zadosti o uvedené pracovni misto znadmy z davodu, Ze nejzazsim datem pro
jejich podani byl 23. brezen 2010, postaci konstatovat, Ze ze spisu nevyplyvd, ze by byl vedouci EUPM
s témito informacemi sezndmen pred prijetim svého rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010.

Je pravda, ze mohou nastat pripady, kdy se prefazeni zameéstnance na jiné pracovni misto jevi jako
nezbytné jesté pred tim, nez jsou znamy vysledky vybérového rizeni. Rada vsak nepredlozila dikazy
umoznujici pochopit divody, pro¢ vedouci EUPM takto postupoval v projedndvané véci. Kromé toho
vyzva k predkladani zadosti o pracovni misto Criminal Justice Expert byla clenskym statim zasldna
pouze o néco vice nez jeden mésic pred datem dotceného rozhodnuti o prerazeni, a sice 2. bfezna
2010, s nejzazsim datem pro podadni prihldsek stanovenym na 23. brezna 2010. Ze spisu navic
nevyplyva, Ze by vybérové rizeni bylo pred prijetim rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 zruseno.

V projedndvané véci mél tedy vedouci EUPM pred pfipadnym pfijetim rozhodnuti ze dne 7. dubna
2010 vyckat na formalni konec vybérového fizeni zahdjeného na obsazeni pracovniho mista Criminal
Justice Expert.

Zaosmé je tvrzeni zalobkyné, Ze vedouci EUPM rozhodl o jejim prerazeni na jakékoli jiné misto
v EUPM, podeprieno prinejmensim nepfimo obsahem e-mailové korespondence s reditelem oddéleni
politiky EUPM, ktery byl jejim pfimym nadfizenym, a s vedoucim regionalni Gradovny v Banja Luce.
Z odpovédi uvedeného reditele na e-mail Zalobkyné ze dne 7. dubna 2010 totiz vyplyva, ze volna
pracovni mista, na néz bylo mozné prelozeni v Bosné a Hercegoviné se nachdzela v Banja Luce,
v Mostaru a v Tuzle. Z odpovédi vedouciho regionalni Gradovny v Banja Luce na e-mail Zalobkyné ze
dne 8. dubna 2010 navic vyplyv4, Ze si tento reditel nevyzadal sluzby dal$iho stitniho zastupce a Ze jej
v Banja Luce naléhavé nepotreboval.

Zadevaté je treba konstatovat, ze k prelozeni zalobkyné do Banja Luky doslo proti jeji vili. Ze spisu
mimo jiné nevyplyva, ze ji bylo pred pfijetim rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 umoznéno predlozit
pripominky.

Zadesaté, i kdyz prelozeni zalobkyné ze Sarajeva do Banja Luky nezménilo jeji administrativni postaveni
ani jeji odménu a prispévky, nic to neméni na tom, Ze toto prelozeni, o némz bylo rozhodnuto dne
7. dubna 2010, formalné od 19. dubna 2010 a ve skute¢nosti od 26. dubna 2010, a tedy v kratké dobé,
na jiné misto, které s sebou nese mimo jiné zménu vykonavanych ukold, aniz bylo k tomuto
rozhodnuti pripojeno podrobné vysvétleni, muselo byt zalobkyni vniméano jako postih.

Tohoto dojmu musela zalobkyné nabyt tim spiSe, Ze pracovni misto, na které byla prefazena,
odpovidalo prerazeni ze seniorské pracovni pozice na neseniorskou. Na rozdil od toho, co tvrdi Rada,
ze spisu vyplyva, ze v ramci EUPM existovala pracovni mista na nékolika drovnich, mezi néz patfi
jednak pracovni mista kvalifikovand jako ,seniorskd“, jako je Semior Legal Advisor/Legal Counsel,
Senior Criminal Justice Expert nebo Senior Economic Crime Expert, a jednak pracovni mista na nizsi
urovni a obnasejici mensi odpovédnost, zejména pak ridici a koordinac¢ni, jako je Criminal Justice
Expert nebo Economic Crime Expert. Z toho vyplyva, ze zalobkyné mohla své prefazeni z pracovniho
mista Senior Legal Advisor/Legal Counsel v tstredi EUPM v Sarajevu, o které se konkrétné uchézela
v okamziku, kdy rovnéz v Sarajevu vykonavala funkci Criminal Justice Unit Adviser, na misto
Criminal Justice Adviser — Prosecutor u regiondlni tradovny EUPM v Banja Luce, skute¢né vnimat
jako zarazeni na pracovni misto na niz$i drovni, které pro ni bylo z profesniho hlediska méné
zajimavé, a tedy jako postih.

Navic je tfeba poznamenat, Ze kazdy urednik, ktery se i pred nabytim ucinku ¢lanku 22a sluzebniho
fadu ujal iniciativy a informoval své nadfizené o existenci protipravnosti nebo neplnéni povinnosti
plynoucich ze sluzebniho fadu, o nichz se dozvédél, jez by mohly poskozovat finan¢ni zajmy Unie,
mél jiz pravo pozivat ochrany ze strany organu, v jehoz sluzbach pracoval, pred jakymikoli odvetnymi
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opatfenimi z diivodu tohoto zvefejnéni a nesmél utrpét Gjmu zptsobenou uvedenym organem, pokud
jednal v dobré vife (rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Rodriguez Prieto v. Komise, T-61/18,
EU:T:2019:217, bod 71). V pripadé takového zaméstnance EUPM, jako je zalobkyné, na kterou se tyto
zdsady pouziji obdobné, tomu nemftze byt jinak (viz judikatura citovana v bodé 44 vyse).

Vyse uvedené skutecnosti, jejich casovd posloupnost, jakoz i jejich kontext umoznuji za téchto
podminek konstatovat, ze rozhodujicim divodem pro prijeti napadenych rozhodnuti nebyl zdjem
sluzby spocivajici v nutnosti sluzeb zalobkyné v Banja Luce na pracovnim misté Criminal Justice
Adviser-Prosecutor, ale skute¢nost, ze spolu s A poukazala na udajné nesrovnalosti v rizeni EUPM. Je
tedy tfeba dospét k zavéru, ze napadend rozhodnuti jsou stizena vadou zneuziti pravomoci z divodu,
ze byla prijata za ucelem dosazeni jinych, nikoli legitimnich, cil@, nez jsou uvadéné cile, a ze vedouci
EUPM tedy pouzil svou pravomoc za jinym tcelem, nez je Ucel, pro ktery mu byla tato pravomoc
svérena.

Zavér uvedeny v bodé 77 vySe nemiize byt vyvracen okolnosti, na kterou poukazuje Rada, zZe Setfeni
vedené na zdkladé rozhodnuti reditele Gtvaru schopnosti civilntho planovani v ndvaznosti na dopis
A (viz bod 63 vy$e) neumoznilo odhalit nesrovnalosti. Vysledek tohoto Setfeni nemd totiz vliv na
otazku, zda prerazeni zalobkyné mélo souvislost s dopisem ze dne 17. bfezna 2010 a predstavovalo
postih v disledku toho, ze poukdzala na idajné nesrovnalosti v fizeni EUPM. Rada kromé toho nikdy
netvrdila, ze zalobkyné nejednala v dobré vife, kdyz uvedeny dopis predala svému primému
nadfizenému.

Navic pokud Rada uvadi, ze zalobkyné prohlésila, ze je ochotna slouzit EUPM na jiném pracovnim
misté, nez je misto, jehoz se tykala jeji zadost o pracovni misto Chief of Legal Office, postaci uvést, ze
takové prohlaseni, které skutecné vyplyva ze spisu, nemuize odlvodnit prerazeni, o kterém bylo
rozhodnuto v souvislosti s oznamenim udajnych nesrovnalosti, ke kterym doslo v ramci EUPM.
Legalitu prerazeni nemtize potvrdit ani skutec¢nost, ze zalobkyné mohla pozadat italské organy
o ukonceni svého vyslani. Kromé skute¢nosti, ze takovd moznost by byla ddna aZ v ndvaznosti na
prefazeni, nemuaze ospravedlnit opatfeni spocivajici v prerazeni, které vykazuje sankcni ¢i dokonce
zneuzivajici povahu.

Dile skutec¢nost uvedend Radou, ze pracovni misto Chief of Legal Office zastavané zalobkyni v Sarajevu
bylo od 1. ledna 2010 v navaznosti na reorganizaci EUPM pfejmenovano na Senior Legal Advisor/Legal
Counsel, neumoznuje prokazat, ze jejich sluzeb v ustredi EUPM v Sarajevu jiz nebylo zapotrebi nebo ze
napadend rozhodnuti byla pfijata pouze v zajmu sluzby.

Kromé toho, pokud Rada tvrdi, Ze tdajny dstni rozhovor mezi zalobkyni a zastupcem vedouctho EUPM
v dubnu 2010 zminény v jejim vyjadieni ze dne 17. Gnora 2020 predstavuje skutecnost, kterd je nova,
a tedy nepfipustnd, postaci uvést, ze tento rozhovor byl jiz v podstaté uveden v zalobé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobnimu davodu vychdzejicimu ze zneuziti pravomoci musi byt
vyhovéno. Napadend rozhodnuti je tedy tfeba zrusit, aniz je nutné vyjadrovat se k ostatnim vytkam
vznesenym v ramci trettho a patého zalobniho davodu, jakoz i k ostatnim zalobnim didvodim
zalobkyné.

ECLIL:EU:T:2020:54.8 11
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K navrhu na ndhradu vijmy

K pripustnosti

Rada v duplice tvrdi, aniz formalné vznesla ndmitku nepfipustnosti, ze zalobkyné u svého ndvrhu na
nahradu skody ve vysi 8 000 eur, ktery vznesla poprvé v replice a ktery sméfuje k ndhradé majetkové
ujmy, jez ji udajné vznikla proto, ze v disledku pracovniho volna z déivodu nemoci neméla narok na

prispévek na vyslani, nepozadala v tomto ohledu o povoleni rozsirit rozsah své zaloby a ani toto
povoleni neziskala.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v souladu s c¢linkem 76 pism. e) jednactho fadu je
zalobkyné povinna v zalobé uvést sva navrhovd zddani. V zdsadé tak lze brat v Gvahu pouze navrhova
zadani obsazena v zalobé, kterou bylo fizeni zahdjeno, a opodstatnénost zaloby musi byt zkoumdna
vylu¢né z hlediska navrhovych zadani obsazenych v zalobé, kterou bylo fizeni zahdjeno (rozsudek ze
dne 24. fijna 2018, Epsilon International v. Komise, T-477/16, nezvefejnény, EU:T:2018:714, bod 45;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 8. cervence 1965, Krawczynski v. Komise, 83/63,
EU:C:1965:70, s. 785, a ze dne 25. zafi 1979, Komise v. Francie, 232/78, EU:C:1979:215, bod 3).

Clanek 84 odst. 1 jednaciho fadu umoziiuje piedkladani novych divodii za podminky, Ze se tyto nové
davody zaklddaji na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.
Z judikatury vyplyva, Ze touto podminkou se a fortiori fidi jakdkoli zména ndvrhovych zadéani
a v pripadé, ze neexistuji pravni a skutkové okolnosti, které vysly najevo v prabéhu pisemné casti
fizeni, 1ze zohlednit pouze ndvrhova Zadani obsazend v zalobé (rozsudky ze dne 13. zari 2013, Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung v. Komise, T-73/08, nezverejnény, EU:T:2013:433, bod 43,
a ze dne 24. rijna 2018, Epsilon International v. Komise, T-477/16, nezvefejnény, EU:T:2018:714,
bod 46).

Podle ustalené judikatury dale plati, Ze zalobni diivod, ktery je rozsifenim davodu dfive pfimo nebo
implicitné uvedeného v zalobé a ma tzkou spojitost s timto zalobnim diéivodem, musi byt prohldsen
za pripustny (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, ,Pro NGO!* v. Komise, T-454/17, EU:T:2018:755,
bod 70 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je zajisté pravda, jak uvadi Rada, ze dotéeny ndvrh na ndhradu $kody nebyl
v zalobé formulovan. Majetkova Gjma, ktera zalobkyni udajné vznikla, vSak zapadd do skutkového
kontextu, ke kterému doslo po podani zaloby, a sice dne 16. ¢ervna 2010, a souvisi podle Zalobkyné
s psychickym obtéZovdnim, které méla utrpét v ramci EUPM a jez je popsdno v Zalobé. Zalobkyné
odkazuje zaprvé na lékarskd potvrzeni, kterd ndsledovala po datu podani Zaloby, jimiz prokazuje, ze
od srpna 2010 az do ukonceni jejiho vyslani k EUPM Ccerpala pracovni volno z diivodu nemoci a ze
toto pracovni volno z diivodu nemoci musi byt pri¢itino na vrub jednotlivym epizoddm obtézovani,
jimz byla udajné vystavovana. Dile se opird o e-maily z tGnora a bfezna 2011, jimiz dokladd, ze
nemohla ziskat ¢ast prispévku na vyslani za rok 2010 z davodu své nepritomnosti v praci souvisejici
s pracovnim volnem z divodu nemoci. Tyto skutec¢nosti vysly najevo v pribéhu pisemné casti rizeni
ve véci T-271/10, mezi podanim zaloby a replikou, a zalobkyné na né poukazala v replice, v niz
rovnéz predlozila predmétny navrh na nahradu skody.

Za téchto podminek by bylo v rozporu s fddnym vykonem spravedlnosti a pozadavkem hospodérnosti
fizeni po zalobkyni pozadovat, aby podala novou zalobu, pokud jde o navrh na ndhradu majetkové
ujmy, kterd ji méla vzniknout z divodu jejiho udajného psychického obtézovani. Tento ndvrh je tedy
pripustny.

Kromé toho, pokud Rada uvadi, Ze nékteré okolnosti uvedené ve vyjadreni zalobkyné ke druhému

rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku jsou nové, a tudiz nepripustné, je tieba uvést, ze v bodé,
na ktery Rada poukazuje, zalobkyné v podstaté predkladd argument opirajici se o usneseni italského

12 ECLL:EU:T:2020:548



90

91

92

93

94

95

96

Rozsupek zE DNE 18. 11. 2020 — vic T-271/10 RENV II
H v. Rapa

soudu ze dne 21. ledna 2020, jimz se snazi prokazat existenci nemajetkové Gjmy, kterou napadend
rozhodnuti zpisobila na jeji profesni povésti. Za timto ucelem predkladd dotcené rozhodnuti, jimz
bylo po jeji stiznost nafizeno stihdni autora clanku zverejnéného v dubnu 2011. Predklada rovnéz
uvedeny clanek, ktery se podle jejiho tvrzeni tykd skutkovych okolnosti projednavané véci a je vici ni
pomlouvacny.

Podle ¢l. 85 odst. 3 jednaciho fddu mohou hlavni Gcastnici fizeni vyjimecné predlozit nebo navrhnout
dalsi diikazy pred ukoncenim ustni casti fizeni nebo pred rozhodnutim Tribundlu, Ze rozhodne bez
konani ustni casti rizeni, za podminky, Ze je toto prodleni odGvodnéné. Tyto zasady se uplatni
v pribéhu tohoto fizeni probihajicitho po zruseni pivodniho rozsudku a vraceni véci Tribundlu, nebot
je toto fizeni ¢astecnym pokracovanim téhoz sporu, ktery byl zahdjen podanim Zaloby (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Kakol v. Komise, T-641/16 RENV a T-137/17, nezvefejnény,
EU:T:2018:958, bod 70).

V projednavané véci je nesporné, ze usneseni predlozené zalobkyni v priloze k jejimu vyjadreni ze dne
17. tnora 2020 nemohlo byt predlozeno drive, jelikoz toto usneseni bylo vyddno v lednu 2020.
S ohledem na skutec¢nost, ze toto usneseni bylo pfijato neddvno, je jeho predloZzeni pfipustné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2018, Verein Deutsche Sprache v. Komise, T-468/16,
nezverejnény, EU:T:2018:207, bod 20).

Naproti tomu ohledné c¢lanku uverejnéného v dubnu 2011 zalobkyné neuvadi zvlastni okolnosti
odivodnujici jeho predlozeni v priloze jejtho vyjadreni k druhému rozsudku o kasa¢nim opravném
prostredku, a tedy nékolik let po uvefejnéni uvedeného c¢lanku. Za téchto okolnosti musi byt tento
dtikaz prohldsen za nepripustny.

K véci samé

Zalobkyné tvrdi, Ze ji protipravnim jednanim EUPM byla zpisobena djma. Zaprvé ji vznikla
nemajetkovd Gjma vyplyvajici z Gjmy zplsobené jejim prelozenim a ,degradovanim® na jejim zdravi, jeji
integrité, distojnosti a profesni povésti. Déle ji byla zplisobena nemajetkova Gjma z diivodu obtézovani
v ramci EUPM. V této souvislosti tvrdi, Ze doslo k Gjmé na jejim zdravi. Domniva se, Ze vySe nahrady
$kody musi byt stanovena ex aequo et bono a cini 30 000 eur. Upfesiuje, ze prizndni ndhrady Gjmy
zUstava jedinym zpasobem ndpravy protipravnosti napadenych rozhodnuti. Kromé toho se v replice
doméha nédhrady $kody zptsobené tim, ze v disledku volna z divodu nemoci ji nemohl byt priznan
prispévek na vyslani. Tato §koda podle ni ¢ini 8 000 eur.

Rada poznamendava, ze zaloba neobsahuje Zaddnou skutkovou okolnost tykajici se existence Gjmy
zpusobené na integrité zalobkyné. Stran Ujmy na zdravi Zalobkyné uvadi, Ze uvedend neprokdzala
existenci pri¢inné souvislosti mezi jejim prefazenim a zdravotnim stavem. Mimoto tvrdi, Ze Zalobkyné
uvedla v replice nové skutecnosti, které se zaklddaji na udalostech, k nimz do$lo po jejim prerazeni,
a nemohou tedy slouzit k prokdzani nezbytné pri¢inné souvislosti s napadenymi rozhodnutimi. Stran
navrhu na ndhradu $kody ve vysi 8000 eur Rada tvrdi, ze Zalobkyné neprokdzala pfimou a urcitou
pricinnou souvislost mezi touto skodou a rozhodnutim o prerazeni. Dodava, ze vy$e nahrad za vyslani
se v duasledku prelozeni zalobkyné do Banja Luky nezménila. Zpochybnuje také skutecnost, zZe
neexistence uzitecného ucinku pripadného zruseni napadenych rozhodnuti vede ke vzniku prava na
doplnujici ndhradu Gjmy.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze ndvrh Zalobkyné na nihradu Gjmy vychazi z rezimu mimosmluvni
odpovédnosti Unie z diivodu tdajného protipravniho jednani jejich organti.

Podle ustdlené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢lanku 340 druhého

pododstavce SFEU vazan na splnéni souboru podminek, kterymi jsou dostatecné zavazné poruseni
pravni normy, jejimz cilem je priznat prava jednotlivcim, skute¢nd existence Skody a pri¢inné
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souvislosti mezi porusenim povinnosti ze strany pivodce jedndni a Gjmou zplsobenou poskozenym
osobdm (viz rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32
a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde v projednavané véci o navrh zalobkyné sméfujici k nahradé nemajetkové Gjmy
zpusobené jejim prefazenim, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze pokud
navrhovd zadani znéjici na nahradu G4jmy vychdazeji z protipravnosti zrusovaného aktu, predstavuje
zru$eni, o némz rozhodne Tribundl, samo o sobé primérenou a v zdsadé dostatecnou ndhradu
jakékoliv nemajetkové ujmy, kterou mohl zalobce utrpét (viz rozsudek ze dne 18. zafi 2015, Wahlstrom
v. Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 82 a citovana judikatura).

Bylo vsak rozhodnuto, ze je-li zruseni aktu zbaveno veskerého uzitecného uc¢inku, nemutze samo o sobé
predstavovat priméfenou a dostate¢cnou ndhradu veskeré nemajetkové djmy zplisobené zrusenym
aktem (rozsudek ze dne 18. zari 2015, Wahlstrom v. Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 83).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci skoncilo vyslani zalobkyné na konci roku 2010 a pisobeni
EUPM bylo ukonceno v roce 2012, bude zruseni napadenych rozhodnuti zbaveno veskerého
uzitecného uc¢inku a nebude predstavovat priméfrenou a dostatecnou ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera
zalobkyni vznikla.

Je tedy treba urcit, zda protipravnost napadenych rozhodnuti, ktera byla konstatovdna v bodech 48 az
82 vyse, odpovidd dostatecné zdvaznému poru$eni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav
jednotlivedm, a zda zalobkyné prokazala existenci ijmy souvisejici s touto protipravnosti.

Pokud jde o podminku tykajici se existence protipravniho jednani, je treba pripomenout, Ze podle
ustalené judikatury nepostacuje konstatovani protipravnosti pravniho aktu, i kdyz je tato protipravnost
politovanihodn4, k tomu, aby byla splnéna podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie zalozené
na protipravnosti jedndni vytykaného orgdnim (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu
Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 50 a citovand judikatura). Tato podminka vyzaduje
dostate¢né zavazné poruseni pravni normy prizndvajici prava jednotlivcim. K takovému poruseni
dojde, prekroci-li doty¢ny orgidn zjevné a zdvaznym zpuisobem meze, kterymi je ohranic¢ena jeho
posuzovaci pravomoc, pricemz skutecnosti, ke kterym je tfeba v tomto ohledu prihlédnout, jsou
zejména stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery
toto pravidlo ponechdva unijnimu organu (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan
v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 29 a 30 a citovana judikatura).

V projednavané véci je prokazano, ze napadena rozhodnuti jsou stizena vadou zneuziti pravomoci
z divodu, Ze byla prijata za ucelem dosazeni jinych, nelegitimnich, cil, nez které jsou v nich uvedeny,
a sice za GcCelem postihu zalobkyné za to, Ze spolu s jednou ze svych kolegyn ozndmila udajné
nesrovnalosti v fizeni EUPM.

Takova protipravnost, k niz do$lo v kontextu, ve kterém maji unijni organy Sirokou posuzovaci
pravomoc a prezkum vykondvany Tribundlem je omezeny (viz body 43 a 49 vyse), musi byt
povazovana za zvlasté zdvaznou a zaklddajici dostatecné zdavazné poruseni, které mulze zalozit
odpovédnost Unie.

V projedndvané véci je samotné konstatovani protipravnosti kazdopadné dostatecné ke splnéni prvni ze
tfi podminek nezbytnych pro vznik odpovédnosti Unie za Gjmy zplisobené ¢lenskym statem vyslanému
Clenovi personalu.

Spory v oblasti verejné sluzby podle ¢lanku 270 SFEU a ¢lankt 90 a 91 sluzebniho radu, véetné sporti
tykajicich se ndhrady wUjmy zplsobené urednikovi nebo zaméstnanci, se totiz fidi zvlastnimi
a specidlnimi pravidly ve srovnani s pravidly vyplyvajicimi z obecnych zdsad, jimiz se ridi
mimosmluvni odpovédnost Unie v ramci clanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU.
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Zejména ze sluzebniho radu vyplyva, ze na rozdil od jakéhokoli jiného jednotlivce spojuje urednika
nebo zaméstnance Unie s organem nebo instituci, jimz podléhd, zaméstnanecky vztah, v ramci kterého
existuje rovnovaha zvldstnich vzajemnych prav a povinnosti, jez se projevuje v podobé povinnosti
organu jednat vac¢i doty¢nému s nalezitou péci (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise
v. Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 46 a citovana judikatura). Z toho plyne, Ze k tomu, aby
byla za splnénou povazovana prvni ze tfi podminek nutnych ke vzniku odpovédnosti Unie za Gjmu
zpusobenou svym urednikim a zaméstnancim z davodu poruSeni prdva unijni vefejné sluzby,
postacuje pouhé konstatovani protipravnosti (rozsudek ze dne 12. cervence 2011, Komise v. Q,
T-80/09 P, EU:T:2011:347, bod 45). Z dtvodi uvedenych v bodé 44 vyse se tyto zasady pouziji
obdobné v takové véci, jako je projedndvand véc.

Z toho vyplyva, ze ve druhé fadé je nutno posoudit, zda zjisténd protipravnost zptisobila zalobkyni
skute¢nou a urcitou nemajetkovou Ujmu, pricemz je tieba se v této souvislosti ujistit, Ze tato Gjma je
pfimym duasledkem této protipravnosti (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 4. dubna 2017,
Evropsky verejny ochrance prav v. Claire Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 127 a citovana
judikatura). V tomto ohledu je nutno upfesnit, ze i kdyz predlozeni dikazu nelze nezbytné povazovat
za podminku pro uznini nemajetkové Ujmy, Zalobce musi prinejmensim prokazat, ze mu jednani
vytykané dotéenému orgidnu mohlo takovou ujmu zpusobit (rozsudek ze dne 16. cervence 2009,
SELEX Sistemi Integrati v. Komise, C-481/07 P, nezverejnény, EU:C:2009:461, bod 38).

Zalobkyné tvrdi, ze ji vznikla nemajetkova Gjma na zdravi, integrité, diistojnosti a profesni poveésti,
ktera vyplyvd z Ujmy zpusobené jejim prefazenim. Poukazuje rovnéz na pocity nespravedlnosti
a uzkosti vyvolané nutnosti obratit se na soud za ucelem dosazeni uznani svych prav. Pripomina také,
ze jeji prelozeni a ,degradovani® byly primym dasledkem toho, Ze upozornila na udajné chybné
fungovani EUPM.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze prefazeni ze seniorského pracovniho mista na neseniorské, ke
kterému doslo v souvislosti s poukazem na tidajné nedostatky ve fungovéni, o jehoz protipravnosti bylo
rozhodnuto z davodu, ze je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci, mize u dotcené osoby
vyvolat zejména pocit zasahu do integrity a distojnosti, pocit nespravedlnosti, jakoz i Gzkosti, coz vede
k mordlni Gjmé, kterd zaklddd ndrok na ndhradu Gjmy. Takovd Ujma mimoto vykazuje pfimou
souvislost s protipravnosti, kterou jsou stizena napadend rozhodnuti, a tato protipravnost je
rozhodujici pric¢inou této Gjmy. Toto konstatovani je navic podporeno lékarskym potvrzenim ze dne
23. srpna 2010 poskytnutym zalobkyni, z néhoz zejména vyplyvd, ze jeji prerazeni a okolnosti, které
s nim souvisely, mély dopad na jeji dusevni zdravi.

S ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu je tedy tfeba dospét k zavéru, ze priznani cCastky
30000 eur, stanovené ex cequo et bono, predstavuje priméfenou ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera
zalobkyni vznikla v dasledku jejiho prelozeni do Banja Luky na zékladé napadenych rozhodnuti.

Zadruhé v souvislosti s ndvrhem na ndhradu nemajetkové Ujmy zptsobené jejim psychickym
obtézovanim odkazuje zalobkyné kromé prelozeni a ,degradovani® stanovenych v napadenych
rozhodnutich na dal$i jedndni, kterda bud predchdzela uvedenym rozhodnutim, nebo po nich
nasledovala. Jako nepfimy dikaz toho, Ze doslo k obtézovani, které predchiazelo napadenym
rozhodnutim, uvadi, Ze byla vyloucena z hlavnich ¢innosti EUPM béhem svého vyslani, a jako neprimy
dikaz o obtézovani, které nasledovalo po uvedenych rozhodnutich, omezeni telefonického pristupu
v usttedi EUPM, ,velmi agresivni“ e-mail vyzyvajici ji k tomu, aby uvolnila svou kancelaf,
a neodivodnéné obtize pii ziskani dovolené. V replice popisuje dalsi jedndni, kterd povazuje za
obtézovani, jako je castecné zruSeni sluzebni cesty, zkraceni jeji zbyvajici dovolené, jeji vylouceni
z koordina¢ni rady mezi muzi a Zenami a neprodlouzeni jeji funkce predsedkyné rozhod¢iho soudu.

Za predpokladu, ze prijeti napadenych rozhodnuti mtze byt samo o sobé kvalifikovano jako psychické

obtézovani, postaci konstatovat, ze zalobkyni jiz byla pfizndna pfiméfend ndhrada celkové nemajetkové
ujmy, kterou utrpéla z divodu jejtho prerazeni do Banja Luky v disledku napadenych rozhodnuti.
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V tomto ramci byly rovnéz zohlednény negativni ucinky uvedenych rozhodnuti na dusevni zdravi
zalobkyné. Ostatni okolnosti, na které zalobkyné poukazuje, neumoznuji na zakladé poskytnutych
dtkazi prokazat, ze napadend rozhodnuti byla soucdsti série projevii psychického obtézovani. Za
téchto podminek nelze zalobkyné priznat dal$i odskodnéni za nemajetkovou Gjmu vyplyvajici
z psychického obtézovani.

Zatreti stran navrhu na ndhradu majetkové Gjmy ve vysi 8 000 eur Gdajné utrpéné zalobkyni proto, Ze
v dasledku volna z divodu nemoci vyplyvajictho z psychického obtézovani ji nemohl byt priznan
prispévek na vyslani, je tfeba konstatovat, Ze z tohoto divodu nemtize vzniknout mimosmluvni
odpovédnost Rady.

Argumenty predlozené zalobkyni nejsou totiz dostatecné presné a jasné, aby bylo mozné
v projedndvané véci ucinit zavér, ze jsou splnény podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti.
Dtikazy predlozené zalobkyni neumoznuji konkrétné prokdazat existenci pricinné souvislosti mezi jejim
udajnym psychickym obtézovanim a zdravotnimi problémy, které byly dévodem jeji pracovni
neschopnosti, k niz doslo v obdobi, kdy neméla narok na prispévek na vyslani. Pokud Zzalobkyné
odkazuje na lékarské potvrzeni, je tfeba konstatovat, Ze toto potvrzeni sice doklada, ze u zalobkyné
doslo k ,depresivni poruse” zptsobené psychickym obtézovanim na pracovisti, avsak neumoznuje
prokazat, ze uvedend porucha plyne z psychického obtézovani, jelikoz autor potvrzeni se pri zavéru
o existenci takového obtézovani nutné opiral vylu¢né o popis pracovnich podminek v ramci EUPM
poskytnuty zalobkyni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 2014, CQ v. Parlament, F-12/13,
EU:F:2014:214, bod 127 a citovana judikatura). Jak jiz bylo navic konstatovdano v bodé 111 vyse,
zalobkyné neprokdzala existenci okolnosti, které by mohly byt povazovany za okolnosti odhalujici
psychické obtézovéni. Zalobkyné kromé toho uvadi, Ze odmitla podepsat prohldseni o nepietrzitém
vykonu sluzby béhem jejiho vyslani, ¢imz se vzdala prispévku na vyslani, aniz prokazala, Ze nemohla
tento prispévek pobirat béhem svého pracovniho volna z davodu nemoci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrhu na nahradu 4jmy musi byt vyhovéno v rozsahu, v némz sméruje
k nahradé nemajetkové Gjmy zpusobené napadenymi rozhodnutimi, a ve zbyvajici ¢asti musi byt
zamitnut.

K navrhiim na organizacni procesni opatieni

Zalobkyné navrhla prijeti organiza¢nich procesnich opatfeni na zdkladé ¢lanku 64 jednaciho fadu
Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991. Tyto navrhy se tykaly predlozeni dopisu, ktery tidajné zaslal civilni
velitel operaci EUPM italskym organtim a ktery se tykal jeji neodiivodnéné nepfitomnosti v EUPM,
jakoz i predlozeni dokumentt tykajicich se politiky EUPM v oblasti vakcinace, ktera byla v platnosti
v listopadu 2009.

Vzhledem k tomu, Ze tyto ndavrhy neobsahuji zadny relevantni tdaj umoznujici posoudit jejich
uzite¢nost pro reseni projednavaného sporu, je tieba je zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢lanku 219 jednaciho fadu Tribundl v rozhodnutich vydanych po zruseni jeho rozhodnuti
a vraceni véci rozhoduje o ndkladech souvisejicich s fizenimi zahdjenymi pfed nim a s fizenim
o kasacnim opravném prostredku pred Soudnim dvorem. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir ve
druhém rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku zrusil rozsudek po vriceni véci a rozhodl, Ze
o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji, prislusi Tribundlu, aby v tomto rozsudku rozhodl
o veskerych ndkladech souvisejicich s fizenimi zahdjenymi pred nim, vcetné fizeni o ndvrhu na
predbézné opatfeni a fizeni po prvnim vrdceni véci, jakoz i o ndkladech souvisejicich s fizenimi
o kasa¢nim opravném prostredku ve vécech C-455/14 P a C-413/18 P.
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Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Clanek 134 odst. 3 jednaciho rddu stanovi, ze pokud méli Gcastnici Fizeni ve véci ¢aste¢né tspéch
i netusspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci jako odivodnéné, mize Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni
naklady fizeni a nahradi c¢ast ndkladt rizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni. Podle ¢l. 135
odst. 1 jednaciho rddu muze navic Tribundl v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, ze Gcastnik
fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi pouze ¢ast ndklada rizeni
vynalozenych druhym ucastnikem fizeni, nebo se mu ndhrada nékladt fizeni neulozi.

S ohledem na vsechny okolnosti projedndvané véci a zejména na skutecnost, Ze Rada neméla po
nékolika soudnich fizenich v podstatné c¢asti svych ndvrhovych zddani uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit nahradu ndkladt fizeni vynalozenych zalobkyni a ji samotnou, které souviseji s timto
fizenim, jakoz 1 s fizenimi ve vécech T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENYV,

C-455/14 P a C-413/18 P. Pokud jde o navrh zalobkyné na zvySeni ndhrady ndklada fizeni o 8 %,

postaci konstatovat, ze takovy navrh je predCasny a mél by byt pripadné vyreSen v ramci fizeni

o urceni vy$e nakladd rizeni.

Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (tfeti senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 podepsané personilnim vedoucim policejni mise Evropské
unie (EUPM) v Bosné a Hercegoviné, jimz byla H prerazena na pozici Criminal Justice
Adviser — Prosecutor u regionalni uradovny v Banja Luce (Bosna a Hercegovina),
a rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010 podepsané vedoucim EUPM ve smyslu clanku 6
rozhodnuti Rady 2009/906/SZBP ze dne 8. prosince 2009 o policejni misi Evropské unie
(EUPM) v Bosné a Hercegoviné, jimz byl upresnén operativni diavod jejiho prerazeni, se
Zrusuji.

2) Rada Evropské unie zaplati H ¢astku ve vysi 30 000 eur.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Rada ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené H v této véci, jakoz
i ve vécech T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P a C-413/18 P.

Collins Kreuschitz Csehi
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. listopadu 2020.

Podpisy.
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