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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-240/10

Madarsko
\2
Evropska komise

»oblizovani pravnich predpisi — Zamérné uvolnovani geneticky modifikovanych organismt do
zivotniho prostfedi — Povolovaci fizeni pro uvedeni na trh — Védecka stanoviska Evropského uradu
pro bezpecnost potravin — Projednavani ve vyborech — Regulativni postup — Poruseni podstatnych

formédlnich nélezitosti — Prihlédnuti bez navrhu”

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (prvniho rozsifeného senatu) ze dne 13. prosince 2013

1. Zaloba na neplatnost — Zalobni divvody — Poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti —
Nedostatek prislusnosti orgdnu, ktery je piivodcem napadeného aktu — Prezkum soudem i bez
navrhu — Podminka — DodrZeni zdsady kontradiktornosti

(Cldnek 263 SFEU)

2. Zaloba na neplatnost — Zalobni ditvody — Poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti —
Dosah — Poruseni procesnich pravidel — Povolovaci fizeni pro uvedeni geneticky modifikovanych
organismii na trh — NepredloZeni pozménénych ndvrhii rozhodnuti o povoleni prislusnym
regulativnim vybortim Komisi — Zahrnuti — Dusledek — Neplatnost uvedenych rozhodnuti
o povoleni

(Cldnek 263 druhy pododstavec SFEU a ¢l. 264 prvni pododstavec SFEU; naiizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1829/2003; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18; rozhodnuti
Rady 1999/468, cldanek 5)

3. Prdvo Evropské unie — Vyklad — Akty orginii — Oduvodnéni — Zohlednéni —
Rozhodnuti zaloZend na stanoviscich védeckého organu — VCilenéni uvedenych stanovisek do
oduvodnéni takovych rozhodnuti

1. Poruseni podstatnych formalnich nélezitosti ve smyslu clanku 263 SFEU predstavuje tzv. divod
verejného poradku, ktery musi byt unijnim soudem uplatnén i bez navrhu. Stejné tak je tomu
u nedostatku prislusnosti ve smyslu uvedeného c¢lanku. Kromé toho musi byt povinnost unijniho
soudu uplatnit diivod verejného poradku i bez navrhu splnéna ve svétle zasady kontradiktornosti.

(viz body 70 a 71)

2. Porusenim podstatnych formadlnich nalezitosti je zejména nedodrzeni procesniho pravidla, pokud by
pri jeho dodrzeni mohl byt vysledek postupu nebo obsah prijatého aktu podstatné odlisny.
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Pokud jde o opatfeni navrzena Komisi ohledné uvedeni geneticky modifikovanych organismu na trh, ta
musi byt prijata v souladu s regulativnim postupem, tak jak byl zaveden clinkem 5 rozhodnuti
1999/468 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi. Tento postup zahrnuje
povinnost Komise predlozit navrh opatfeni prislusnému regulativnimu vyboru.

Jelikoz je tfreba mit za to, ze vysledek povolovaciho fizeni pro uvedeni geneticky modifikovanych
organismu na trh nebo obsah prijatych povolovacich rozhodnuti mohl byt podstatné odlisny, kdyby
Komise dodrzela postup stanoveny c¢lankem 5 rozhodnuti 1999/468, Komise proto tim, Ze pfijme
rozhodnuti o uvedeni geneticky modifikovanych organism@ na trh, pricemz opomene pozménéné
navrhy téchto povolovacich rozhodnuti predlozit prislusnym regulativnim vyborim, porusuje své
procesni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 5 rozhodnuti 1999/468, jakoz i ustanoveni smérnice 2001/18
o zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych organismti do zivotniho prostfedi a o zruseni
smérnice 90/220 a nafizeni ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinich a krmivech, kterd na
néj odkazuji, a dopousti se tak poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti ve smyslu ¢l. 263 druhého
pododstavce SFEU, které je Tribundl povinen uplatnit i bez ndavrhu. Takova rozhodnuti jsou tak
v souladu s ¢l. 264 prvnim pododstavcem SFEU stizena neplatnosti v celém rozsahu.

(viz body 80, 84, 85 a 87)
3. Normativni text aktu musi byt vykladan na zakladé davodd, které vedly k jeho pfijeti a jez k nému
nedilné patfi, jelikoz akt s nimi tvofi jeden celek. Organ tim, Ze ve svych rozhodnutich vychéazi ze
stanovisek védeckého organu, vclenuje obsah téchto stanovisek do posouzeni, z néhoz vychazi pri

pfijimani rozhodnuti, a do jejich odivodnéni.

(viz body 90 a 91)

2 ECLL:EU:T:2013:645



	Věc T‑240/10

