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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

13. prosince 2013*

»Sblizovani pravnich predpisi — Zamérné uvolnovani geneticky modifikovanych organismut do
zivotniho prostfedi — Povolovaci fizeni pro uvedeni na trh — Védecka stanoviska Evropského uradu
pro bezpecnost potravin — Projednavani ve vyborech — Regulativni postup — Porus$eni podstatnych

formalnich nélezitosti — Prihlédnuti bez navrhu”
Ve véci T-240/10,
Madarsko, zastoupené M. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,
zalobce,
podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

Lucemburskym velkovévodstvim, pivodné zastoupenym C. Schiltzem, poté P. Frantzen a nakonec
L. Delvauxem a D. Holderer, jako zmocnénci,

Rakouskou republikou, zastoupenou C. Pesendorfer a E. Riedlem, jako zmocnénci,
a

Polskou republikou, plivodné zastoupenou M. Szpunarem, B. Majczynou a J. Sawickou, poté
M. Majczynou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

vedlejsimi Gcastniky fizeni,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené A. Siposem a L. Pignataro-Nolin, poté A. Siposem
a D. Bianchim, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2010/135/EU ze dne 2. bfezna 2010, kterym
se v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES uvadi na trh produkt z brambor
(Solanum tuberosum L. linie EH92-527-1), geneticky modifikovany za ucelem zvySeni obsahu
amylopektinové slozky ve gkrobu (Ut. vést. L53, s. 11), a rozhodnuti Komise 2010/136/EU ze dne
2. brezna 2010 o povoleni uvedeni krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych brambor

* Jednaci jazyk: madarstina.
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EH92-527-1 (BPS-25271-9) na trh a ndhodné nebo technicky nevyhnutelné pritomnosti téchto
brambor v potravindch a krmivech podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003
(Uf. vest. L 53, s. 15),

TRIBUNAL (prvni roziifeny senit),

ve slozeni I. Labucka, vykondvajici funkci predsedkyné, S. Frimodt Nielsen a M. Kanceva (zpravodajka),
soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. dubna 2013,

vydava tento
Rozsudek
Pravni ramec

Rezim povolovdni uvddéni geneticky modifikovanych organismii na trh

Rezim povolovani uvedeni geneticky modifikovanych organismé (GMO) na trh v unijnim pravu
vychazi ze zasady predbézné opatrnosti a zejména zasady, podle které tyto organismy nebo vyrobky je
obsahujici mohou byt uvolnovany do zivotniho prostfedi nebo uvddény na trh pouze s povolenim pro
konkrétni pouziti, jez podléhda urcitym podminkam a je vyddvano po védeckém zhodnoceni rizik
provadéném pripad od pripadu.

Tento rezim spoc¢ivd na dvou hlavnich legislativnich aktech, z nichz jeden se tykd zameérného
uvolnovani GMO do zivotniho prostredi obecné a druhy konkrétné geneticky modifikovanych potravin
a krmiv.

Prvnim legislativnim aktem je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna
2001 o zdmérném uvolhovéni geneticky modifikovanych organismi do zivotniho prostfedi a o zrusenf
smérnice Rady 90/220/EHS (Uf. vést. L 106, s. 1).

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/18:

»Kterdkoli osoba musi pred poddnim ozndmeni podle casti B [Zamérné uvolnovani geneticky
modifikovanych organismu pro jiné ucely, nez je uvedeni na trh] nebo C [Uvadéni na trh geneticky
modifikovanych organismi@ a produktd s jejich obsahem] provést hodnoceni rizika pro zivotni
prostiedi. Informace nezbytné pro hodnoceni rizika pro zivotni prostfedi jsou uvedeny
v ptiloze III. Clenské stity a Komise zajisti, aby geneticky modifikovanym organisméim obsahujicim
geny s rezistenci vac¢i antibiotikiim pouzivanym k lékarskym nebo veterinarnim ucelim byla pfi
hodnoceni rizik pro zivotni prostredi vénovdna zvlastni pozornost, aby mohlo byt identifikovano
a vylouceno vyuzivani znakd antibiotické rezistence v geneticky modifikovanych organismech, které
mohou mit nepfiznivy Gc¢inek na lidské zdravi a Zivotni prostiedi. Toto vylouc¢eni musi byt provedeno
do 31. prosince 2004 v pripadé geneticky modifikovanych organism uvedenych na trh podle ¢asti
C a do 31. prosince 2008 v pripadé geneticky modifikovanych organismt autorizovanych podle ¢asti
B.A
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Priloha II smérnice 2001/18/ES ve znéni pozdéjsich predpisi obecné popisuje cile, jichz ma byt
dosazeno, prvky, které maji byt vzaty v tvahu, a obecné zasady a metodiku, jimiz je tfeba se ridit pfi
provadéni hodnoceni rizika pro zivotni prostfedi podle ¢lanku 4 smérnice. Musi byt vykladdna ve
spojeni s rozhodnutim Komise 2002/623/ES ze dne 24. cervence 2002, kterym se stanovi pokyny
dopliujici piilohu II smérnice 2001/18 (Ut. vést. L 200, s. 22).

Zasadou postupu harmonizovaného smérnici 2001/18, zejména ¢lanky 13 az 19, je, ze prisludny organ
clenského statu, kterému bylo doruceno oznameni podniku spolu s posouzenim rizik pro zivotni
prostredi, vydd povoleni, k némuz mohou prislusné organy ostatnich clenskych statti nebo Evropska
komise sdélit vyjadieni nebo namitky.

Clanek 18 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/18, nadepsany ,Postup Spolecenstvi v pripadé
namitek”, stanovi:

»Jestlize prislusny organ nebo Komise predlozi namitky a nalozi s nimi postupem podle ¢lanka 15, 17
a 20, musi byt do 120 dna prijato a zverejnéno rozhodnuti postupem podle ¢l. 30 odst. 2. [...]*

Clanek 30 odst. 2 smérnice 2001/18, nadepsany ,Postup vyboru“, odkazuje na postup stanoveny
v ¢lanku 5 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svérenych Komisi (Uf. vést. L 184, s. 23), tzv. ,rozhodnuti o postupu projednavani ve
vyborech®, ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES ze dne 17. &ervence 2006 (Ut. vést. L 200, s. 11).

Druhym hlavnim legislativnim aktem rezimu uvadéni GMO na trh v unijnim pravu je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zaii 2003 o geneticky modifikovanych
potravindch a krmivech (Uf. vést. L268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432). Toto nafizeni zavadi jednotny
rezim, ktery predstavuje zvlastni upravu ve vztahu k obecnému harmonizovanému rezimu smérnice
2001/18, pokud jde o povolovani geneticky modifikovanych potravin (kapitola II) a geneticky
modifikovanych krmiv (kapitola III). V tomto jednotném rezimu je Zadost o povoleni hodnocena
pfimo na unijni Grovni s konzultovdnim clenskych statt a konecné rozhodnuti o povoleni prislusi
Komisi, pfipadné Radé Evropské unie.

Komise a Rada vychdazeji pfi svém rozhodnuti z védeckych stanovisek Evropského turadu pro
bezpecnost potravin (EFSA), fidictho se nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze
dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(Uf. vést. L31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463). Toto nafizeni stanovi obecné zasady pro posuzovani rizik
ve véech oblastech, které maji pfimy nebo nepiimy dopad na bezpecnost potravin a krmiv, vcetné
oblasti GMO. Uiad EFSA md rovnéz za tkol provadét hodnoceni rizika v rdmci postupu Spolecenstvi
v ptipadé namitek podle smérnice 2001/18.

Clanek 7 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 a 3 nafizenf ¢. 1829/2003, jejichz znéni jsou totozna, pficemz prvné
uvedené ustanoveni se nachazi v kapitole II a druhé v kapitole III téhoz narizeni, stanovi:

»1. Do tfi mésict od obdrzeni stanoviska [EFSA] Komise predlozi vyboru uvedenému v clanku 35
navrh rozhodnuti, které mda byt pfijato ve véci zadosti, pricemz vezme v Gvahu stanovisko dradu,
vSechny souvisejici pravni predpisy Spolecenstvi a jiné opravnéné faktory vyznamné pro projednivanou
zélezitost. Neni-li nadvrh rozhodnuti v souladu se stanoviskem [EFSA], poskytne Komise vysvétleni
rozdild.

[...]

3. Konec¢né rozhodnuti o zadosti se prijima postupem podle ¢l. 35 odst. 2.
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Clanek 35 odst. 2 nafizeni ¢. 1829/2003, nadepsany ,Postup projednavani ve vyboru“, odkazuje stejné
jako smérnice 2001/18 (viz bod 8 vyse) na postup stanoveny v ¢lanku 5 rozhodnuti 1999/468.

Regulativni postup

Clanek 5 rozhodnuti 1999/468, nadepsany ,Regulativni postup“, ve znéni rozhodnuti 2006/512, zni
nasledovné:

»1. Komisi je ndpomocen regulativni vybor slozeny ze zastupct clenskych statd, kterému predseda
zastupce Komise.

2. Zastupce Komise predlozi vyboru navrh opatreni, kterd maji byt prijata. Vybor zaujme stanovisko
k ndavrhu ve lhité, kterou mize predseda urcit s ohledem na naléhavost véci. Stanovisko se pfijima
vét§inou stanovenou v ¢l. 205 odst. 2 a 4 Smlouvy pro prijimani rozhodnuti, kterda ma Rada prijimat
na navrh Komise. Hlasim zastupcti clenskych stiti ve vyboru je pridélena vaha stanovend ve
zminéném clanku. Predseda nehlasuje.

3. Aniz je dotcen clanek 8, prijme Komise zamyslend opatfeni, jsou-li v souladu se stanoviskem
vyboru.

4. Pokud zamyslend opatfeni nejsou v souladu se stanoviskem vyboru nebo pokud vybor ziadné
stanovisko nezaujme, predlozi Komise Radé neprodlené ndvrh opatfeni, kterd maji byt prijata,
a uvédomi o tom Evropsky parlament.

5. Pokud ma Evropsky parlament za to, ze navrh Komise na zdkladé zdkladniho aktu pfijatého
postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy prekracuje provadéci pravomoci stanovené v zakladnim aktu,
uvédomi Radu o svém postoji.

6. Rada se mtize s ohledem na tento pripadny postoj usnést o navrhu kvalifikovanou vétsinou ve lhute,
kterd bude stanovena v kazdém zdkladnim aktu, ale kterd v zddném pripadé nepresdhne tfi mésice ode
dne, kdy ji véc byla predlozena.

Pokud se Rada v této lhuté kvalifikovanou vétsinou usnese, Ze s navrhem nesouhlasi, Komise jej znovu
projednd. Mize Radé na zdkladé Smlouvy predlozit pozménény navrh, pavodni navrh nebo navrh
pravniho predpisu.

Pokud po uplynuti této lhity Rada navrhovana provadéci opatfeni neprijala ani nevyjadrila nesouhlas
s ndvrhem na provadéci opatfeni, pfijme navrhovand provadéci opatfeni Komise.”

Prislusnymi regulativnimi vybory ndpomocnymi Komisi pfi vykonu ji svéfenych provadécich pravomoci
podle smérnice 2001/18 a nafizeni ¢. 1829/2003 jsou Regulativni vybor pro zamérné uvolnovani
geneticky modifikovanych organismi do zivotniho prostredi, zfizeny clankem 30 odst. 1 téze
smérnice, a Staly vybor pro potravinovy fetézec a zdravi zvirat, uvedeny v ¢l. 35 odst. 1 téhoz narizeni
a zfizeny v souladu s clankem 58 narizeni ¢. 178/2002.

Skutecnosti predchazejici sporu

Produkt, kterého se tykd povoleni
Geneticky modifikovany brambor nazyvany ,Amflora“ (Solanum tuberosum L. linie EH92-527-1) je

brambor se zménénym slozenim Skrobu. Vyznacuje se zvySenym obsahem amylopektinu, takze jeho
skrob je tvoren témér vyhradné amylopektinem. Odlisuje se tak od geneticky nemodifikovaného
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bramboru, jehoz skrob je tvofen zhruba z 15 az 20% amylézou a priblizné z 80 az 85%
amylopektinem. Umoznuje tak optimalizovat ziskavani vytazku amylopektinu pro pramyslové pouziti,
zejména pak pro vyrobu papirové buniciny, vliken nebo lepidel.

Genetickd modifikace obndsi vlozeni genu nazyvaného ,nptll“ (neomycin fosfotransferaza typu II, dale
jen ,gen nptll“) do genomu brambory Amflora. Gen nptll patii do kategorie genovych markert
odolnych vici antibiotikiim (déle jen ,geny ARM®). Pri genetické modifikaci maji genové markery, ve
spojeni s genem, ktery je nosicem pozadované vlastnosti, za tkol oznacit bunky, u nichz byla operace
uspésna. Geny ARM plni svou roli diky odolnosti na vpravené antibiotikum. Gen nptll vykazuje
odolnost zejména vici antibiotikiim neomycinu, kanamycinu a geneticinu, kterd patfi do skupiny
aminoglykosidi.

Zddosti o povoleni

Dne 5. srpna 1996 obdrzel prislusny $védsky organ oznameni podle smérnice 90/220 zaslané
spolecnosti Amylogene HB (nyni Plant Science Sweden AB), dcefinou spole¢nosti spole¢nosti BASF
Plant Science GmbH (dale jen ,BASF“). Toto ozndmeni obsahovalo zddost o povoleni pro uvedeni na
trh (déle jen ,povoleni) bramboru Amflora pro dcely péstovini k pramyslovym tcelim (produkce
skrobu) a ziskdvani sekundérnich produktt (bramborového tésta) a byla v ném zminéna produkce
krmiv a ndhodnd pritomnost stopového mnozstvi v potravinach.

Po vstupu smérnice 2001/18 v platnost dne 17. dubna 2001 a narizeni ¢. 1829/2003 dne 7. listopadu
2003 rozdélila BASF oznameni prislusnému $védskému orgdnu na dvé ¢asti, pricemz prvni z nich se
tykala povoleni bramboru Amflora za Gcelem péstovani a pramyslového pouziti a druhd povoleni za
ucelem produkce krmiv a ndhodné pritomnosti stopového mnozstvi v potravindch. Nasledné druhou
¢ast oznameni uvedenému organu stdhla, aby mohla predlozit zadost o povoleni na zakladé
jednotného postupu stanoveného narizenim ¢. 1829/2003, ale zachovala prvni ¢ast oznameni tomuto

organu podle smérnice 2001/18. V prosinci 2003 prilozila k této prvni casti hodnoceni rizika pro
Zivotni prostfedi podle pravidel uvedenych v priloze II smérnice 2001/18.

Dne 8. dubna 2004 vydal prislusny svédsky organ hodnotici zpravu a predal ji Komisi. V této hodnotici
zpravé uvedl, Ze pouziti produktu pro pramyslové pouziti je bezpecné, ale ze je tieba, aby produkt
nevstoupil do krmivového a potravinového fetézce, jelikoz jeho pouziti jako potraviny a krmiva nebylo
pfedmétem celkového hodnoceni. Navrhoval, aby brambor Amflora mohl byt uveden na trh pro
pouziti stanovend oznamovatelem za urcenych podminek.

Komise predala hodnotici zpravu prislusného s§védského organu prislusnym organim ostatnich
¢lenskych statt. Nékolik ¢lenskych statd, mj. Madarsko, predlozilo vyjadieni. Ve svém vyjadieni ze dne
3. ¢ervence 2004 Madarsko tvrdilo, Ze oznamovatel musi vzhledem k riziku kontaminace potravinového
fetézce provést pred vydanim povoleni kvantitativni metodu detekce a dalsi vyzkum pouziti bramboru
Amflora v krmivu a jeho pfipadnych $kodlivych G¢inkd na lidské zdravi.

Dne 9. tnora 2005 pozddala Komise v souladu s ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2001/18 a s ¢lankem 22 a ¢l. 29
odst. 1 narizeni ¢. 178/2002 trad EFSA o hodnoceni rizika.

BASF soubézné, dne 28. Gnora 2005, predlozila v souladu s ¢lanky 5 a 17 narizeni ¢. 1829/2003 zadost

o povoleni prislusnému organu Spojeného kralovstvi, pokud jde o produkci krmiv. Dne 25. dubna 2005
byla tato zadost preddna Komisi podle ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 18 odst. 4 téhoz narizeni.
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Hodnoceni rizika a postupy projedndvdni ve vyborech

Dne 2. dubna 2004 vydala védecka komise EFSA pro GMO (déile jen ,komise pro GMO®) z vlastniho
podnétu stanovisko tykajici se pouziti genit ARM v geneticky modifikovanych rostlindch [otdzka
EFSA-Q-2003-109, The EFSA Journal (2004) 48, 1-18, déle jen ,stanovisko z roku 2004“]. V tomto
stanovisku rozdélila EFSA jednotlivé typy genit ARM do tii skupin na zdkladé raznych kritérii.
Konkrétné skupina I obsahovala nejméné nebezpecné geny ARM, tedy ty, které jsou jiz bohaté
obsazené v ptidé, a enterické bakterie, jez poskytuji odolnost viic¢i antibiotikim bez l1écebného vyznamu
v huménnim a veterinarnim lékarstvi nebo s jen malym lécebnym vyznamem. EFSA do téchto tii
skupin zaradila rovnéz zndmé geny ARM, coz mélo vyznamné dopady na povolovani téchto gend pro
pokusné tcely (tyka se skupin I a II, s vyloucenim skupiny III) nebo pro acely uvedeni na trh (tyka se
pouze skupiny I, s vyloucenim skupin II a III). Gen nptll, ktery je mezi geny ARM nejpouzivanéjsim
pro slechténi geneticky modifikovanych rostlin, byl zarazen do skupiny I.

Dne 7. prosince 2005 vydala komise pro GMO dvé stanoviska velmi podobného obsahu. V prvnim
stanovisku, tykajicim se uvedeni bramboru Amflora na trh pro uGcely péstovani a produkce
pramyslového skrobu a zvefejnéném dne 24. tinora 2006 [otazka EFSA-Q-2005-023, The EFSA Journal
(2006) 323, 1-20, déle jen ,stanovisko z roku 2005“], dosel trad EFSA v podstaté k zavéru, ze je
nepravdépodobné, ze by uvedeni dotceného bramboru na trh mélo v rdmci navrhovanych pouziti
skodlivé uc¢inky na zdravi lidi a zvifat nebo pro zivotni prostfedi. Ve druhém stanovisku, tykajicim se
uvedeni tohoto bramboru na trh v potravindch a krmivech a zvefejnéném dne 10. listopadu 2006
[otazka EFSA-Q-2005-070, The EFSA Journal (2006) 324, 1-20], dosel arad EFSA rovnéz k zavéru, ze
$kodlivé ucinky jsou v ramci navrhovanych pouziti nepravdépodobné.

Dne 4. prosince 2006 Regulativni vybor pro zamérné uvolnovani geneticky modifikovanych organismi
do zivotniho prostredi projednal v souladu s ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 1999/468 Komisi predlozeny
navrh rozhodnuti podle smérnice 2001/18 o uvedeni bramboru (Solanum tuberosum L. linie
EH92-527-1) geneticky modifikovaného za ucelem zvyseni obsahu amylopektinové slozky ve $krobu, na
trh. Uvedeny vybor nenasel kvalifikovanou vétsinu, kterou by vyjadril souhlas nebo nesouhlas s timto
navrhem opatfeni predlozenym Komisi. Hlasy byly rozlozeny ndasledovné: 134 hlasi pro, 109 hlast
proti, 78 ¢lend se zdrzelo hlasovani.

Dne 25. ledna 2007 pozadala Komise Evropskou agenturu pro 1é¢ivé pripravky (EMA), aby potvrdila,
zda po vydani stanoviska Svétové zdravotnické organizace (WHO), které oznacilo aminoglykosidy
(mezi néZ patfi i neomycin a kanamycin) za antibiotika s klicovym nebo velkym vyznamem, jsou
soucCasnd nebo potencidlni pouziti téchto antibiotik stile v souladu se stanoviskem z roku 2004, které
je zaradilo do antibiotik bez lé¢ebného vyznamu nebo s jen malym lé¢ebnym vyznamem.

Dne 22. tinora 2007 vydala agentura EMA prohlaseni (dale jen ,prohlaseni EMA z roku 2007“), v némz
dosla k zavéru, ze neomycin a kanamycin maji dtlezité vyuziti v humannim a veterinarnim lékarstvi
a ze z davodu svého soucasného nebo potencidlniho pouziti nemohou byt zarazeny mezi antibiotika
bez 1é¢ebného vyznamu nebo s jen malym lécebnym vyznamem.

Dne 23. brezna 2007 vydala komise pro GMO, na kterou se Komise obratila, prohlaseni (dale jen
»prohlaseni EFSA z roku 2007“), v némz se bez dalsiho shodla s agenturou EMA na dilezitosti
lé¢ebného potencidlu aminoglykosidii, mj. neomycinu a kanamycinu. A déle, zejména na zdkladé velice
nizké pravdépodobnosti horizontdlniho pfenosu genu nptll z rostlin na bakterie, zopakovala zavér, ze
pouzivani genu nptll v GMO a jejich sekundéarnich produktech nepredstavuje riziko pro zdravi lidi
a zvifat ani pro Zivotni prostredi.

Vzhledem k nedosazeni kvalifikované vétsiny ve vyboru pro vyjadfeni souhlasu nebo nesouhlasu

s ndvrhem opatfeni predlozenym Komisi (viz bod 25 vy$e) predlozila Komise dne 13. ¢ervna 2007
Radé navrh rozhodnuti Rady, kterym se v souladu se smérnici 2001/18 uvadi na trh brambor

6 ECLL:EU:T:2013:645



30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2013 — VEC T-240/10
MADARSKO v. KOMISE

(Solanum tuberosum L. linie EH92-527-1) geneticky modifikovany za tucelem zvy$eni obsahu
amylopektinové slozky ve $krobu. Dne 16. cCervence 2007 nebylo na zasedani Rady dosazeno
kvalifikované vétsiny vyzadované pro schvialeni nebo zamitnuti tohoto navrhu predlozeného Komisi.

Dne 10. fijna 2007 projednal v souladu s ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 1999/468 Staly vybor pro potravinovy
fetézec a zdravi zvifat Komisi predlozeny navrh rozhodnuti o povoleni bramboru Amflora pro pouziti
v potravindch a krmivech podle narizeni ¢. 1829/2003. Uvedeny vybor nenadel kvalifikovanou vétsinu,
kterou by vyjadril souhlas nebo nesouhlas s timto navrhem opatieni predlozenym Komisi. Hlasy byly
rozlozeny nasledovné: 123 hlast pro, 133 hlasti proti, 89 clent se zdrzelo hlasovani. Dne 18. prosince
2007 predlozila Komise vzhledem k nedosazeni kvalifikované vétsiny ve vyboru Radé ndvrh rozhodnuti
s tymz predmétem.

Dne 13. tinora 2008 zaslala pred zasedinim Rady jedna z nevlddnich organizaci (NGO) komisafi pro
zdravi a bezpecnost potravin dopis upozornujici na nesrovnalosti obsazené v navrhu Komise. Podle
této NGO navrh opomind zminit, Ze Gfad EFSA ve stanovisku z roku 2004 nespravné zaradil
antibiotika majici souvislost s geneticky modifikovanym bramborem mezi antibiotika bez dilezitosti
v humédnnim a veterindrnim lékarstvi, zatimco agentura EMA a WHO je povazovaly za antibiotika
klicového vyznamu, a déle ze Grad EFSA ve svém prohldseni z roku 2007 tento svlij omyl uznal, ale
opomenul vyvodit logické a nezbytné disledky, spocivajici ve vyrazeni genu nptll ze skupiny I a jeho
prefazeni do skupiny II nebo III, na zakladé klasifikace uvedené ve stanovisku z roku 2004.

Dne 18. tnora 2008 nebylo na zasedani Rady dosazeno kvalifikované vétsiny vyzadované pro schvaleni
nebo zamitnuti tohoto navrhu predlozeného Komisi.

Dne 14. brezna 2008 zaslal dansky ministr potravinarstvi, zemédélstvi a rybolovu spolu s ministrem
zivotniho prostredi komisaiim pro zdravi a pro Zivotni prostfedi dopis, ktery v podstaté vysvétloval,
Ze dansti odbornici se shoduji s tradem EFSA na bezrizikovosti genu nptll, ale Ze nalezli nesrovnalost
mezi stanoviskem z roku 2004 a prohldsenim EFSA z roku 2007, pokud jde o zarazeni genu nptll podle
kritérii obsazenych ve stanovisku z roku 2004, a zddal Komisi a trad EFSA o osvétleni tohoto
problému.

Dne 14. kvétna 2008 povérila Komise na zakladé ¢lanku 29 nafizeni ¢. 178/2002 urad EFSA, aby
pripravil ,konsolidované stanovisko k pouziti gentt odolnych viici antibiotikiim jako genovych markera
v geneticky modifikovanych rostlindich“. Timto povérenim chtéla Komise ,vyloucit veskeré nejasnosti*
tykajici se pouziti gentt ARM v geneticky modifikovanych rostlinach, které jiz bylo pfedmétem dvojiho
hodnoceni rizika ze strany uradu EFSA, a to ve stanovisku z roku 2004 a v prohlaseni EFSA z roku
2007, navazujicim na prohldseni EMA z roku 2007. Podle mandétu uvedeného povéreni proto Komise
urad EFSA pozddala, aby zaprvé pripravil konsolidované védecké stanovisko, které bere v tvahu
predchozi stanoviska a prohldseni, s vysvétlenim tvah vedoucich k jeho zavérim, a zadruhé uvedl
mozné dutsledky tohoto konsolidovaného stanoviska na predchozi hodnoceni geneticky
modifikovanych rostlin obsahujicich geny ARM timto uradem. Komise vyslovné pozadovala, aby urad
EFSA dzce spolupracoval s agenturou EMA, a prilozila k tomuto novému povéfeni dopisy NGO
a danské vlady.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 24. cervence 2008 podaly spolec¢nosti BASF, Plant Science
Sweden AB, Amylogene HB a BASF Plant Science Holding GmbH proti Komisi Zalobu pro necinnost,
kterou se domadhaji urceni, Zze Komise tim, ze nepfijala rozhodnuti na zdkladé ozndmeni o uvedeni
geneticky modifikovaného bramboru Amflora na trh, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2001/18 a z ¢lanku 5 rozhodnuti 1999/468.

Dne 11. a 26. brezna 2009 prijaly komise pro GMO a védecka komise uradu EFSA pro biologicka
nebezpeci (déle jen ,komise BIOHAZ®) v reakci na prvni zddost Komise spolecné stanovisko nazvané
»Pouziti genli odolnych vici antibiotikiim jako genovych markertt v geneticky modifikovanych
rostlinach” [otdzky EFSA-Q-2008-411 a EFSA-Q-2008-706, The EFSA Journal (2009) 1034, 1-82, dile
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jen ,spole¢né stanovisko z roku 2009“]. Utad EFSA sice uznal, Ze antibiotika neomycin a kanamycin
maji velky, ¢i dokonce klicovy lécebny vyznam, ovsem vychdzel zejména z neprokdzani horizontalniho
prenosu gentt ARM z geneticky modifikovanych rostlin na bakterie vyskytujici se v Zivotnim prostiedi.
Dosel k zavéru, ze navzdory nejistotam tykajicim se zejména odbéru vzorki, detekce, problémi pfi
odhadovéni trovné expozice, jakoz i nemoznosti priradit prenositelné odolné geny konkrétnimu zdroji
soucasny stupen poznani nasvédcuje tomu, ze $kodlivé ucinky na lidské zdravi a na zZivotni prostredi
v dtsledku pouzivani geneticky modifikovanych rostlin a prenosu gentt ARM nptll z téchto rostlin na
bakterie jsou nepravdépodobné.

Dva clenové komise BIOHAZ nicméné vyjadfili mensinova stanoviska, tykajici se zejména védecké
nejistoty tykajici se moznosti horizontdlniho prenosu genu nptll na bakterie. Predstavitelé téchto
stanovisek navrhovali v podstaté zavér, ze by bylo neopatrné povazovat odolnost viic¢i antibiotikiim za
nedilezitou nebo za zanedbatelné dulezitou, pfipadné Ze neni obecné mozné skodlivé ucinky
pfipadného prenosu na lidské zdravi a na Zivotni prostredi vyhodnotit.

Dne 25. brezna 2009 prijala komise pro GMO v reakci na druhou zadost Komise stanovisko nazvané
»Dusledky stanoviska k pouziti gend odolnych vici antibiotikim jako genovych markert v geneticky
modifikovanych rostlindch na predchozi hodnoceni jednotlivych [geneticky modifikovanych] rostlin
uradem EFSA“ [otdzka EFSA-Q-2008-04977, The EFSA Journal (2009) 1035, 1-9] a dosla k zavéru, ze

vvvvvv

Dne 28. dubna 2009 se reditelka ufadu EFSA dotdzala predsedd komisi GMO a BIOHAZ, jakoz
i predsedy spolecné pracovni skupiny, zda obé mensinova stanoviska vyzaduji dalsi védecké prace. Dne
25. kvétna 2009 uvedeni predsedové odpovédéli, ze obsah obou mensinovych stanovisek byl pfi
pripravé spolecného stanoviska z roku 2009 ve velké mire zohlednén, takze z védeckého pohledu
nevyzaduje spolecné stanovisko z roku 2009 dalsi vyjasnovani ani védecké prace.

Dne 11. cervna 2009 prijal EFSA konsolidované védecké stanovisko obsahujici spole¢né stanovisko
z roku 2009, stanovisko ze dne 25. brezna 2009, dopis ze dne 28. dubna 2009 a dopis ze dne
25. kvétna 2009 [otdazky EFSA-Q-2009-00589 a EFSA-Q-2009-00593, The EFSA Journal (2009) 1108,
1-8, déle jen ,konsolidované stanovisko z roku 2009“].

Po vydani konsolidovaného stanoviska z roku 2009 jiz prislusnym regulativhim vyborim nebyly Komisi
predlozeny nové navrhy rozhodnuti o povoleni.

Rozhodnuti o povoleni

Dne 2. bfezna 2010 prijala Komise na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2001/18
rozhodnuti 2010/135/EU ze dne 2. bfezna 2010, kterym se v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/18/ES uvddi na trh produkt z brambor (Solanum tuberosum L. linie
EH92-527-1) geneticky modifikovany za acelem zvySeni obsahu amylopektinové slozky ve Skrobu
(Ut. vést. L53, s. 11). Toto rozhodnuti v podstaté povoluje uvedeni bramboru Amflora na trh za
ucelem péstovani a primyslového pouziti.

Body 11 a 12 odGvodnéni rozhodnuti 2010/135 znéji:

»(11) Dne 14. kvétna 2008 povérila Komise urfad EFSA, aby: i) pfipravil konsolidované védecké
stanovisko s prihlédnutim k pfedchozimu stanovisku a prohldseni o pouziti [gendt ARM]
v geneticky modifikovanych potravinach urcenych nebo jiz schvilenych pro uvedeni na trh
a o jejich mozném pouziti pro dovoz, zpracovani a péstovani; ii) uvedl mozné duasledky tohoto
konsolidovaného stanoviska na predchozi hodnoceni EFSA o jednotlivych GMO obsahujicich
[geny ARM]. Komise mimo jiné upozornila EFSA na dopisy z Dénska a od [jedné NGO].
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(12) Dne 11. ¢ervna 2009 zverejnil EFSA prohlaseni o pouziti gend ARM v geneticky modifikovanych
rostlinach, ve kterém dospiva k zavéru, ze predchozi hodnoceni EFSA tykajici se Solanum
tuberosum L. linie EH92-527-1 je v souladu se strategii hodnoceni rizika popsanou v prohlaseni
a ze se nevyskytly zadné nové dikazy, na zakladé nichz by EFSA mél zménit své piavodni
stanovisko.”

Clanek 1 rozhodnuti 2010/135, nadepsany ,,Souhlas, stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné pravni pfedpisy Spolecenstvi, zejména natizeni [...] ¢. 1829/2003, poskytne
prislusny organ Svédska v souladu s timto rozhodnutim pisemny souhlas s uvedenim produktu podle
oznameni spolecnosti BASF Plant Science (¢. j. C/SE/96/3501) popsaného v ¢lanku 2 na trh.

V souladu s ¢l. 19 odst. 3 smérnice 2001/18/ES pisemny souhlas jednoznac¢né stanovi podminky,
kterym souhlas podléha a které jsou uvedeny v clancich 3 a 4.“

Clanek 2 odst. 1 rozhodnuti 2001/135, nadepsany ,, Vyrobek®, uvadi:

»,[GMOJ], ktery ma byt uveden na trh jako produkty nebo jejich soucast, déle jen ,produkt®, je brambor
Solanum tuberosum L. modifikovany pro zvySeny obsah amylopektinu ve s$krobu, ktery byl
modifikovdn prostfednictvim bakterii Agrobacterium tumefaciens nesoucich plasmid (vektor)
pHoxwG, tvorici linii EH92-527-1. Produkt obsahuje ve dvou kazetdch nasledujici DNA:

a) [...] gen nptll pro neomycinfosfotransferazu typu II (rezistence ke kanamycinu) z Tn5][...];

“«

b) [...] Gsek genu gbss kddujici protein syntdzy skrobu vazany v granulich [...]

Clanek 3 rozhodnuti 2010/135 mezi podminkami souhlasu zejména uvadi, Ze doba jeho platnosti je
deset let ode dne udéleni a Ze drzitel souhlasu zajisti, aby hlizy brambor Amflora byly fyzicky
oddélené od brambor urcenych k pouziti jako potravina nebo krmivo béhem vysadby, péstovani,
sklizné, prepravy, uskladnéni a naklddani s nimi v zivotnim prostfedi a byly dopraveny vyhradné do
urcenych podnikd, ozndmenych prislusnému vnitrostatnimu orgdnu, pro zpracovani na pramyslovy
$krob v uzavieném systému.

Clanek 4 rozhodnuti 2010/135 zejména stanovi, ze béhem doby platnosti souhlasu jeho drzitel zajisti,
aby byl zaveden a provadén plan monitorovani k monitorovani veskerych nezadoucich ucinkd na
zdravi lidi a zvirat nebo na zivotni prostiedi, jez vznikaji pfi manipulaci s produktem nebo pfi jeho
uzivani, ktery zahrnuje monitorovani jednotlivych pripadf, obecného dozoru a Systému zachovani

identity.
Podle ¢lanku 5 rozhodnuti 2010/135 je toto rozhodnuti uréeno Svédskému kralovstvi.

Dne 2. brezna 2010 prijala Komise na zakladé ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 3 nafizeni ¢. 1829/2003 rovnéz
rozhodnuti 2010/136/EU ze dne 2. bfezna 2010 o povoleni uvedeni krmiv vyrobenych z geneticky
modifikovanych brambor EH92-527-1 (BPS-25271-9) na trh a ndhodné nebo technicky nevyhnutelné
piitomnosti téchto brambor v potravindch a krmivech podle [nafizeni ¢. 1829/2003] (Ui. vést. L 53,
s. 15). Toto rozhodnuti v podstaté povoluje uvedeni krmiv vyrobenych z brambor Amflora na trh, jakoz
i ndhodnou pritomnost stopového mnozstvi téchto brambor v krmivech nebo potravinach.

Body 7 a 8 odiivodnéni rozhodnuti 2010/136 maji znéni totozné s body 11 a 12 odivodnéni rozhodnuti
2010/135, citovanymi v bodé 43 vyse.
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Clanek 2 rozhodnuti 2010/136, nadepsany ,Povoleni®, stanovi:

»V souladu s podminkami uvedenymi v tomto rozhodnuti se pro ucely ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 1829/2003 povoluji tyto produkty:

a) krmiva vyrobena z brambor [Amflora];

b) potraviny, které obsahuji brambory [Amflora], sestavaji z nich nebo jsou z nich vyrobeny, pri¢emz
ndhodna nebo technicky nevyhnutelnd pritomnost téchto GMO nepresahuje 0,9 % v jednotlivych
slozkach potravin nebo v potraving, ktera sestava z jedné slozky;

¢) krmiva, ktera obsahuji brambory [Amflora] nebo z nich sestévaji, pricemz nahodna nebo technicky
nevyhnutelnd pfitomnost téchto GMO nepresahuje 0,9 % v krmivu a ve slozkdch, z nichz se toto
krmivo skladd.”

Podle ¢lanku 6 rozhodnuti 2010/136 je drzitelem povoleni spolecnost BASF Plant Science GmbH,
Némecko.

Vzhledem k prijeti rozhodnuti 2010/135 a 2010/136 Komisi dne 9. ¢ervna 2010 prvni senat Tribunélu
vydal, v jiném slozeni nez v projedndvané véci, usneseni o tom, ze o zalobé pro nec¢innost Komise neni
tfeba rozhodovat (usneseni Tribunélu ze dne 9. ¢ervna 2010, BASF Plant Science a dalsi v. Komise,
T-293/08, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni
Névrhem doslym kanceldti Tribundlu dne 27. kvétna 2010 podalo Madarsko projedndvanou zalobu.
Podéanimi doslymi kancelafi Tribunadlu dne 21., 14., 3. a 21. zari 2010 pozadaly Francouzska republika,

Lucemburské velkovévodstvi, Rakouska republika a Polska republika o vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnici na podporu nédvrhovych ziddani Madarska.

Usnesenim ze dne 8. listopadu 2010 povolil predseda sedmého sendtu Tribundlu Francouzské
republice, Lucemburskému velkovévodstvi, Rakouské republice a Polské republice vedlejsi tcastenstvi.

Dne 24. ledna 2011 predlozily Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Rakouska republika
a Polskd republika spisy vedlejsiho tcastnika.

Komise predlozila vyjadfeni k témto spistim vedlejsich ucastnikt dne 2. kvétna 2011.

Dne 24. kvétna 2012 informovala kanceldr Tribunalu tcastniky fizeni o novém pridéleni projednavané
véci prvnimu sendtu Tribundlu z divodu zmény slozeni sendtti.

Dne 7. prosince 2012 informovala kancelar Tribundlu Gcastniky fizeni o rozhodnuti Tribundlu pridélit
projedndavanou véc prvnimu roz$ifenému sendatu Tribundlu. Téhoz dne predala kancelar Tribunélu
ucastnikiim fizeni v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢l. 64 odst. 3 jednaciho
adu Tribundlu seznam Zadosti o piedlozeni dokumentd a pisemnych otdzek. Ucastnici fizeni témto
zadostem vyhovéli a na otazky odpovédéli ve stanovenych lhatach.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (prvni rozsifeny sendt) rozhodl dne 4. bfezna 2013
o zahdjeni Gstni casti Fizeni.
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Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na Ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 18. dubna 2013. Ucastnici fizeni byli Tribundlem zejména dotazovani na pribéh
postupu vedouciho k prijeti rozhodnuti 2010/135 a 2010/136 (dédle jen spole¢né ,napadena
rozhodnuti) poté, co tGrad EFSA prijal konsolidované stanovisko z roku 2009, a na dodrzeni
podstatnych nalezitosti tohoto postupu ze strany Komise. Pii té prilezitosti Tribundl rovnéz zaslal
Komisi dodatecnou zadost o predlozeni dokumentd tykajicich se pisemnosti, které predlozila
Tribundlu ve véci, ve které bylo vyddno usneseni BASF Plant Science a dalsi v. Komise, bod 53 vyse.
Komise poté této zadosti vyhovéla a ostatni Gcastnici fizeni se k predlozenym dokumentim
nevyjadrili.

Jelikoz se predseda sendtu po uplynuti svého funkcéniho obdobi k 16. zafi 2013 nemohl Gcastnit porad,
nezucastnil se v souladu s ¢lankem 32 jednaciho fddu porad soudce, ktery je ve smyslu ¢lanku 6
uvedeného radu nejkrat$i dobu ve funkci. Porad Tribundlu se nadéle Gcastnili tfi soudci, ktefi jsou
pod timto rozsudkem podepsani, pricemz funkci predsedy vykonaval soudce, ktery vykonava funkci
nejdéle ve smyslu téhoz c¢lanku.

Madarsko, podporované Lucemburskym velkovévodstvim, Rakouskou republikou a Polskou republikou,
pokud jde o hlavni a podpirnd navrhovd zadani, jakoz i Francouzskou republikou, pokud jde
o podptirna navrhova zadani, navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadena rozhodnuti,

— podptrné, pro pripad zamitnuti bodu ndvrhovych zadani sméfujictho ke zruseni rozhodnuti
2010/136, zrusil ¢l. 2 pism. b) a ¢) uvedeného rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Madarsku ndhradu ndklad® fizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby uplatiiuje Madarsko dva Zalobni divody.

Prvni zalobni davod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni a z poruSeni zasady predbézné
opatrnosti, jakoz i z poruseni ¢l. 4 odst. 2 a prilohy II smérnice 2001/18 tim, ze rozhodnuti o povoleni
GMO vychazeji z nedostatecnych, rozpornych a nedplnych hodnoceni rizika.

Druhy, podpirné uplatnény zalobni divod vychdzi z poruseni narizeni ¢. 1829/2003, zejména
pozadavki stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 2 uvedeného narizeni, ustanovenim ¢l. 2 pism. b)
a c) rozhodnuti 2010/136 tim, ze tento ¢lanek stanovuje pripustnou odchylku pro ndhodnou nebo
technicky nevyhnutelnou pritomnost stopového mnozstvi GMO v potravindch nebo krmivu ve vysi
0,9 %, ktera neni uvedenym narizenim stanovena ani povolena.

Komise argumenty Madarska zpochybnuje.
Uvodem je tfeba nicméné pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury predstavuje poruseni podstatnych
formélnich nalezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU tzv. divod ,verejného poradku“, ktery musi byt

unijnim soudem uplatnén i bez navrhu (v tomto smyslu viz rozsudky Soudntho dvora ze dne 2. dubna
1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 67, a ze dne 30. bfezna
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2000, VBA v. Florimex a dalsi, C-265/97 P, Recueil, s. I-2061, bod 114; viz rozsudek Tribunédlu ze dne
6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. 1I-435, bod 143 a citovand judikatura). Stejné tak je tomu
u nedostatku prislusnosti ve smyslu uvedeného ¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 10. kvétna 1960, Némecko v. Vysoky urad, 19/58, Recueil, s. 469, 488, a ze dne 13. Cervence
2000, Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, Recueil, s. 1-5843, bod 56; rozsudek Tribundlu ze dne
28. ledna 2003, Laboratoires Servier v. Komise, T-147/00, Recuelil, s. II-85, bod 45).

Kromé toho musi byt povinnost unijniho soudu uplatnit diavod verejného porddku i bez navrhu
splnéna ve svétle zdsady kontradiktornosti (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, Sb. rozh. s. I-11245, body 59 a 60).

V projednavaném pripadé byli Gcastnici fizeni béhem pisemné i Gstni c¢asti fizeni vyzvani k predlozeni
vyjadieni k tomu, zda Komise dodrzela podstatné formadlni nalezitosti postupu prijimani napadenych
rozhodnuti a zda byla prislusnd k prijeti uvedenych rozhodnuti. Tribundl Gcastnikim fizeni v ramci
organizacnich procesnich opatfeni polozil zejména dvé pisemné otazky nasledujictho znéni:

— ,Komise se vyzyva k upfesnéni diivodl, pro¢ nestanovila v souladu s ¢l. 5 odst. 6 tretim
pododstavcem rozhodnuti 1999/468/ES provadéci opatfeni, ktera Radé navrhla, ihned poté, kdy
vyslo najevo, zZe Rada neni schopna oba néavrhy, které ji predlozila, kvalifikovanou vétsinou schvalit
(viz bod 22 odavodnéni rozhodnuti [2010/135] a bod 17 odiivodnéni rozhodnuti [2010/136]).
Komise se vyzyva, aby v tomto ohledu upfesnila divody, pro¢ povazovala za vhodné se poté, co
v Radé nebyla nalezena kvalifikovana vétsina, znovu obratit na urad EFSA, coz v podstaté odpovida
otdzce projedndvané v ramci zaloby pro necinnost podané ve véci BASF Plant Science GmbH
a dalsi v. Komise, T-293/08.”

— ,Za spisu nevyplyvd, zda po vydani konsolidovaného stanoviska tfadu EFSA dne 11. ¢ervna 2009,
uvedeného v bodé 12 odavodnéni rozhodnuti 2010/135/EU a v bodé 8 odivodnéni rozhodnuti
2010/136/EU, Komise a) se opétovné obrdtila na vybor ziizeny clainkem 30 odst. 1 smérnice
2001/18/ES a vybor zfizeny ¢lankem 58 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 [uvedeny v ¢l. 35 odst. 1
nafizeni (ES) ¢. 1829/2003] a b) predlozila Radé pozménéné navrhy obsahujici znéni bodd 11 a 12
odavodnéni rozhodnuti 2010/135/EU a boda 7 a 8 odavodnéni rozhodnuti 2010/136/EU. Pokud
tomu tak neni, vyzyvaji se ucastnici fizeni k tomu, aby uvedli, zda 1) opomenuti predlozit
pozménény navrh prislusnému vyboru a Radé predstavuje poruseni podstatné formélni nélezitosti
a 2) zda Komise poté, co obdrzela nové védecké zavéry uradu EFSA, které nepredala Radé, byla
prislusna k prijeti napadenych rozhodnuti dne 2. bfezna 2010, zejména vzhledem k ustanovenim
¢l. 5 odst. 6 rozhodnuti 1999/468/ES.”

Komise vyhovéla zddosti Tribundlu a na obé otdzky odpovédéla. Madarsko tak ucinilo ve vztahu ke
druhé otdzce, zatimco vedlejsi icastnici fizeni se ohledné uvedenych otazek nevyjadrili.

K dodrzeni podstatnych formdlnich ndlezitosti regulativniho postupu

Komise tvrdi, Ze se béhem pripravy a prijimani napadenych rozhodnuti nedopustila zddného poruseni
podstatnych formélnich nalezitosti. Tvrdi, Ze u rozhodnuti 2010/135 i rozhodnuti 2010/136 dodrzela
regulativni postup stanoveny v clanku 5 rozhodnuti 1999/468, v ramci kterého vyborim a nasledné,
pfi nezaujeti stanoviska témito vybory, Radé predlozila ptivodni ndvrhy rozhodnuti o povoleni.
V tomto ohledu ma za to, Ze nebyla povinna uvedenym vyborim opétovné predlozit pozménéné
navrhy rozhodnuti o povoleni, jelikoz zaprvé normativni ¢asti pavodnich a pozménénych navrha byly
totozné, zadruhé pozménéné navrhy neobsahovaly vécné zmény a zatfeti po nezaujeti stanoviska Radou
k navrhovanym opatfenim neprodlené prijala obé rozhodnuti o povoleni.

Madarsko argumenty Komise zpochybnuje.

12 ECLL:EU:T:2013:645



76

77

78

79

80

81

82

83

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2013 — VEC T-240/10
MADARSKO v. KOMISE

Skutkové okolnosti

Zaprvé je tieba konstatovat, ze Komise po obdrzeni stanovisek tradu EFSA z roku 2005 (viz bod 24
vyse) predlozila ptivodni navrhy rozhodnuti o povoleni prislusnym regulativnim vybortim (viz body 25
a 30 vyse). Jelikoz k nim tyto vybory nezaujaly stanoviska, predlozila Komise ptvodni navrhy
rozhodnuti o povoleni Radé (viz body 29 a 30 vyse).

Zadruhé je treba uvést, ze navzdory tomu, Ze v Radé nebyla nalezena kvalifikovand vétsina pro
schvéleni nebo zamitnuti navrhovanych opatfeni, Komise uvedend opatfeni nepfijala. Jelikoz mezitim
obdrzela dopisy NGO a danské vlady, uvadéjici urcité nesrovnalosti mezi védeckymi stanovisky uradu
EFSA, z nichZ uvedend opatfeni vychdzela (viz body 31 a 33 vyse), se totiz Komise rozhodla opétovné
obratit na ifad EFSA povéfenim ze dne 14. kvétna 2008 (viz bod 34 vyse). Dne 11. ¢ervna 2009 vydal
EFSA  konsolidované  stanovisko, obsahujici i  spolecné  stanovisko komisi ~GMO
a BIOHAZ z 11. a 26. bfezna 2009, vcetné zavérti o nepravdépodobnosti $kodlivych ucinkd genu
nptll, k nimz byla pfiloZzena mensinova stanoviska dvou ¢lentt komise BIOHAZ (viz body 36 az 40
vy$e). Je nesporné, ze toto konsolidované stanovisko nebylo preddno regulativnim vybortm, kterym
byly predlozeny piavodni navrhy, a Ze uvedenym vyborim nebyl predlozen zddny novy navrh
rozhodnuti o povoleni bramboru Amflora.

Zatteti je tieba podotknout, Ze Komise dne 2. bfezna 2010 prijala napadend rozhodnuti (viz body 42
a 49 vyse). V tomto ohledu je sice tfeba uvést, ze normativni texty uvedenych rozhodnuti prebiraji
v celém rozsahu a bez jakéhokoli doplnéni c¢lanky ndvrh@ rozhodnuti o povoleni piavodné
predlozenych regulativnim vybortim a Radé (dale jen ,drivéjsi navrhy“) a Ze jejich odiivodnéni prebird
v celém rozsahu body odivodnéni drivéjsich navrhi. Je vsak nutné konstatovat, Ze tato rozhodnuti se
odliSuji od drivéjsich navrha tim, ze jejich od@ivodnéni obsahuje nové body odkazujici na povéfeni
uradu EFSA Komisi ze dne 14. kvétna 2008 a na zavéry konsolidovaného stanoviska z roku 2009.
Jedna se o body 11 a 12 odGvodnéni rozhodnuti 2010/135 a body 7 a 8 oddvodnéni rozhodnuti
2010/136, jejichz znéni je totozné (viz body 43 a 50 vyse, ddle jen ,dodate¢né body odiivodnéni”).

Skute¢nost, zda Komise dodrzela procesni pravidla upravujici prijeti napadenych rozhodnuti, je tfeba
posuzovat s ohledem na tyto poznatky.

K dodrzeni povinnosti predlozit pozménéné navrhy napadenych rozhodnuti prislusnym regulativnim
vybortim

Je nesporné, ze opatfeni navrzena Komisi méla byt prijata v souladu s regulativnim postupem, tak jak
byl zaveden ¢lankem 5 rozhodnuti 1999/468. Tento postup zahrnuje povinnost Komise predlozit
navrh opatfeni prislusnému regulativhimu vyboru. Pokud vybor nepfijme kvalifikovanou vétsinou
stanovisko, predlozi Komise Radé neprodlené navrh opatreni, kterd maji byt prijata.

Je treba rovnéz podotknout, ze Komise pred prijetim rozhodnuti 2010/135 a 2010/136 prislusnym
regulativnim vyborim nepredlozila pozménéné ndvrhy téchto rozhodnuti, spolu s konsolidovanym
stanoviskem z roku 2009 a mens$inovymi stanovisky.

Je pritom treba uvést, ze i kdyz jsou normativni texty napadenych rozhodnuti totozné s navrhy
rozhodnuti ptivodné predlozenymi prislusnym vyborim a Radé, neni to pripad védeckého zakladu
pouzitého Komisi pro prijeti téchto rozhodnuti a tvoricitho soucast jejich odtivodnéni.

Je proto nutno konstatovat, ze Komise se tim, Ze se na zakladé vyjadreni NGO a danské vlady rozhodla
pozadat trad EFSA o konsolidované stanovisko a ze zalozila napadend rozhodnuti zejména na tomto
stanovisku, aniz prislusnym vyborim umoznila ke stanovisku a k navrhiim rozhodnuti s pozménénym
odivodnénim zaujmout stanovisko, odchylila od regulativntho postupu stanoveného clankem 5
rozhodnuti 1999/468, zejména odstavcem 2.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury predstavuje poruseni podstatnych
formélnich nélezitosti zejména nedodrzeni procesniho pravidla, pokud by pii jeho dodrzeni mohl byt
vysledek postupu nebo obsah pfijatého aktu podstatné odlisny (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. cervence 1980, Distillers Company v. Komise, 30/78, Recueil, s. 2229, bod 26; ze dne
29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 47,
a ze dne 23. dubna 1986, Bernardi v. Parlament, 150/84, Recueil, s. 1375, bod 28).

vvvvvv

vvvvvv

k nim minoritni stanoviska (viz body 28, 36 a 37 vySe). Vzhledem k témto poznatkim tedy nebylo
vylouceno, Zze by c¢lenové vybort byvali mohli prehodnotit své stanovisko a umoznit dosazeni
kvalifikované vétsiny pro prijeti nebo zamitnuti navrhtt opatfeni. Navic pfi vydani zdporného
stanoviska nebo pri neprijeti stanoviska by Komise dle ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti 1999/468 byla byvala
povinna neprodlené predlozit navrhovand opatfeni Radé, kterd mohla uvedend opatfeni vyslovné
schvdlit nebo zamitnout kvalifikovanou vétSinou ve lhuté tfi mésici. Komise by pak byvala mohla
schvalit sporné navrhy opatfeni az po uplatnéni tohoto postupu, pfi neexistenci kvalifikované vétsiny
v Radé. Proto je tfeba mit za to, ze vysledek postupu nebo obsah napadenych rozhodnuti mohl byt
podstatné odli$ny, kdyby Komise dodrzela postup stanoveny ¢lankem 5 rozhodnuti 1999/468.

Kromé toho je tfeba uvést, ze podle ¢l. 202 treti odrazky ES regulativni postup upravuje pravomoc
k provadéni predpisi svéfenou Komisi Radou v zdkladnim aktu, ktery prijme. Prispivd tak
k instituciondlni rovnovaze uvniti Unie, zejména mezi pravomocemi Rady a Parlamentu na strané
jedné a Komise na strané druhé. Nedodrzeni tohoto postupu ze strany Komise tedy mize narusit
instituciondlni rovnovahu Unie.

Proto je nutno konstatovat, Ze Komise tim, ze prijala napadend rozhodnuti, aniz pozménéné navrhy
téchto rozhodnuti o povoleni predlozila prislusnym regulativnim vybortm, porusila své procesni
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 5 rozhodnuti 1999/468, jakoz i z ustanoveni smérnice 2001/18
a narizeni ¢. 1829/2003, kterd na néj odkazuji, a ve vztahu ke kazdému z uvedenych rozhodnuti se tak
dopustila poruseni podstatnych formalnich nélezitosti ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU,
které je Tribunal povinen uplatnit i bez navrhu. Tato rozhodnuti jsou tak v souladu s ¢l. 264 prvnim
pododstavcem SFEU stizena neplatnosti v celém rozsahu.

vvvvvv

vvvvvv

Naproti tomu body od@ivodnéni uvedenych rozhodnuti nejsou soucdsti jimi zavadénych ,opatfeni® ve
smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti 1999/468.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze toto tvrzeni Komise nardzi na ustdlenou judikaturu, podle které musi
byt normativni text aktu vykladan na zdkladé diavodd, které vedly k jeho prijeti a jez k nému nedilné
patri, jelikoz akt s nimi tvori jeden celek (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Recueil, s. 2181, bod 27, a ze
dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P, Recueil, s. I-2549, bod 21; viz rozsudek Tribunalu
ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar v. Komise, T-228/97, Recueil, s. 1I-2969, bod 17 a citovana
judikatura).

Mimoto, na rozdil od s tim spojeného tvrzeni Komise, podle kterého védecka stanoviska uradu EFSA,

mimo jiné i stanovisko ze dne 11. ¢ervna 2009, nejsou soucdsti odiivodnéni napadenych rozhodnuti, je
tfeba mit za to, ze Komise tim, ze ve svych rozhodnutich vychazi ze stanovisek védeckého organu,
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vclenuje obsah téchto stanovisek do posouzeni, z néhoz vychazi pfi pfijimani rozhodnuti, a do jejich
oduvodnéni. Jelikoz v uvedenych rozhodnutich Komise tvrdi, Ze vychazi z védeckého hodnoceni
obsazeného ve stanoviscich uradu EFSA z let 2005 a 2009 (pricemz neuvadi stanovisko z roku 2004),
a odkazuje na né v urcitych bodech odtvodnéni, tvoii obsah téchto stanovisek nedilnou soucast
odtivodnéni téchto rozhodnuti (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Tribunalu ze dne 18. prosince
2003, Fern Olivieri v. Komise a EMEA, T-326/99, Recuelil, s. II-6053, bod 55).

Je tak treba konstatovat, ze doplnéni bodi odivodnéni odkazujicich na nové stanovisko aradu EFSA
jako na védecky zaklad do navrhG napadenych rozhodnuti predstavuje zménu popirajici jakékoliv

vvvvvv

Zadruhé Komise tvrdi, Ze doplnéni dodatecnych bodd odavodnéni do pozménénych navrhi
nepredstavuje vécnou zménu, jelikoz jeho cilem bylo pouhé zpresnéni odivodnéni napadenych
rozhodnuti odkazem na konsolidované stanovisko z roku 2009. Toto stanovisko totiz potvrzuje drivéjsi
stanoviska uradu EFSA, jelikoZ v podstaté rovnéz doslo k zavéru o bezpec¢nosti genu nptll.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle samotné Komise doslo k novym konzultacim uradu
EFSA zahijenym v kvétnu 2008 ,céstecné z diivodu pochybnosti vyjadienych v dopise [NGO] z tinora
2008 a v dopise dansk[ych] ministr[i] [potravindfstvi a] zemédélstvi a Zivotniho prostfedi z brezna
2008 a z nich plynouci védecké nejistoty. Tyto pochybnosti se tykaly nesrovnalosti mezi stanovisky
uradu EFSA tykajicimi se pfimo bramboru Amflora a obecnym stanoviskem z roku 2004 tykajicim se
geni ARM, vyklddanym ve spojeni s prohlasenim EFSA z roku 2007 o lécebném vyznamu antibiotik,
vici nimz je gen nptll odolny.

Z toho plyne, Ze cilem doplnéni dodate¢nych bodd odéivodnéni nebylo pouhé zpresnéni odiivodnéni
napadenych rozhodnuti, ale v souladu s novym manddatem, kterym dne 14. kvétna 2008 Komise urad
EFSA povérila, i objasnéni urcitych nesrovnalosti mezi drivéjsimi stanovisky a snizeni pretrvavajici
védecké nejistoty snahou o odpovéd na vécné namitky vyjadirené v dopisech NGO a danskych
ministra. Je tfeba mit za to, ze odpovéd uradu EFSA na takové vécné ndmitky, at jiz opodstatnénd ¢i
nikoliv, je zdsadnim prvkem odGvodnéni uvedenych rozhodnuti, ktery predstavuje obsahovou zménu
aktu a naplné vlastniho rozhodnuti.

Mimoto, co se tyce tvrzeni Komise, podle kterého konsolidované stanovisko z 11. ¢ervna 2009 pouze
potvrdilo hodnoceni rizika vzesla z drivéjsich stanovisek uradu EFSA (a uvedena v drivéjsich navrzich
rozhodnuti o povoleni v okamziku jejich predlozeni vyborim a Radé Komisi), kdyZz rovnéz doslo
k zavéru, zZe gen nptll je bezpecny, je tieba konstatovat, ze uvedené stanovisko predstavuje nové vécné
hodnoceni, a nikoliv ¢isté formalni potvrzeni hodnoceni rizika obsazenych ve stanoviscich z roku 2004
a z roku 2005, jakoz i v prohlaseni EFSA z roku 2007. Toto zjisténi vychazi ze znéni nového povéreni

vvvvvv

Ze samotného znéni nového manddtu, kterym Komise trad EFSA povéfila dne 14. kvétna 2008,
uvedeného v bodé 11 odtvodnéni rozhodnuti 2010/135 a v bodé 7 odivodnéni rozhodnuti 2010/136,
plyne, Ze nové stanovisko, o néz byl arad EFSA pozidan, nemohlo byt pouhym potvrzenim. Zaprvé
mél EFSA s ,prihlédnutim® k predchozim stanoviskim a prohldsenim ,vysvétlit divody” a ,nastinit
uvahy“ vedouci k jeho zavérim. Tato formulace doklads, Zze Komise po uradu pozadovala predlozeni
novych védeckych uvah, které mély s prihlédnutim k drivéjsim stanoviskim a prohldsenim osvétlit
a doplnit jejich odtivodnéni, piipadné pozménit jejich zavéry. Povinnost Gradu EFSA znovu se zabyvat
predlozeni konsolidovaného stanoviska o Sest meésicii oproti pivodnimu povéfeni, o néz urad EFSA
pozadal a s nimz Komise souhlasila. Zadruhé mél EFSA uvést mozné dusledky tohoto nového
stanoviska na sva drivéj$i hodnoceni jednotlivych geneticky modifikovanych rostlin obsahujicich geny
ARM. To rovnéz prokazuje, ze Komise ocekdvala, Ze ji arad EFSA v uzké spolupréci s agenturou EMA
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predlozi prepracovanou védeckou analyzu, kterd mohla mit dasledky pro hodnoceni jinych
GMO. Zatreti Komise k povéfeni prilozila dopisy NGO a danské vlady. To naznacuje, ze EFSA mél
odstranit nesrovnalosti uvadéné v téchto dopisech.

A dale je tfreba uvést tfi podstatné rozdily mezi konsolidovanym stanoviskem z roku 2009, zminénym

stanovisky uradu EFSA, aniz je tfeba rozhodovat o spravnosti hodnoceni rizika provedenych v téchto
jednotlivych stanoviscich. V projedndavaném pripadé se tyto rozdily tykaji autort védeckych stanovisek,
a (ne)pritomnosti mensinového stanoviska v uvedenych stanoviscich. Zaprvé konsolidované stanovisko
z roku 2009 je dilem vice autordi, nez je tomu u stanovisek a prohlaseni z let 2004, 2005 a 2007,
vydanych pouze komisi pro GMO, jelikoz se na jeho vypracovani podilela i komise BIOHAZ a podle
nového povéreni Komise bylo sepsino v tzké spoluprici s agenturou EMA. Zadruhé zavéry
konsolidovaného stanoviska z roku 2009, z nichz pozménéné navrhy vychdazeji, vice zdiraznuji
védeckou nejistotu (,ne zcela pochopeno®, ,meze”, ,nejistoty”, ,nepravdépodobné®) a moznd nebezpeci
(»dtvod celosvétového znepokojeni®) nez zavéry stanoviska z roku 2005 (,zadny divod predpokladat®,
»neznamenalo by zadné dalsi riziko“, ,zaddné vyznamné riziko“, ,zadna skodlivost pro zivotni prostredi
nebyla zjisténa nebo neni pravdépodobnid“) a prohlaseni EFSA z roku 2007 (,nebude ohrozeno®,
skrajné nizkd pravdépodobnost®, ,velmi nepravdépodobné, ,nema rizika“), z nichz vychazeji drivéjsi
navrhy. Zatreti konsolidované stanovisko z roku 2009 obsahuje mensinova stanoviska dvou clent
komise BIOHAZ, zdiraznujici védeckou nejistotu, zatimco stanovisko z roku 2005 a prohldseni EFSA
z roku 2007 zddné mensinové nidzory neobsahovala.

Vzhledem k témto poznatkdm je tfeba konstatovat, ze tvrzeni Komise, podle kterého je konsolidované

vvvvvv

spravné.

Mimoto je tfeba uvést, ze toto tvrzeni je v rozporu s jinymi tvrzenimi Komise, formulovanymi v jejich
pisemnostech v fizeni v projedndvané véci, jakoz i v fizeni ve véci, ve které bylo vyddno usneseni BASF
Plant Science a dalsi v. Komise, bod 53 vyse.

Uvedené tvrzeni je v rozporu s bodem 25 zalobni odpovédi, z néhoz vyplyva, ze stanoviska aradu EFSA
predchazejici stanovisku z roku 2009 nebyla i podle samotné Komise zcela jasnd s ,jednoznacnd“ a ze
v nich byly ,nesrovnalosti“. V rtznych bodech zalobni odpovédi a dupliky pritom Komise zdtraznuje
»uplnost® konsolidovaného stanoviska z roku 2009 a ,zevrubnost® analyzy rizik obsazené v uvedeném
stanovisku. Komise tak naznacuje, Ze podle jejiho nazoru jde stanovisko uradu EFSA z roku 2009 nad
ramec potvrzeni drivéjsich hodnoceni rizika, jelikoz toto stanovisko je dle ni Gplné a zevrubné, kdezto
drivéjsi stanoviska jsou nejednoznacné a rozporna.

Uvedené tvrzeni Komise je déle v rozporu s jeji zalobni odpovédi ve véci, ve které bylo vydano usneseni
BASF Plant Science a dalsi v. Komise, T-293/08 (bod 53 vyse), kterd byla vlozena do spisu
projedndvaného sporu. Komise v ni nejprve zddraznovala ,samotnou podstatu® této véci, a sice svoje
»povinnosti v pripadé informaci o [...] nesrovnalostech mezi védeckymi stanovisky“. Dale uvedla, ze
»EFSA v prohldseni z roku 2007 nezohlednil kritérium lé¢ebného vyznamu, [kdyZ nevzal] v potaz
stanovisko [agentury EMA] ani stanovisko WHO", ¢imz se odchylil od kritérii uvedenych ve stanovisku
z roku 2004. Méla za to, ze ,jde o urceni, zda jsou Gvahy a divody, z nichz vychazely zavéry stanoviska
z roku 2004, na strané jedné a prohlaseni EFSA z roku 2007 na strané druhé konzistentni“. Nakonec
namitala svou ,povinnost, vychdzejici ze zdsady predbézné opatrnosti, tyto nesrovnalosti objasnit,

NV

a proto se obratila na [arad EFSA]“ takze ji nelze pricitat necinnost.
Z téchto tvrzeni vyplyvd, ze Komise méla za to, pfinejmensim po obdrzeni dopist NGO a danské vlady,

ze prohldseni z roku 2007, obsahujici rozpory se stanoviskem z roku 2004, ve spojeni s prohlasenim
EMA, predstavuje prili$ nejisty védecky zaklad k tomu, aby mohla schvalit navrhy rozhodnuti, které jiz
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predlozila regulativnim vyborim a Radé, a Ze s ohledem na pretrvavajici védeckou nejistotu ji na
zdkladé zasady predbézné opatrnosti prislusi znovu se obratit na urad EFSA a ziskat od néj objasnéni
tykajici se védeckého hodnoceni rizika souvisejictho s bramborem Amflora, zejména s genem nptll.

Argumenty Komise tykajici se totoznosti napadenych rozhodnuti a drivéjsich navrhd, nebo alespon
neexistence vécnych zmén, je tak tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.

Navic je tfeba mit za to, ze skutkové okolnosti dotcené v rozsudku Tribundlu ze dne 13. zari 2006,
Sinaga v. Komise (T-217/99, T-321/00 a T-222/01, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 90 az 96),
uplatnované Komisi na podporu tvrzeni, ze divody doplnéné do dodatecnych bodi oddvodnéni
nepredstavuji ,obsahovou zménu aktu® (vySe uvedeny rozsudek Sinaga v. Komise, bod 95), je tfeba
odlisovat od skutkovych okolnosti projednavaného sporu. Piedevsim véc, v niz byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Sinaga v. Komise, se tykala ridictho postupu ve smyslu clanku 4 rozhodnuti 1999/468,
a nikoliv regulativniho postupu ve smyslu ¢lanku 5 téhoz rozhodnuti. V ramci fidiciho postupu pritom
Komise prijimd opatfeni, kterd jsou okamzité pouzitelnd, a pokud nejsou v souladu se stanoviskem
vyboru, predd opatfeni, o kterych jiz rozhodla, Radé, kterda ma lhatu tfi mésici k prijeti jiného
rozhodnuti. Jinak je tomu u regulativniho postupu, kde pokud zamyslenad opatfeni nejsou v souladu se
stanoviskem vyboru nebo pokud vybor, tak jako v projednavaném pripadé, zadné stanovisko nezaujme,
neprijme Komise zadné opatfeni, ale predlozi Radé neprodlené jejich navrh. Déle ve véci, v niz byl
vydan vyse uvedeny rozsudek Sinaga v. Komise, byla spornou ¢asti postupu faze po predlozeni opatreni
(fidiciho) vyboru (pro cukr), a nikoliv po jejich predlozeni Radé, tak jako v projednavaném pripadé.
A konec¢né ve véci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Sinaga v. Komise, vybor pred doplnénim
dodate¢ného odavodnéni, které nepredstavovalo obsahovou zménu aktu, vyjadril ,kladné stanovisko®
a ,schvdlil“ (vyse uvedeny rozsudek Sinaga v. Komise, body 91 az 95) tak Komisi navrhovand opatfeni,
na rozdil od projednavaného sporu, v némz nebyl vybor schopen vydat kladné stanovisko.

Zatteti Komise tvrdi, Ze nezpusobila zadné priatahy pfi prijimani obou rozhodnuti o povoleni poté, co
Rada nezaujala stanovisko k navrhovanym opatfenim. Tvrdi, Ze disponovala lhitou pro vyzadani
doplnujictho védeckého stanoviska a ze ¢l. 5 odst. 6 rozhodnuti 1999/468 na rozdil od ¢l 5
odst. 4 téhoz rozhodnuti neobsahuje vyraz ,neprodlené”.

V tomto ohledu je tieba bez dalsiho podotknout, ze vada, jiz je stizena legalita napadenych rozhodnuti,
nesouvisi se lhitou, v niz byla uvedena rozhodnuti pfijata poté, co byly Radé predlozeny ptivodni
navrhy na zasedanich konanych dne 16. cervence 2007 a 18. tinora 2008, ale s opomenutim predlozit
pozménéné navrhy rozhodnuti o povoleni prislusnym regulativnim vybortim, a pripadné Radé.

Argument Komise tykajici se vc¢asnosti prijeti napadenych rozhodnuti je tak tfeba odmitnout jako
bezpredmétny.

Navic je tfeba mit za to, Ze odkaz Komise na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1999,
Pharos v. Komise (C-151/98 P, Recueil, s. I-8157), uplatnovany na podporu tohoto argumentu, neni
v projednavaném pripadé relevantni. Véc, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Pharos v. Komise, se
totiz vztahovala k fazi postupu mezi predlozenim navrhu vyboru a jeho predlozenim Radé, kde Soudni
dvar pripustil, Ze Komise ma pred predlozenim ndvrhu Radé k dispozici urcitou lhitu pro vyzadani
nového védeckého stanoviska, aby predem nalezla kompromisni feseni a vyhnula se tak pozdéjsimu
zamitnuti ndvrhu Radou (vySe uvedeny rozsudek Pharos v. Komise, body 22 az 27). Naproti tomu
tvrzeni Komise v projedndavaném sporu se tykaji fize postupu poté, kdy Rada nepfijme rozhodnuti,
kdy podle ¢l. 5 odst. 6 trettho pododstavce rozhodnuti 1999/468 Komisi prislusi pfijmout navrhovana
opatfeni, ale jiz ne je ménit.

A konecné, i kdyz je tfeba zdlraznit, jak ¢ini Komise, ,znac¢nou politickou citlivost” a ,slozitost otazky”
povolovani GMO, neméni to nic na tom, ze tyto prvky podtrhuji pravé povinnost Komise predlozit
pozménéné navrhy rozhodnuti o povoleni bramboru Amflora prislusnym regulativnim vybortam,
a pripadné Radeé.
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Z téchto uvah plyne, ze argumenty Komise, které jsou neopodstatnéné nebo bezpredmétné, nemohou
zabranit tomu, aby Tribundl i bez navrhu konstatoval poruseni podstatnych formalnich nalezitosti,
kterym je stizena legalita napadenych rozhodnuti. Kromé toho je tfeba uvést, ze jelikoz prislusnost
Komise k prijeti uvedenych rozhodnuti byla podminéna dodrzenim regulativniho postupu z jeji strany
a jelikoz nepredlozila regulativnim vyborim pozménéné navrhy opatfeni, jichz se tato rozhodnuti
tykaji, nebyla tato rozhodnuti pfijata v souladu s ¢l. 5 odst. 3 a 6 rozhodnuti 1999/468. Nedostatek
prislusnosti Komise k prijeti spornych rozhodnuti tak vyplyva ze samotného poruseni podstatnych
formalnich nélezitosti konstatovaného v bodé 87 vyse.

K Zalobé na neplatnost

Vzhledem k vy$e uvedenému, aniz je tfeba zkoumat opodstatnénost Madarskem uplatnénych zalobnich
davodd, je tfreba vyhovét zalobé na neplatnost, pokud jde o primarné uplatnénd navrhova zadani.

V dtsledku toho je podle ¢l. 264 prvniho pododstavce SFEU tieba napadend rozhodnuti prohlasit za
neplatnd.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe
Madarsko pozadovalo ndhradu ndklada fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nékladd rizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako

vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi,
Rakouska republika a Polska republika tedy ponesou vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto divodt
TRIBUNAL (prvni rozéifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2010/135/EU ze dne 2. brezna 2010, kterym se v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES uvadi na trh produkt z brambor (Solanum
tuberosum L. linie EH92-527-1), geneticky modifikovany za tcelem zvySeni obsahu
amylopektinové slozky ve skrobu, a rozhodnuti Komise 2010/136/EU ze dne 2. bfezna 2010
o povoleni uvedeni krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych brambor EH92-527-1
(BPS-25271-9) na trh a ndhodné nebo technicky nevyhnutelné pritomnosti téchto brambor
v potravinach a krmivech podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 se
zrusuji.

2) Evropska komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi nidklady vynalozené Madarskem.

3) Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Rakouska republika a Polska republika
ponesou vlastni naklady rizeni.

Labucka Frimodt Nielsen Kanceva
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2013.

Podpisy.
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