g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifreného senatu)

8. brezna 2012*

,Zaloba na neplatnost — Stitni podpory — ReZzim podpor umoziiujici danové odpisy finanéniho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje
rezim podpor za neslucitelny se spolecnym trhem a kterym se nenafizuje navraceni podpor — Akt

vyzadujici prijeti provadécich opatfeni — Nedostatek osobniho dot¢eni — Nepripustnost®
Ve véci T-221/10,

Iberdrola, SA, se sidlem v Bilbao (Spanélsko), zastoupena J. Ruiz Calzadem, M. Nuez-Miillerem
a J. Dominguez Pérezem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené R. Lyalem a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze dne 28. fijna 2009
o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Uf. vést. 2011, L 7, s. 48),
TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),

ve slozeni L. Truchot (zpravodaj), predseda, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso
a H. Kanninen, soudci,

vedouci soudni kancelare: B. Pastor, naméstkyné vedouciho soudni kancelare,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. rijna 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Nékolika pisemnymi otdzkami polozenymi v letech 2005 a 2006 (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06
a P-5509/06) se poslanci Evropského parlamentu dotazali Komise Evropskych spolecenstvi na kvalifikaci
jako statni podpory ustanoveni ¢lanku 12 odst. 5, které bylo do Spanélského zakona o dani z prijmu
pravnickych osob vlozeno zakonem Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(zdkon 24/2001 o prijeti danovych a spravnich opatfeni a opatfeni socidlni povahy) ze dne 27. prosince
2001 (BOE ¢. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50493) a prevzat Real Decreto Legislativo 4/2004, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovsky legislativni dekret
4/2004, kterym se schvaluje kodifikované znéni zdkona o dani z pifjmu pravnickych osob) ze dne
5. bfezna 2004 (BOE ¢. 61 ze dne 11. brezna 2004, s. 10951) (déle jen ,sporny rezim"“). Komise
v podstaté odpovédéla, ze podle informaci, které ma k dispozici, nic nenasvédcuje tomu, ze by sporny
rezim spadal do rozsahu ptsobnosti pravidel tykajicich se statnich podpor.

Dopisy ze dne 15. ledna a 26. biezna 2007 pozadala Komise spanélské organy o poskytnuti informaci za
Ucelem posouzeni dosahu a ucinkd sporného rezimu. Dopisy ze dne 16. unora a 4. cervna 2007
Spanélské kralovstvi sdélilo Komisi pozadované informace.

Faxem ze dne 28. srpna 2007 obdrzela Komise stiznost soukromého subjektu, ktery tvrdil, Ze sporny
rezim predstavuje statni podporu, kterd je neslucitelna se spole¢cnym trhem.

Rozhodnutim ze dne 10. ffjna 2007 (shrnuti v Uf. vést. C 311, s. 21) zahdjila Komise formalni
vysSetfovaci fizeni tykajici se sporného rezimu.

Dopisem ze dne 5. prosince 2007 obdrzela Komise k tomuto rozhodnuti o zahdjeni formalniho fizeni
piipominky Spanélského kralovstvi. Od 18. ledna do 16. ¢ervna 2008 Komise rovnéz obdrzela
pripominky triceti dvou tretich dotcenych stran, vcetné pripominek zalobkyné Iberdrola, SA. Dopisy
ze dne 30. Cervna 2008 a 22. dubna 2009 Spanélské kralovstvi predlozilo své stanovisko
k pripominkam tretich dot¢enych stran.

Ve dnech 18. tnora 2008, 12. kvétna 2009 a 8. cervna 2009 se uskutecnily technické schiizky se
$panélskymi organy. Uskutec¢nily se rovnéz dalsi technické schtizky s nékterymi z 32 tietich dotcenych
stran.

Dopisem ze dne 14. Cervence 2008 a elektronickou zprévou ze dne 16. cervna 2009 predlozilo
Spanélské kralovstvi Komisi dodate¢né informace.

Pokud jde o nabyvani podila uvnitt Evropské unie, Komise ukoncila rizeni rozhodnutim 2011/5/ES ze
dne 28. rijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich
podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Ut. vést. 2011, L 7, s. 48, dale
jen ,napadené rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti prohlasuje za neslucitelny se spole¢nym trhem sporny rezim, ktery spociva
v danovém zvyhodnéni, které $panélskym spolecnostem umoznuje odepsat goodwill vznikly nabytim
podilu v zahrani¢nich podnicich, pokud se pouzije na nabyvani podilti ve spole¢nostech usazenych v Unii.

Clanek 1 odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti vsak dovoluje, aby se sporny rezim na zdkladé zisady
ochrany legitimniho ocekavani nadale uplatnioval na akvizice provedené pred zvefejnénim rozhodnuti
o zahdjeni formélnfho vysetfovaciho fizeni vydaného dne 21. prosince 2007 v Urednim véstniku
Evropské unie, jakoz i na akvizice, jejichz provedeni, jez podléhd schvéleni regula¢nim organem, jemuz
byla tato transakce oznamena pred timto datem, bylo neodvolatelné sjedndno pred 21. prosincem 2007.
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Rizeni a navrhova Zaddni tcastnika rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 18. kvétna 2010 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 30. zafi 2010 vznesla Komise namitku nepfipustnosti podle
¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu.

Dne 16. listopadu 2010 predlozila zalobkyné své vyjadreni k namitce nepripustnosti vznesené Komisi.

Dne 8. cervna 2011 rozhodl Tribundl na zdkladé ¢lanku 14 jednaciho fddu a na ndvrh osmého senitu
o predani projedndvané véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy rozsifeny senat) zahdjit Gstni cast fizeni
pro Gcely rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi a polozeni otdazek dcastnicim fizeni.

Ucastnice fizeni na né odpovédély ve stanovenych lhitach.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani dne 24. fijna
2011.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti;
— zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi;

— naridil pokracovani v fizeni a stanovil Komisi lhitu pro podani jeji zalobni odpovédi, kterou nelze
prodlouzit z divodu bezdtvodnych pritaht v rizeni;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za nepfipustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Vyjadreni zalobkyné k ndmitce nepfipustnosti zahrnuje rovnéz navrh na organizac¢ni procesni opatfeni,
jehoz ucelem je to, aby Tribundl vyzval Komisi zaprvé k tomu, aby mu predala Zadosti o informace
o danovych poplatnicich, ktefi vyuzili sporného rezimu, jez Komise béhem vysetfovaciho fizeni zaslala
Spanélskému kréalovstvi, jakoz i odpovédi, které od néj obdrzela, a zadruhé k tomu, aby uvedla, zda
mohla zndt pfesny pocet a totoznost prijemcti sporného rezimu do fijna 2009.

Pravni otazky

Komise tvrdi, ze projedndvana zaloba je nepfipustna z d@ivodu, ze zalobkyné neprokazala, ze ma pravni
zdjem na podani zaloby, ani Ze je napadenym rozhodnutim osobné dotcena.

Nejprve je tfeba prezkoumat druhou namitku nepripustnosti vznesenou Komisi.
Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ,[k]Jazdd fyzickd nebo pravnickd osoba miize za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji ur¢eny nebo které

se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptlisobnosti [proti
nafizovacim aktim], které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni®.
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Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato na zavér formalniho vySetfovaciho fizeni
a nebylo urceno zalobkyni, jeji osobni dotceni musi byt posouzeno podle kritérii vymezenych
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197,
223). Zalobkyné tak musi prokazat, Ze je napadenym rozhodnutim zasazena z déivodu uréitych
vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace, ktera ji vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobam, a tim ji individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresat tohoto rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Italie
v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, bod 36 a citovana judikatura).

Zalobkyné se primdrné v podstaté dovolava svého postaveni prijemce sporného rezimu za Gcelem
prokazani, Ze je osobné dotcena napadenym rozhodnutim prohlasujicim uvedeny rezim za protipravni
a neslucitelny se spole¢nym trhem.

Podle ustdlené judikatury nemize byt zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, jimz je zakdzan rezim
podpor v uréitém odvétvi, podand podnikem v zdsadé pripustnd, jestlize je timto rozhodnutim podnik
dotéen pouze z davodu své prislusnosti k dotéenému odvétvi a svého postaveni potencialniho
prijemce uvedeného rezimu. Takové rozhodnuti je totiz ve vztahu k tomuto podniku obecné zavaznym
opatrenim, které se uplatni v objektivné vymezenych situacich a které zakladda pravni ucinky pro
urcitou kategorii osob vymezenych obecné a abstraktné (viz vyse uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise,
bod 37 a citovand judikatura, a rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervna 2009, Acegas v. Komise,
T-309/02, Sb. rozh. s. I1I-1809, bod 47 a citovana judikatura).

Je-li vsak zalujici podnik dot¢enym rozhodnutim dotlen nejen jako podnik v doty¢ném odvétvi,
ktery je potencidlné prijemcem rezimu podpor, ale rovnéz ve svém postaveni skute¢ného prijemce
individudlni podpory, kterd byla v rdamci tohoto rezimu poskytnuta a jejiz navraceni Komise
naridila, je uvedenym rozhodnutim osobné dotcen a jeho zaloba sméfujici proti nému je pripustna
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines
v. Komise, C-15/98 a C-105/99, Recueil, s. I-8855, body 34 a 35, a rozsudek Tribundlu ze dne
10. zari 2009, Banco Comercial dos Acores v. Komise, T-75/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,

bod 44).

Je tudiz tfeba ovérit, zda je zalobkyné v postaveni skute¢ného prijemce individudlni podpory, ktera byla
poskytnuta na zakladé rezimu podpor, jehoz se tykalo napadené rozhodnuti, a jejiz navraceni Komise
naridila (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727, bod 53 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé uvadi, ze nabyla podily v fecké skupiné Metal Industry of Arcadia
C. Rokas, SA v roce 2008 a v roce 2009 a ze napadené rozhodnuti uklada pfijemcim povinnost
navratit podpory tykajici se transakci provedenych po 21. prosinci 2007. Zadruhé tvrdi, Ze je osobné
dotcena rovnéz na zdkladé transakci, které provedla pred 21. prosincem 2007.

Pokud jde o transakce po 21. prosinci 2007, je tfeba podotknout, ze zalobkyné nepodava zadny diikaz
toho, Ze sporny rezim byl uplatiovan na jeji nabyti podild v doty¢né fecké skupiné. Zalobkyné tak ve
svych pisemnostech evokovala pouze zamér uplatnit uvedeny rezim a na jednani potvrdila, ze o takové
uplatnéni v zddném ze svych danovych priznani nepozadala.

Zalobkyné se tedy z tohoto ddvodu nenachdzi v situaci, kterd by ji odliovala od situace
jakéhokoliv jiného podniku, ktery provedl transakci, na niz se miize vztahovat sporny rezim,
a tudiz je potencidlnim, a nikoliv skute¢nym pfijemcem uvedeného rezimu (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Acegas v. Komise, body 51 az 54). V dasledku toho nemtize byt
povazovana za osobné dotcenou napadenym rozhodnutim ve vztahu k transakcim provedenym po
21. prosinci 2007.
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Pokud jde o transakce pred 21. prosincem 2007, zalobkyné prokazala své postaveni skute¢ného
pfijemce sporného rezimu. V priloze ke svému vyjadfeni k namitce nepfipustnosti totiz pripojila
dokument potvrzujici, Ze uplatnila sporny rezim na nabyti podild, jedno ze dne 23. dubna 2007, ve
spolecnosti usazené ve Spojeném kralovstvi a ostatni ze dne 1. prosince 2004 a 1. prosince 2005, ve
spolecnosti usazené v Recku. Podle ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti se vsak na ni
nevztahuje povinnost navraceni stanovend timto rozhodnutim.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze uznani, Ze je Zalobce osobné dotcen aktem prohlasujicim
podporu za neslucitelnou, nemize byt omezeno na pripady, kdy uvedeny akt ukldda povinnost tuto
podporu navratit. V projedndvané véci je zalobkyné podle svého tvrzeni osobné dotcena z divodu, ze
patfi k uzavienému okruhu pfijemct podpory, jejichz pocet a totoznost byly urceny a byly ovéritelné
pfi prijeti napadeného rozhodnuti. V tomto bodé ziada, aby Tribunal vyhovél ndvrhu na pfijeti
organiza¢niho procesniho opatfeni zminénému v bodé 19 vyse. Krom toho aktivni acast zalobkyné ve
formalnim vysetfovacim fizeni, dolozend zejména schizkou jejich zastupcit s Komisi ze dne 16. dubna
2008, zminénou v bodé 11 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako zminka v bodé 2
odivodnéni napadeného rozhodnuti o jejim nabyti podilit ve spolecnosti Scottish Power podle jejiho
nazoru dokazuji, Ze byla zohlednéna jeji zvlastni situace, a Ze je tudiz osobné dotcena.

Nejprve je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury moznost urcit vice ¢i méné presné pocet,
nebo dokonce i totoznost pravnich subjektl, na néz se opatfeni pouzije, nikterak neznamens, ze tyto
subjekty musi byt povazoviny za osobné dotCené timto opatfenim, jelikoz tak jako v projedndvané
véci se toto pouziti provadi na zékladé objektivni pravni nebo skutkové situace definované dotcenym
aktem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills
v. Rada, C-451/98, Recuell, s. I-8949, bod 52, a rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervna 2009, Confservizi
v. Komise, T-292/02, Sb. rozh. s. II-1659, bod 53). Neni tudiz namisté nafizovat organiza¢ni procesni
opatfeni navrhované zalobkyni, jehoz cilem je v podstaté urcit, zda byla Komise s to identifikovat
prijemce sporného rezimu.

Kromé toho judikatura uznala, Ze Zalobce miize byt osobné dotlen z divodu své aktivni tGcasti na
fizeni, které vedlo k prijeti napadeného aktu. Tyto véci se vsak tykaly zvlastnich situaci, ve kterych
zalobce zaujimal jasné vymezené postaveni vyjednavace uzce spjaté se samotnym predmétem
rozhodnuti, které jej stavélo do faktické situace, jez ho odlisovala od vsech ostatnich osob (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, Sb. rozh.
s. [-5963, body 85 az 95 a citovand judikatura).

V projednivané véci se vSak zalobkyné omezila na predlozeni vyjadreni, stejné jako 31 dalsich
dotcenych stran, a jeji zastupci se spolu se zastupci dal$ich tretich dotcenych stran ucastnili schiizky
s Komisi konané dne 16. dubna 2008. Takovéto okolnosti nemohou dokazat, ze zalobkyné zaujimala
postaveni vyjednavace, které by umoznovalo uznat jeji osobni dotceni.

Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze tato ucast ve formdlnim vySetfovacim fizeni, stejné jako zminka o jeji
akvizici podilti spole¢nosti Scottish Power v napadeném rozhodnuti dokazuji, Ze jeji zvlastni situace
byla pfedmétem podrobnych diskusi, které mohou prokazat jeji osobni dotceni na zdkladé rozsudku
Tribundlu ze dne 22. listopadu 2001, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. Komise (T-9/98, Recueil,
s. 1I-3367), neposkytuje poznatky, které by umoznovaly dojit k zavéru, Ze jeji situace je srovnatelnd se
situaci zalobce ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek.

Ve vyse citovaném rozsudku Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. Komise (body 80 az 82) bylo totiz
prijeti ustanoveni némeckého danového zakona, které bylo prohldSeno za neslucitelné dotéenym
rozhodnutim Komise, odiivodnéno zejména zvld$tnostmi situace zalobce. Tato zvlastni situace byla
predmétem nejen pisemnych vyjadreni némecké vlddy a materské spolec¢nosti zalobce, nybrz
i podrobnych diskusi mezi touto vladou a Komisi. Mimoto némeckd vldda Komisi navrhla, aby sporné
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ustanoveni uplatnila jen na Zalobce a individudlné ozndmila vSechny ostatni eventudlni pfipady
uplatnéni tohoto ustanoveni. Komise ve svém rozhodnuti tento navrh pfezkoumala a uvedla davody,
pro které ho nemohla pfijmout.

V projednavané véci vsak zalobkyné nepodala zadny diikaz, jenz by prokazal existenci zvlastni situace,
ktera byla predmétem podrobnych diskusi mezi $panélskou vladou a Komisi. Kromé toho je
nepochybné, ze prijeti sporného rezimu nebylo odivodnéno zohlednénim jeji Gdajné zvlastni situace.
Ani skutecnost, ze je akvizice Scottish Power zalobkyni zminéna v bodé 2 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, neznamend, Ze jeji zvlastni situace byla zohlednéna, nebot tato zminka je pouze ndzorna.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze vylouceni transakci provedenych pted 21. prosincem 2007 z rozsahu
pusobnosti povinnosti navraceni podpor na zakladé zasady ochrany legitimniho ocekavani jednak neni
kone¢né z davodu zaloby podané spole¢nosti Deutsche Telekom ve véci T-207/10 proti této casti
vyroku napadeného rozhodnuti, a jednak neni zdvazné pro vnitrostatni soudy, ke kterym jeji
konkurenti podali zaloby.

Jak Komise spravné uvadi, touto argumentaci zalobkyné zaménuje podminku pripustnosti osobniho
dotceni s podminkou pravniho zdjmu na podani zaloby. I kdyz totiz pravni zdjem na podani zaloby
mutze byt prokazin zejména diky zalobdm podanym k vnitrostitnimu soudu po podéani zaloby
k unijnimu soudu (rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 2008, TV 2/Danmark a dalsi v. Komise,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Sb. rozh. s. II-2935, body 78 az 82), osobni dotc¢eni fyzické
nebo pravnické osoby se posuzuje ke dni podani Zaloby a zavisi jen na napadeném rozhodnuti. Osoba
dot¢ena osobné rozhodnutim, kterym se prohlasuje podpora za neslucitelnou se spole¢nym trhem
a kterym se nafizuje jeji navraceni, ji zlstane, i kdyz se pozdéji ukaze, Ze vraceni po ni nebude
pozadovano (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise, bod 56, a stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak predchdzejici tomuto rozsudku,
Sb. rozh. s. [-4727, body 81 a 82).

Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze aby byl zalobce napadenym aktem osobné dotcen, musi prokazat, ze
patii k uzavifenému okruhu, tzn. skupiné, kterd nemize byt jiz rozsifovana po prijeti napadeného aktu
(viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88,
Recueil, s. 1-2477, bod 11, a ze dne 22. c¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03
a C-217/03, Sb. rozh. s. 1-5479, bod 63).

Z toho plyne, ze v projednavané véci neumoznuji pripadné zruseni ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti
Tribundlem a nasledné navraceni spornych podpor zalobkyni jako opatfeni navrhovand pred
vnitrostatnimi soudy, kromé toho, Ze jsou zcela hypoteticka, jelikoz zalobkyné v odpovédi na pisemné
otazky Tribundlu a na jednani pripustila, ze zddnou zalobu k vnitrostatnimu soudu nepodala, dospét
k zavéru, ze zalobkyné je osobné dotcena.

Mimoto v rozsahu, v némz se zalobkyné opird o zalobu podanou ve véci T-207/10 za Gcelem tvrzeni,
ze odmitnout, aby ji bylo umoznéno zpochybnovat tu ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, kterd je
pro ni nepriznivd, i za predpokladu pripustnosti této zaloby proti té casti vyroku napadeného
rozhodnuti, kterd je pro ni prizniv4, znamena zbavit ji icinné soudni ochrany, je tfeba pripomenout,
ze Unie je unii prdva, v ramci niz jeji orgdny podléhaji prezkumu, zda jsou jejich akty v souladu se
Smlouvou a s obecnymi pravnimi zdsadami, jejichz soucasti jsou zdkladni prava. Jednotlivci tedy
museji mit ndrok na u¢innou soudni ochranu prav, kterd jim pfiznavd pravni fad Unie.
V projednavané véci vsak neni zalobkyni nikterak upirdno pravo na Gc¢innou soudni ochranu. I kdyby
totiz tato zaloba byla prohldsena za nepripustnou, nic by nebranilo tomu, aby zalobkyné v ramci sport
pred vnitrostatnim soudem, jejichz existence se dovolavd, kde uplatni zalobni divody, které zpochybni
neexistenci povinnosti navraceni, jez se na ni na zdkladé napadeného rozhodnuti vztahuje, navrhla
vnitrostatnimu soudu, aby podal Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU
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za Ucelem zpochybnéni platnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz shleddvd neslucitelnost
sporného rezimu (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 24. biezna 2011, Freistaat Sachsen
a dalsi v. Komise, T-443/08 a T-455/08, Sb. rozh. s. II-1311, bod 55 a citovana judikatura).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neni napadenym rozhodnutim osobné dotcena.

Zalobkyné podptrné namitd, ze nema povinnost prokizat, Ze je napadenym rozhodnutim osobné
dotcena na zdkladé posledni casti véty ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Napadené rozhodnuti je
totiz narizovacim aktem, ktery se ji bezprostfedné dotykd a nevyzaduje prijeti provadécich opatreni.

V projednavané véci nelze napadené rozhodnuti kvalifikovat jako akt, ktery nevyzaduje pfrijeti
provadécich opatteni. Clanek 6 odst. 2 napadeného rozhodnuti totiz zminuje ,provadéni vnitrostitnich
opatreni prijatych v souladu s timto rozhodnutim, dokud neni podpora poskytnuta v ramci [sporného]
rezimu zcela navrdcena“. Samotnd existence téchto opatfeni sméfujicich k navrdceni, kterd jsou
provadécimi opatienimi, odéivodiuje, aby napadené rozhodnuti bylo povazovano za akt, ktery vyzaduje
prijeti provadécich opatreni. Tato opatfeni totiz budou moci byt jejich prijemci napadena pred
vnitrostatnim soudem.

Tato opatfeni ostatné budou moci byt pfipadné napadena zalobkyni za predpokladu, ze — tak jak tvrdi
(viz bod 39 vyse) — vici ni bude uplatnéna povinnost navraceni. Jak poznamenala Komise na jednani,
provadéci opatfeni napadeného rozhodnuti se mimoto neomezuji na tato opatfeni sméfujici
k navrdceni, nybrz zahrnuji i vSechna opatfeni sméfujici k provedeni rozhodnuti o neslucitelnosti,
véetné zejména rozhodnuti spocivajictho v zamitnuti Zadosti o dot¢ené danové zvyhodnéni, tj.
zamitnuti, které bude moci zalobkyné téz napadnout pfed vnitrostitnim soudem. V dusledku toho
musi byt odmitnut argument zalobkyné, podle kterého napadené rozhodnuti nevyzaduje ani
nepotiebuje prijeti provadécich opatfeni pro zalozeni svych acinkd, nebot by to automaticky zabrénilo
dal$imu uplatiiovani sporného rezimu pifjemci a Spanélskym kralovstvim.

Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti vyzaduje prijeti provddécich opatfeni, a Ze tudiz musi byt
podpirny argument zalobkyné zakladajici se na posledni casti véty ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
odmitnut, aniz je tieba se vyslovovat k nafizovaci povaze uvedeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba odmitnout zalobu jako nepfipustnou, aniz je tieba
prezkoumavat prvni namitku nepripustnosti vznesenou Komisi vychazejici z nedostatku pravniho
zajmu zalobkyné na podani zaloby.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.
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Z téchto davoda
TRIBUNAL (osmy rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita.
2) Spolecnosti Iberdrola, SA se uklaida nahrada nakladu fizeni.
Truchot Martins Ribeiro Wahl
Soldevila Fragoso Kanninen
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. brezna 2012.

Podpisy.

8 ECLLEU:T:2012:112



	Rozsudek Tribunálu (osmého rozšířeného senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	K nákladům řízení



