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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

7. listopadu 2012*

»otatni podpory — Verejné nemocnice — Dotace poskytnuté belgickymi organy vefejnym nemocnicim,
které jsou cleny sdruzeni IRIS — Rozhodnuti po ukonéeni pfedbézného prezkumu — Rozhodnuti,
kterym se podpory prohlasuji za slucitelné s vnitinim trhem — Sluzba obecného hospodarského
zgjmu — Definice tkolu verejné sluzby — Primérenost vyrovnani za vefejnou sluzbu®

Ve véci T-137/10,

Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI), se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupend D. Waelbroeckem, advokdtem, a D. Slaterem, solicitor,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym, C. Urracou Caviedesem a S. Thomasem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a ]. Gstalterem, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, ptivodné zastoupenym M. Noort a M. de Reem, poté M. Noort, C. Wissels
a J. Langerem, jako zmocnénci,

Regionem Brusel — hlavni mésto (Belgie),

Obci Anderlecht (Belgie),

Obci Etterbeek (Belgie),

Obci Ixelles (Belgie),

Méstem Brusel (Belgie) a

Obci Saint-Gilles (Belgie),

zastoupenymi P. Slegersem a A. Lepiéce, advokaty,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2009) 8120 ze dne 28. fijna 2009 o statni
podpoie NN 54/09 poskytnuté Belgickym kralovstvim na financovani verejnych nemocnic sité IRIS
v regionu Brusel — hlavni mésto,

TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni S. Papasavvas, predseda, V. Vadapalas (zpravodaj) a K. O’Higgins, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2011,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Belgické kralovstvi je federdlni stat, ktery se skldda ze tii regiond, vldmského regionu, valonského
regionu a regionu Brusel — hlavni mésto, ktery je rozdélen do 19 obci.

V regionu Brusel — hlavni mésto bylo v roce 2005 asi 8 900 nemocni¢nich lazek, z nichz asi 67 % bylo
spravovano soukromymi nemocnicemi.

Zalobkyné, Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (Bruselskd koordinace socidlnich
a zdravotnich orgdnt, CBI), je sdruzenim zaloZzenym podle belgického préava, jehoz ¢leny je devét
soukromych nemocnic nachdzejicich se v regionu Brusel — hlavni mésto, které provozuji 2708
nemocnic¢nich lizek.

Interhospitaliere régionale des infrastructures de soins (Regiondlni sdruzeni pro koordinaci
infrastruktur nemocni¢ni péce, IRIS) je $titovym sdruzenim zalozenym podle verejného belgického
prava, jehoz cleny je pét sdruzeni zalozenych podle verejného prava, kterda provozuji pét obecnych
vefejnych nemocnic v regionu Brusel — hlavni mésto (dale jen ,nemocnice IRIS®), které predstavuji
priblizné 2 400 nemocni¢nich lazek v regionu.

Belgické pravo

Loi coordonnée sur les hopitaux

Povinnosti verejné nemocnicni sluzby, které mé kazdd nemocnice, vefejnd nebo soukromd, byly
v rozhodné dobé upraveny loi sur les hdpitaux, coordonnée le 7 aotGt 1987 (usporddanym zdkonem
o nemocnicich ze dne 7. srpna 1987, dile jen ,LCH").

LCH predevsim definuje instituce, které jsou povazovany za nemocnice, a druhy nemocnic, které jsou
uzndvany jako zplsobili poskytovatelé, a dile definuje podminky spravy nemocnice a strukturu
zdravotnické ¢innosti, sestaveni programu nemocnic, normy a podminky schvéleni nemocnic a sluzeb
nemocnicni péce.

Ohledné norem pro schvidleni nemocnic a sluzeb nemocni¢ni péce je LCH doplnén zejména

kralovskymi vyhlaskami ze dne 23. fijna 1964 (Moniteur belge ze dne 7. listopadu 1964) a ze dne
30. ledna 1989 (Moniteur belge ze dne 21. Gnora 1989, s. 2967).
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Loi organique des CPAS

Vefejna centra socidlni pomoci [Centres publics d’action sociale (CPAS)] jsou vefejnymi institucemi
zfizenymi obecnym zikonem ze dne 8. ¢ervence 1976 (Moniteur belge ze dne 5. srpna 1976, s. 9876,
déle jen ,obecny zdkon o CPAS®).

Clanek 57 obecného zikona o CPAS upfteshuje nasledujici:

,2Ukolem CPAS je zajistit osobam a rodindm podporu, kterou je spoledenstvi povinno poskytovat.
Zajistuje nejen pomoc v nouzi nebo pomoc lécebnou, ale také preventivni [...] Tato podpora muze byt
materidlni, zdravotni, zdravotné-socidlni nebo psychologicka.

Bruselska sit vefejnych nemocnic

Pred rokem 1996 byla bruselska sit verejnych nemocnic tvofena nemocni¢nimi institucemi bez pravni
subjektivity, spravovanymi CPAS.

Po jeji restrukturalizaci ukoncené dne 1. ledna 1996 ziskaly verejné bruselské nemocnice pravni
a rozpoctovou autonomii a byly transformovany na sdruzeni vefejného prava, kterd se ridi obecnym
zakonem o CPAS. Prislusné obce a CPAS maji vétsinu kiesel v jejich valnych hromadach a spravnich
radach.

Pét bruselskych obecnych vefejnych nemocnic je spojeno v ramci IRIS, sdruzeni verejného prava, které
se ridi kapitolou XIIa obecného zdkona o CPAS a vykondvd dohled nad dot¢enymi nemocnicemi.
V jeho valné hromadé a spravni radé jsou zastoupeny bruselské obce a dotc¢end CPAS, sdruzeni
lékatd, Université libre de Bruxelles (ULB) a Vrije Universiteit Brussel (VUB).

V tomto ohledu c¢ldnek 135b obecného zdkona o CPAS stanovi:

»Je mozno vytvorit stitové sdruzeni, jehoz dcelem [...] je zajistovat fizeni a obecnou spravu cinnosti
vykondvané v oblasti nemocni¢ni pécée mistnimi sdruzenimi. Rizeni a obecnd sprdva ¢innosti
nemocni¢ni péce zahrnuji zejména obecnou pravomoc koordinace a integrace politik, které maji
prosazovat mistni sdruzeni, pficemz §titové sdruzeni pro tyto ucely stanovi jednak obecnou strategii
a politiku nemocni¢ni péce, a dile cinnosti, které je treba vykonat pro zajisténi uplatnéni této
strategie, kontrolni pravomoci, a popripadé zastoupeni pro potfeby mistnich sdruzeni s cilem zajistit
a zarucit provedeni obecné strategie a pravidel definovanych s$titovym sdruzenim, zejména ve finan¢ni
a rozpoctové oblasti, v oblasti programovani a organizace ¢innosti zdravotni péce, jakoz i v odvétvich
logistiky a investic.”

Financovani nemocnic

— Opatreni pouzitelnd na vSechny nemocnice

Vsechny belgické nemocnice ziskdvaji za poskytovanou péci platby z nemocenského a invalidniho
pojisténi v souladu s pravnimi predpisy v oblasti socidlnitho zabezpeceni, jakoz i ¢astky plynouci ze
zpétného postoupeni celych nebo ¢asti platti nemocni¢nich lékara podle ¢lankt 130 az 140 LCH.

V souladu s LCH jsou vsechny nemocnice rovnéz piijemci financovani ndkladi na provoz

vynalozenych pfi vykonu tkolt vefejné sluzby nemocnicni péce urcenych LCH, prostfednictvim
»budget des moyens financiers” (rozpoctu finan¢nich prostredkd, dale jen ,BMF®), stanoveného roc¢né
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pro kazdou nemocnici pfislusnym federdlnim ministrem za podminek stanovenych kralovskou
vyhlaskou ze dne 25. dubna 2002 o stanoveni a vyplaceni BMF nemocnic (Moniteur belge ze dne
30. kvétna 2002, s. 23593).

V souladu s kralovskou vyhlaskou ze dne 25. dubna 2002 BMF zahrnuje podpolozku ,B8“ urcenou
k pokryti zvlastnich naklad@ vynalozenych nemocnici, jejiz pacienti maji velmi nizky socidlné
hospodarsky profil. Urcena castka je tak rozdélena mezi nemocnice v obtizné situaci v zavislosti na
urcitych predem urcenych kritériich, spojenych v podstaté s pomérem poctu prijeti pacienti socialné
a hospodarsky slabych ve vztahu k celkovému poctu prijeti.

— Financovéni podle ¢lanku 109 LCH

Kromé financovani v ramci BMF c¢lanek 109 LCH stanovi pokryti pfipadnych deficitti v actech spravy
nemocnic provozovanych CPAS nebo sdruzenimi uvedenymi v ¢lanku 118 obecného zdkona o CPAS.

Kritéria tohoto pokryti jsou stanovena kralovskymi vyhlaskami, zejména kralovskou vyhlaskou ze dne
8. prosince 1986 (Moniteur belge ze dne 12. prosince 1986, s. 17023), kterd byla zruSena kralovskou
vyhlaskou ze dne 8. biezna 2006 (Moniteur belge ze dne 12. dubna 2006, s. 20232). Clanek 109 LCH
konkrétné umoznuje pokryt nemocni¢ni deficit plynouci z pfijimani socidlnich pacient, neni-li
dostate¢né uhrazen v ramci podcasti ,B8“ BMF.

— Zvlastni opatfeni pouzitelnd na nemocnice IRIS

Povinnost financovani plynouci z ¢lanku 109 LCH, kterd je ulozena bruselskym mistnim spravam, je
zajistovana regionem Brusel — hlavni mésto.

Mechanismus financovani této povinnosti je upraven nafizenim regionu Brusel — hlavni mésto ze dne
2. kvétna 2002, kterym se méni nafizeni ze dne 8. dubna 1993 o vytvofeni fonds régional bruxellois de
refinancement des trésoreries communales (regionalniho bruselského fondu refinancovani obecnich
pokladen, FRBRTC) (Moniteur belge ze dne 22. kvétna 2002, s. 21682).

Financovani socidlnich ukold specifickych pro nemocnice IRIS upravuje ddle nafizeni regionu Brusel —
hlavni mésto ze dne 13. tnora 2003 o poskytnuti zvlastnich dotaci obcim regionu Brusel — hlavni
mésto (Moniteur belge ze dne 5. kvétna 2003, s. 24098, déle jen ,nafizeni ze dne 13. Ginora 2003"). Toto
narizeni zavadi zvlastni dotaci pro obce na uskute¢novani tkola obecniho zajmu, o které se rozhoduje
kazdoroc¢né.

Spravni vizeni

Zalobkyné a Association bruxelloise des institutions de soins privées (Bruselské sdruzeni instituci
soukromé péce, ABISP) podaly dne 7. zari 2005 u Komise Evropskych spolecenstvi stiznost ohledné
udajnych statnich podpor poskytnutych belgickymi organy v ramci financovani nemocnic IRIS.

V pribéhu let 2006, 2007 a 2008 stézovatelé Komisi sdélili dodatecné informace a doslo k mnoha
setkanim a schizkdm. Informace byly Komisi belgickymi organy predany na jeji zadost dne 2. Cervna,
27. fijna, 6. prosince 2006, 22. brezna 2007 a 23. zari 2008. Tato preddni byla doplnéna neformélnimi
setkanimi.

Dopisy ze dne 10. ledna a 10. dubna 2008 Komise zalobkyni a ABISP sdélila, ze neexistuji dostatecné
dtavody pro pokrac¢ovani v pfezkumu opatfeni ozndmenych v jejich stiznosti.
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Dne 25. brezna a 20. ¢ervna 2008 zalobkyné a ABISP u Tribundlu podaly zaloby na zruseni tdajnych
rozhodnuti obsazenych v uvedenych dopisech (véci T-128/08 a T-241/08). Usnesenim ze dne
5. kvétna 2010, CBI a ABISP v. Komise (T-128/08 a T-241/08, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti),
Tribundl rozhodl, Ze jiz neni namisté vydat rozhodnuti v uvedenych vécech.

Rozhodnutim C (2009) 8120 ze dne 28. fijna 2009 o statni podpoire NN 54/09 poskytnuté Belgickym
kralovstvim na financovani vefejnych nemocnic sité IRIS v regionu Brusel — hlavni mésto (dile jen
ynapadené rozhodnuti“) se Komise po predbézné fizi prezkumu zakotvené v ¢l. 88 odst. 3 ES rozhodla
ve vztahu k dotéenym opatfenim nevznaset namitky.

Dne 24. brezna 2010 bylo shrnuti napadeného rozhodnuti zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie (Uf. vést. C74, s. 1), spolu s odkazem na internetovou stranku Komise umoznujici pristup
k plnému znéni tohoto rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Komise v napadeném rozhodnuti nejprve uvadi, Ze bez ohledu na obsah stiznosti je povinna
prezkoumat veskeré vefejné financovani poskytnuté nemocnicim IRIS, jez lze shrnout nasledovné
(bod 102 odtivodnéni napadeného rozhodnuti):

— vSechny vyrovnavaci platby pokryvajici nezbytné naklady na vykon tkola verejné sluzby nemocnicni
péce;

— vyrovnani deficiti nemocnic na zakladé ¢lanku 109 LCH;
— podpora poskytnutd na restrukturalizaci verejnych bruselskych nemocnic v roce 1995;
— vyrovnavaci platby za dkoly verejné sluzby jiné nez tkoly nemocnic¢ni péce.

Zkouma ddle, zda jsou splnény podminky ¢l. 87 odst. 1 ES v projednavané véci, a konstatuje, Ze ,,pokud
mohou byt cinnosti nemocnic oznaceny za cinnosti hospodarské povahy“, jsou tyto podminky ,v
podstaté splnény”, a ze dotlend opatfeni ,ziejmé a priori predstavuji statni podpory” (body 103 az 133
napadeného rozhodnuti).

Pripomind, ze vyrovnavaci platby za verejné sluzby nejsou statni podporou, pokud splnuji kumulativné
ctyri kritéria stanovend rozsudkem Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, s. 1-7747, dile jen ,rozsudek Altmark")
(body 134 az 136 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ma za to, zZe dotcend opatreni splnuji prvni kritérium, tykajici se povéreni a definice povinnosti verejné
sluzby (body 137 az 157 napadeného rozhodnuti).

V ramci posouzeni tohoto kritéria Komise rozliSuje ,ukoly verejné sluzby nemocni¢ni péce” a ,jiné
ukoly nez tkoly nemocni¢ni péce” nemocnic IRIS.

V pripadé ukoli nemocni¢ni péce jsou nemocnice podle Komise IRIS povéreny, kromé obecnych
ukold, které maji vSechny nemocnice na zdkladé LCH, specifickymi ukoly, které maji na zdkladé
obecného zdkona o CPAS a strategickych plani prijatych asociaci IRIS, a sice ,povinnost prevzeti
v situacich po poskytnuti pohotovostni péce, a povinnost nabizet kompletni viceoborovou nemocni¢ni
péci“ (bod 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Shledava rozdil mezi vefejnou nemocnici, kterd
ma ,jasné vymezenou povinnost poskytnout jakémukoliv pacientovi na jeho pouhou zadost veskeré
nemocnicni sluzby ve viceoborovém ramci“, a soukromou nemocnici, ktera ,miize svobodné, pokud

neexistuje zdkonny pozadavek, ktery by ji ukladal tento druh povinnosti, urcit pacienty, které prijima
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v situacich po poskytnuti pohotovostni péce, vybrat si jedno nebo vice zaméfeni a organizovat volné
své cinnosti v zdvislosti na raznych oborech, ve kterych puasobi“ (bod 147 odtéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

U jinych tkold nez tukolt nemocni¢ni pé¢e ma Komise za to, ze nemocnice IRIS jsou povéreny
socidlnimi tukoly, které jim svérily CPAS na zdkladé obecného zdkona o CPAS, jakoz i umluv
podepsanych mezi CPAS a doty¢nymi nemocnicemi. Tyto dkoly, které patii do pravomoci CPAS,
spocivaji zejména v poskytovani individudlni socidlni pomoci, kterd doprovazi zdravotnickou pomoc
pacientim (bod 152 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise dile poznamenavd, ze IRIS, stejné
jako vsechny ostatni verejné instituce v regionu Brusel — hlavni mésto, maji povinnost dvojjazy¢nosti
(bod 156 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se dile vénuje prezkumu ctvrtého kritéria, které se tykd povéreni, které vyplyva z fizeni
o zadani verfejné zakazky, nebo vyrovnani zalozeného na analyze ndkladi primérného spravné rizeného
a primérené vybaveného podniku, a ma za to, ze toto kritérium neni splnéno (body 159 az 162
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyvozuje, Ze dotcenad opatfeni nesplnuji ¢tvrté kritérium rozsudku Altmark a predstavuji tedy
statni podporu (bod 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ke slucitelnosti dotcenych opatfeni s c¢lankem 86 odst. 2 ES Komise pripomind, ze aby témto
opatfenim mohla byt udélena vyjimka, museji spliiovat kritéria nezbytnosti a primérenosti a splihovat
nasledujici podminky: i) zaprvé, dand sluzba musi byt sluzbou obecného hospodarského zijmu
(SOHZ) a musi byt jako takova clenskym statem jasné vymezena; ii) podnik zajistujici poskytovani
SOHZ musi byt clenskym stitem formélné za timto GcCelem povéfen a iii) uplatnéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych smlouvou o ES musi branit vykonu zvlastnich tkola pridélenych
uvedenému podniku a vyjimka z uvedenych pravidel nesmi ovlivnit rozvoj obchodu mezi ¢lenskymi
staty v rozsahu, ktery by odporoval zajmim Spolecenstvi (bod 165 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise pripomind, Ze upfesnila zpasob, jakym zamysli uplatnit ¢l. 86 odst. 2 ES v ,balicku SOHZ*,
tvoreném Ramcem spolecenstvi pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek verejné
sluzby (UF. vést. 2005, C 297, s. 4), jakoz i rozhodnutim Komise 2005/842/ES ze dne 28. listopadu 2005
o pouziti ¢l. 86 odst. 2 [ES] na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby
poskytované urcitym podnikim povérenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zdjmu
(UF. vést. L 312, s. 67).

Podle balicku SOHZ museji byt splnéna nésledujici kritéria: i) povéfeni urcujici zejména povahu a dobu
trvani zavazkd verejné sluzby, oznaceni dotceného podniku a tGzemi, povahu pripadnych vyhradnich
nebo zvlastnich prav udélenych dotéenym podnikiim, parametry pro vypocet, kontrolu a hodnoceni
vyrovnani, jakoz i opatfeni smérujici k vylouceni a vraceni jakékoli nadmérné vyrovnani ii) omezeni
vySe vyrovnani na nezbytnou thradu ndkladd vynaloZenych v souvislosti s plnénim zavazki verejné
sluzby a neexistence kfizovych dotaci a iii) kontrola nadmérného vyrovnani vefejnymi organy c¢lenskych
statt (bod 166 napadeného rozhodnuti).

Upfresnuje, Ze podrobnéjsi kritéria balicku SOHZ, zejména kritéria i) a iii) vySe, jsou pouzitelnd az ode
dne 29. listopadu 2006 (bod 168 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise formuluje svou analyzu v zavislosti na kritériich vyplyvajicich z judikatury a balicku SOHZ,
tykajicich se nezbytnosti a pfiméfenosti opatfeni podpory.
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a2 Co se tyce kritérii tykajicich se nezbytnosti:

43

Co

»Definice a povéreni“: Komise odkazuje na analyzu prvniho kritéria rozsudku Altmark, které je
povazovano za splnéné (body 172 az 174 odtvodnéni napadeného rozhodnuti);

»Parametry vyrovnavacich plateb stanovené ex anmte”: toto kritérium je povazovano za splnéné
v pripadé jak vyrovnavacich plateb v ramci BMF, tak i u plateb poskytnutych pouze vefejnym
nemocnicim podle ¢lanku 109 LCH a co se tyce socialnich dkolti, podle obecného zdkona o CPAS
a narizeni ze dne 13. tGnora 2003. Podpora na restrukturalizaci poskytnutd v roce 1995
prostifednictvim FRBRTC se tykd pouze ukola vefejné sluzby vykonavanych pred rokem 1996.
Zvysené ndklady spojené s povinnosti dvojjazy¢nosti jsou vyrovnany podle ¢lanku 109 LCH
(body 175 az 181 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);

»Opatteni smérujici k predchazeni a opravé pfipadné nadmérné vyrovnavaci platby“: Komise sleduje
takova opatfeni v ramci BMF. U financovani podle ¢lanku 109 LCH je vyrovnavaci platba omezena
zUstatkem cistych nakladd verejné sluzby, které nebyly drive pokryty BMF. Cilem mechanismu
zavedeného ze strany FRBRTC je docasné poskytnout jako zalohu castky nezbytné k uhrazeni
deficittt verejnych bruselskych nemocnic, v ocekavani stanoveni konecného deficitu prislusnym
federadlnim ministrem, které je zpozdéné o témér deset let. Ustanoveni, jejichz cilem je zabranit
nadmérné vyrovnavaci platbé v duasledku nespravného zohlednéni nezptsobilych ndkladd, jsou
stanovena kralovskymi vyhldskami ze dne 8. prosince 1986 a 8. brezna 2006, které definuji kritéria
pro stanoveni deficiti nemocnic. V pripadé socidlnich ukolt podléhd prevzeti ndkladd CPAS
dodrzeni pozadavka stanovenych CPAS, coz umoznuje zabranit pfipadné neopravnéné vyrovnavaci
platbé. U dvojjazy¢nosti je zohlednéni zvySenych nakladd pokryto mechanismem c¢lanku 109 LCH,
do maximalni vyse 100 % téchto zvySenych nakladd (body 182 az 192 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

se tyce kritérif tykajicich se primérenosti:

»Primérenost vyrovnavaci platby pro pokryti ndkladd vynaloZenych na splnéni zdvazkd verejné
sluzby”: Komise uvadi, ze pro kazdou dotenou nemocnici prezkoumala pro obdobi let 1996
az 2007 ro¢ni vysledky SOHZ, zjisténé zohlednénim vsech prijmti SOHZ a vsech nakladd, a déle
vyrovnavaci platby za SOHZ poskytnuté podle ¢lanku 109 LCH a také platby poskytnuté od roku
2003 na zakladé plnéni socidlnich udkolt. Udaje uvedené v tabulce obsazené v bodé 199
odavodnéni napadeného rozhodnuti ukazuji pro vsechny nemocnice IRIS nedostate¢né vyrovnavaci
platby za SOHZ, i kdyz tfi nemocnice vykazovaly v urcitych obdobich u jednoho nebo dvou
ucetnich let nadmérné vyrovnavaci platby, které byly prevedeny do nasledujiciho roku. Ze zarazeni
financi poskytnutych FRBRTC nemohla obcim v ramci restrukturalizace nemocnic v roce 1995
mezi nedobytné pohledavky vyplynout nadmérnd vyrovnavaci platba. Mechanismus zalohovani
skrze FRBRTC umoznuje pouze docasné pokryti deficitd, jelikoz tato zdloha musi byt vracena, je-li
vySe deficitu nemocnice zjisténa, coz umoznuje vyloudit jakoukoliv nadmérnou vyrovnavaci platbu
(body 194 az 201 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);

»,Oddélené ucetnictvi a neexistence krizovych dotaci“: Komise ma za to, Ze ustanoveni v oblasti
Ucetnictvi nemocnic, pouzitelnd na vsechny nemocnice, vyzaduji oddéleny ucetni zapis nakladd na
ukoly vefejné sluzby SOHZ a ostatnich ndklad. Pozadavek oddéleného ucetnictvi je tedy splnén.
Krizové dotace jsou vylouceny, jelikoz obchodni cinnosti vefejnych nemocnic jsou minimalni
a jsou predmétem oddéleného tcetnictvi (body 202 az 206 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

»Kontrola nadmérné vyrovnavaci platby vefejnymi organy“: Komise se domnivd, Ze cinnost
nemocnic IRIS je jak v pripadé ukold vefejné sluzby nemocni¢ni péce, tak i u socidlnich tkolt
verejné sluzby podrizena raznym kontrolnim mechanismim, které umoznuji zamezit poskytnuti
nadmeérné vyrovndavaci platby (body 207 az 211 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

ECLLEU:T:2012:584 7



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 7. 11. 2012 — VEC T-137/10
CBI v. KOMISE

Komise nakonec usuzuje, Ze dotleny systém financovani spliuje podminky ¢lanktt 1 az 3 smérnice
Komise 80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980 o zprihlednéni financ¢nich vztahG mezi ¢lenskymi staty
a verejnymi podniky (Uf. vést. L195, s. 35 Zvl. vyd. 08/01 s. 20), nahrazené smérnici Komise
2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprithlednéni finan¢nich vztaht mezi c¢lenskymi staty
a verejnymi podniky a o finanéni priihlednosti uvniti jednotlivych podnikt (Ut. vést. L 318, s. 17)
(body 213 az 218 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dochézi k nasledujicimu zavéru:

»[-..] [V] prabéhu let 19962007, a v¢etné podpory na restrukturalizaci v roce 1995, byly [nemocnice]
IRIS prijemci vefejného financovani jako vyrovnani za ukoly SOHZ nemocni¢ni péce a jiné tkoly
SOHZ nez nemocnic¢ni péce. Toto financovani predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
[ES] [...]. S ohledem na jejich slucitelnost s ustanovenimi [b]alicku SOHZ [...] je témto opatfenim
udélena vyjimka [z] oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 88 odst. 3 [CE] [od 19. prosince 2005,]
zatimco pro obdobi predchdzejici témto neozndmenym podporam museji tyto podpory byt
povazovany za protipravni. VSechny tyto podpory jsou vsak slucitelné s vnitinim trhem [...] s ohledem
na jejich soulad s pozadavky [...] uvedenymi v ¢l. 86 odst. 2 [ES].”

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. brezna 2010 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Podanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 21. cervna 2010, jakoz i 9., 16. a 26. ¢ervence 2010, podaly
Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Region Brusel — hlavni mésto, obec Anderlecht (Belgie),
obec Etterbeek (Belgie), obec Ixelles (Belgie), mésto Brusel (Belgie) a obec Saint-Gilles (Belgie) navrh
na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Komise.

Zidostem o vstup do fizeni podanym Regionem Brusel — hlavni meésto, obci Anderlecht, obci
Etterbeek, obci Ixelles, méstem Brusel a obci Saint-Gilles bylo vyhovéno usnesenim predsedy Sestého

sendtu Tribunalu ze dne 13. zafi 2010.

Jelikoz se ménilo slozeni senatd Tribundlu, soudce zpravodaj byl pridélen k patému senatu, kterému
byla tudiz pridélena i projedndvand véc.

Zadostem o vstup do fizeni podanym Francouzskou republikou a Nizozemskym kralovstvim bylo
vyhovéno usnesenim predsedy patého sendtu Tribunalu ze dne 4. fijna 2010.

Vedlejsi tcastnici podali své spisy dne 20. prosince 2010. Zalobkyné a Komise dorudily sva vyjadreni
k témto spisim dne 7. dubna 2011.

Tribundl v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni vyzval Komisi k predlozeni urc¢itych dokumenti
a polozil ucastnicim fizeni pisemné otazky; ucastnice odpovédély dopisy ze dne 18. listopadu 2011.

Redi Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani dne
6. prosince 2011, s vyjimkou Nizozemského kralovstvi, které informovalo Tribundl, Ze nebude
zastoupeno.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi a vedlej$im tc¢astnikim ndhradu naklada fizeni.
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Ve své replice zalobkyné rovnéz navrhuje, aby Tribundl naridil Komisi predlozit urcité dokumenty.
Komise, podporovand vedlejsimi Gcastniky fizeni, navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti

Komise podporovana Francouzskou republikou si klade otdzku pripustnosti Zaloby, nebot Zaloba vzndasi
zalobni divody smértujici ke zruseni vychazejici z Gdajné nespravného posouzeni slucitelnosti podpory.
Podle jejtho ndzoru v ramci této zaloby Tribundlu nepfislusi, aby rozhodoval o slucitelnosti podpory,
a dotcené zalobni divody tedy museji byt prohldseny za nepripustné.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury, jestlize Komise rozhodnutim
pfijatym na zdkladé odstavce 3 téhoz clanku konstatuje — aniz bylo zahdjeno formalni vysetfovaci
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES — Ze podpora je slucitelnd s vnitinim trhem, zdcastnéni nositelé
procesnich zaruk stanovenych v uvedeném clanku se mohou domoci jejich dodrzeni, pouze maji-li
moznost toto rozhodnuti zpochybnit pred soudem Unie.

Z téchto davodu je pripustna zaloba sméfujici ke zruseni takového rozhodnuti podand ztGcéastnénou
stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud zalobce jejim poddnim sméfuje k zajisténi ochrany
procesnich prav, kterych poziva na zékladé posledné uvedeného ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh.
s. I-10737, body 34 a 35; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993,
Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. 1-2487, body 23 az 26, a ze dne 15. Cervna 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, body 17 az 20).

Naproti tomu, jestlize Zzalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti posuzujictho podporu jako
takovou, nemuze pouhd skutec¢nost, Ze mtize byt povazovan za zGc¢astnénou stranu ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES, stacit pro pripusténi zaloby. Musi tedy prokdzat, Ze ma zvlastni postaveni ve smyslu
uvedené judikatury vychdzejici z rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1963, Plaumann
v. Komise (25/62, Recueil, s. 197, 223), konkrétné tim, ze prokdze, ze jeho postaveni na trhu by bylo
podstatné ovlivnéno podporou, ktera je predmétem dotceného rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, Recueil, s. 391, body 22 az 25, a Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uvedeny vys$e, bod 37).

V projednavané véci zalobkyné uvadi, ze ucelem jeji zaloby je ochrana jejich procesnich prav jako
zGc¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, jelikoz odmitnuti zahdjeni formalniho vySetfovaciho
fizeni tato prava poskozuje. Podle jejtho ndzoru nemize byt v projedndvaném pripadé skutecnost, ze
se Komise setkala se zdvaznymi obtizemi pri prezkumu podpory, oddélena od pochybeni pfi pouziti
¢l. 86 odst. 2 ES.

Je tfeba uvést — a Komise tuto skutecnost nezpochybnuje — Ze zalobkyné ve svém postaveni sdruzeni,
jehoz cleny je rada soukromych nemocnic se sidlem v regionu Brusel — hlavni mésto, musi byt

povazovana za zucastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES.

Je tedy aktivné legitimovana k tomu, aby pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti s cilem ochrénit
sva procesni prava plynouci z tohoto ustanoveni.
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K argumentim Komise a Francouzské republiky, vychazejicim z toho, ze zalobkyné vznasi nepfipustné
davody zruseni vychdzejici z tudajné nespravného posouzeni slucitelnosti podpory, je treba
pfipomenout, ze zalobce se v pripadé, kdy navrhuje zruseni rozhodnuti nevznaset namitky, muize
dovolavat jakéhokoli diavodu, kterym by bylo mozné prokazat, ze posouzeni skutecnosti, které méla
Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkoumdni, muselo vyvolat pochybnosti ohledné
slucitelnosti podpory s vnitinim trhem.

Dtsledkem pouziti takovych argumenti vsak nemuze byt zména predmétu zaloby ani pozménéni
podminek jeji pripustnosti. Pochybnosti o takové slucitelnosti jsou naopak pravé dikazem, ktery je
treba predlozit k prokdzani toho, ze Komise méla povinnost zahdjit formalni vySetfovaci fizeni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
Sb. rozh. s. 1-4441, bod 59).

V ramci takové zaloby tedy Tribundl musi posoudit zalobni diavody napadajici slucitelnost podpory
z hlediska zavaznych obtizi, a je tfeba prohlasit tyto davody za pripustné (viz v tomto smyslu rozsudky
Tribundlu ze dne 1. ¢ervence 2010, M6 a TF1 v. Komise, T-568/08 a T-573/08, Sb. rozh. s. 1I-3397,
bod 72, a ze dne 9. zari 2010, British Aggregates a dalsi v. Komise, T-359/04, Sb. rozh. s. 11-4227,
body 58 a 59).

V projednavané véci z zaloby jasné vyplyvd, ze zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti nevzndaset
namitky, kdyz zpochybnuje skutecnost, ze pfi prijeti napadeného rozhodnuti byla porusena jeji
procesni prava.

V pripadé zaloby zpochybnujici legalitu rozhodnuti pfijatého bez zahajeni formalniho vysetfovaciho
fizeni je tedy tfeba prezkoumat vsechny zalobni dévody predlozené zalobkyni, aby bylo mozné
odpovédét na otazku, zda umoznuji urcit zdvazné obtize, pri jejichz existenci byla Komise povinna
zahdjit formalni vySetrovaci rizeni.

Predlozenou zalobu je tedy nutno povazovat za pripustnou.

K véci samé

Na podporu zaloby uplatiuje zalobkyné v podstaté jediny zalobni diivod vychazejici ze zavaznych obtizi
pfi predbézném prezkumu dotcenych opatfeni podpory. Tvrdi zaprvé, ze Komise méla mit vazné
pochybnosti o slucitelnosti prezkoumavanych opatfeni podpory s vnitfnim trhem s ohledem na
kritéria pro pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES, a déle, ze napadené rozhodnuti je nedostatecné odiivodnéno.

Zalobkyné déile — poprvé ve své replice — uplatiuje urcité okolnosti, za kterych bylo napadené
rozhodnuti pfijato, a sice trvani spravniho fizeni i délku a slozitost tohoto rozhodnuti.

Uvodni pozndmky

— K rozsahu soudniho prezkumu

Podle ustilené judikatury je formadlni vysetrovaci rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES nevyhnutelné, jestlize
Komise zaznamend zavazné obtize pri posouzeni toho, zda je podpora slucitelnd se spolecnym trhem.
Komise se tedy mtze pro prijeti pfiznivého rozhodnuti o podpofe omezit na predbéznou fizi podle
¢l. 88 odst. 3 ES, pouze tehdy, mize-li po tomto prvotnim prezkumu ziskat presvédceni, zZe tato
podpora je slucitelna se Smlouvou.
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Jestlize Komise naopak po tomto prvotnim prezkumu ziskd opacné presvédcéeni, nebo neumozni-li ji
tento prezkum prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti této podpory se
spolecnym trhem, je Komise povinna vyzadat si veskera nezbytna stanoviska a zahdjit v této souvislosti
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudky Cook v. Komise, uvedeny vyse, bod 29, a Matra v. Komise,
uvedeny vyse, bod 33).

Pojem ,zavazné obtize” ma objektivni povahu. Po takovych obtizich je tfeba objektivnim zptGsobem
patrat jak v okolnostech prijeti napadeného aktu, tak v jeho obsahu, a je tfeba davat do souvislosti
odavodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise disponovala, kdyz rozhodla o slucitelnosti spornych
podpor s vnitinim trhem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2009, Bouygues et Bouygues
Télécom v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, bod 63; rozsudky Tribundlu ze dne 18. zafi 1995,
SIDE v. Komise, T-49/93, Recueil, s. 1I-2501, bod 60, a British Aggregates a dalsi v. Komise, uvedeny
vyse, bod 56).

Nedostate¢na nebo neuplna povaha prezkumu provedeného Komisi béhem predbézného prezkumného
fizeni naznaCuje zavazné obtize (viz rozsudek British Aggregates a dalsi v. Komise, uvedeny vyse,
bod 57, a uvedena judikatura).

Prezkum legality provadény Tribundlem v pripadé zavaznych obtizi presahuje prezkum otazky zjevné
nespravného posouzeni (rozsudky Tribundlu ze dne 15. bfezna 2001, Prayon-Rupel v. Komise,
T-73/98, Recueil, s. I1I-867, bod 47, a British Aggregates a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 56).

Jelikoz legalita napadeného rozhodnuti zavisi na tom, zda existuji pochybnosti o slucitelnosti dotcené
podpory s vnitinim trhem, je tkolem zalobce prokazat takové pochybnosti prostiednictvim souboru
shodujicich se indicii (rozsudek Komise v. Kronoply a Kronotex, uvedeny vyse, bod 59, a usneseni
Soudniho dvora ze dne 9. cCervna 2011, TF1 v. Komise, C-451/10 P, nezverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 52).

Pred tim, nez Tribundl nejprve prezkoumd argumenty zalobkyné ohledné pouziti ¢l. 86 odst. 2 na
dotcena opatfeni podpory, povazuje za ucelné pripomenout podminky uplatiovani tohoto ustanoveni.

— K podminkam uplatnovani ¢l. 86 odst. 2 ES

Podle ¢lanku 86 odst. 2 podléhaji podniky povérené poskytovanim SOHZ nebo podniky, které maji
povahu fiskdlntho monopolu, pravidlim obsazenym ve Smlouvé o ES, konkrétné pravidlam
hospodarské soutéze, jestlize uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich
ukold, jez jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt doten v mife, kterd by byla v rozporu se
zdjmem Spolecenstvi.

Rozsudkem Altmark (body 87 az 94) Soudni dvir rozhodl, Ze vyrovnani poskytnuté jako protihodnota
za plnéni provedend pri vykonu povinnosti vefejné sluzby nepredstavuje statni podporu, jestlize splnuje
kumulativné ¢tyri nasledujici kritéria:

— podnik-prijemce musi byt skutecné povéren plnénim povinnosti verejné sluzby a tyto povinnosti
museji byt jasné definovéany;

— parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno, museji byt objektivnim a prihlednym
zpisobem predem stanoveny;

— vyrovnani nemuze presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech naklad nebo jejich casti,

jez byly vynalozeny k plnéni povinnosti verejné sluzby se zohlednénim k nim se vztahujicich prijmdg,
a rovnéz zisku, ktery je priméreny k plnéni téchto povinnosti, a

ECLLEU:T:2012:584 11



81

82

83

84

85

86

87

88

89

ROZSUDEK ZE DNE 7. 11. 2012 — VEC T-137/10
CBI v. KOMISE

— kdyz k vybéru podniku, ktery méa byt povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby, nedojde v ramci
fizeni o zadani verejné zakdzky, musi byt Groven nezbytného vyrovnani urcena na zdkladé analyzy
nakladd, které by primérny podnik, spravné rizeny a primérené vybaveny k uspokojeni pozadavki
vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim k nim se vztahujicich pfijmi
i zisku, ktery je priméreny k plnéni téchto povinnosti.

Opatfeni vyrovnani za verejnou sluzbu, kterd nesplnuji tato kritéria, podléhaji uplatnéni pravidel
v oblasti stitnich podpor, ale mohou byt prohldsena za slucitelnd s vnitinim trhem, zejména na
zékladeé ¢l. 86 odst. 2 ES (rozsudek M6 a TF1 v. Komise, uvedeny vyse, bod 62).

V rozhodné dobé byly podminky uplatnéni dotcené vyjimky rozvedeny v rozhodnuti 2005/842, a déle
v ramci Spolecenstvi pro statni podporu ve formé vyrovnani za zavazek vefejné sluzby.

Z napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze pro posouzeni slucitelnosti dotcenych opatreni vychazela Komise
v podstaté z podminek vyplyvajicich z rozhodnuti 2005/842, a je tieba pritom dodat, Ze s vyjimkou
urcitych dodate¢nych pozadavka jsou tyto podminky zalozeny na prvnich tfech kritériich rozsudku
Altmark (body 167 a 168 napadeného rozhodnuti).

Jelikoz je argumentace v zalobé strukturovana podle kritérii stanovenych v rozsudku Altmark, z nichz
prvni tii se podle ndzoru Komise z velké casti shoduji s ustanovenimi rozhodnuti 2005/842, je tfeba
prezkoumat argumenty zalobkyné podle uvedenych kritérii.

— Ke zvlastni povaze vefejné sluzby nemocnicni péce

Je tieba uvést, ze i kdyz se podminky uvedené v rozsudku Altmark a v balicku SOHZ tykaji bez rozdilu
vSech hospodarskych odvétvi, musi jejich uplatnéni zohlednit zvlastnosti daného odvétvi.

Tribundl konkrétné rozhodl, Ze s ohledem na zvlastni povahu tkold SOHZ v nékterych odvétvich je
treba pri uplatnéni rozsudku Altmark postupovat s pruznosti v souladu s duchem a dcelem v ném
stanovenych podminek, zplisobem prizplisobenym zvlastnostem projednavaného pripadu (rozsudek
Tribunélu ze dne 12. tinora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh. s. II-81, bod 160).

V pripadé odvétvi nemocni¢ni péce se tato Gvaha odrdzi v bodé 16 odavodnéni rozhodnuti 2005/842,
podle kterého:

»[...] je tfeba brat zfetel na skutecnost, ze pfi stavajicim stavu rozvoje vnitintho trhu neodpovida mira
naruseni hospodarské soutéze v [tomto odvétvi] nutné obratu a vysi vyrovnani. Nemocnice poskytujici
lékatskou péci, popripadé pohotovostni sluzby a doplinkové sluzby v pfimém vztahu k hlavni ¢innosti,
zejména v oblasti vyzkumu [...], by proto mély byt vynaty z ohlasovaci povinnosti stanovené timto
rozhodnutim, i kdyz vyse jimi obdrzeného vyrovnani presahuje limity stanovené timto rozhodnutim,
pokud jsou sluzby, které poskytuji, kvalifikovany ¢lenskymi staty jako [SOHZ].”

P1i uplatnéni ¢l. 86 odst. 2 ES je treba vzit v Gvahu rovnéz neexistenci obchodni dimenze dané verejné
sluzby, jejiz zarazeni mezi SOHZ je vysvétlovano spise jejim vlivem na soutézni a obchodni odvétvi (viz
v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 26. cervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03, Sb. rozh.
s. [I-1161, bod 153).

Z toho vyplyvd, ze kritéria formulovand Soudnim dvorem v rozsudku Altmark ohledné c¢innosti

dopravy, kterd je nesporné hospodaiskou a soutézni c¢innosti, nemohou byt se stejnou prisnosti
uplatnéna na odvétvi nemocni¢ni péce, které nutné nema takovy soutézni a obchodni rozmér.
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Tribundl mimoto rozhodl, Ze jestlize vnitrostatni systém zdravotnictvi, fizeny ministerstvy a dal$imi
subjekty, funguje podle zésady solidarity — vzhledem k jeho zpisobu financovani socidlnimi prispévky
a jinymi statnimi prispévky a vzhledem k tomu, ze poskytuje zdarma sluzby svym clendm na zdkladé
vSeobecného pokryti — nejednaji tyto subjekty prfi své Cinnosti fizeni tohoto systému jako podniky
(rozsudek Tribundlu ze dne 4. bfezna 2003, FENIN v. Komise, T-319/99, Recuelil, s. 1I-357, bod 39).

Tato Gvaha je v napadeném rozhodnuti vzata v ivahu. Rozhodnuti oznacuje ¢innost poskytovani sluzeb
nemocni¢ni péce za hospodarskou cinnost a ma za to, zZe je tfeba ji odlisit od ,spravy vnitrostitniho
systému zdravotnictvi®, kterou vykonavaji verejné subjekty v ramci vysad verejné moci. Dale
konstatuje, Ze vefejné nemocnice vykondvaji rovnéz jiné cinnosti socidlni povahy, jez nelze
pravdépodobné povazovat za hospodarské, nybrz jsou do napadeného rozhodnuti zarazeny pouze
z divodu hospodarnosti fizeni: i kdyby tyto cinnosti byly povazoviny za hospodérské, byly by
prislusné dotace slucitelnymi podporami (body 110 a 111 napadeného rozhodnuti).

Je navic tfeba uvést, ze pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES v dotéeném odvétvi nemocni¢ni péce musi vzit v tvahu
uznani odpovédnosti ¢lenskych stit, pokud jde o definici jejich zdravotni politiky, a také organizaci
zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce, coz vyplyva zejména z ¢l. 152 odst. 5 ES.

V souladu s témito Gvahami clenské staty organizuji sviij vnitrostitni systém zdravotnictvi v zavislosti
na zéasadach, které si zvoli; povinnosti souvisejici s vefejnou sluzbou nemocni¢ni péce mohou
predevsim zahrnovat jak povinnosti ulozené véem nemocni¢nim institucim, tak doplnkové povinnosti
ulozené pouze vefejnym institucim vzhledem k jejich zvy$enému vyznamu pro faddné fungovani
vnitrostatniho systému zdravotnictvi.

Pokud vsak clenskym stitem zvolend organizace poskytovani zdravotnickych sluzeb zahrnuje ulozeni
povinnosti verejné sluzby soukromym subjekttim, je tuto skutecnost pri posouzeni opatfeni podpory
prijatych v tomto odvétvi tfeba vzit v vahu.

Predevsim jsou-li na vefejné a soukromé subjekty, kterym je ulozena stejnd verejna sluzba, kladeny
rozdilné pozadavky, coz predpoklada rozdilnou troven ndkladd a vyrovnani, museji tyto rozdily jasné
vyplyvat z prislunych povéreni, zejména aby bylo umoznéno ovérit slucitelnost dotace se zasadou
rovného zachdzeni. Statni podpora, ktera nékterymi ze svych podminek porusuje takové obecné zasady
unijniho prava, jako je zdsada rovného zachdzeni, nemize byt Komisi prohldSena za slucitelnou
s vnitfnim trhem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
Sb. rozh. s. I-2577, bod 51).

Ve svétle téchto uvah je tieba zkoumat argumenty zalobkyné vychézejici z posouzeni Komise ohledné
slucitelnosti dotcenych opatfeni podpory s vnitinim trhem.

K jasné definovanému ukolu verejné sluzby

Podle prvniho kritéria stanoveného rozsudkem Altmark musi byt podnik, ktery je prijemcem vyrovnani,
skutecné povéren plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti museji byt jasné definovany.

Tribundl jiz rozhodl, Ze totéz kritérium se pouzije v rdmci pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 86 odst. 2 ES
(rozsudky Tribunalu ze dne 11. ¢ervna 2009, ASM Brescia v. Komise, T-189/03, Sb. rozh. s. 1I-1831,
bod 126, a Itélie v. Komise, T-222/04, Sb. rozh. s. 1I-1877, bod 111).

Podle ustdlené judikatury maji ¢lenské staty Sirokou posuzovaci pravomoc pri urceni definice toho, co
povazuji za SOHZ, a Komise tuto definici mize zpochybnit pouze v pripadé zjevného pochybeni
(rozsudky Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005, Olsen v. Komise, T-17/02, Sb. rozh. s. 1I-2031, bod 216,
a BUPA a dalsi v. Komise, uvedeny vys$e, body 166 a 169).
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Rozsah prezkumu posouzeni Komise provadéného Tribundlem nutné musi toto omezeni vzit v ivahu.

Tento prezkum vsak musi zajistit dodrzeni urcitych minimalnich kritérii spocivajicich zejména v aktu
vefejné moci, ktery povéruje dotcené subjekty ukolem SOHZ (viz rozsudek BUPA a dalsi v. Komise,
uvedeny vyse, bod 181, a citovana judikatura), jakoz i v univerzalni a zdvazné povaze tohoto ukolu
(rozsudek BUPA a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 172).

Podle c¢lanku 4 rozhodnuti 2005/842 musi byt ,odpovédnost za provozovani SOHZ [svéfena
dot¢enému podniku] jednim nebo nékolika Grednimi akty, jejichz forma muze byt upravena pravnimi
predpisy prislusného clenského statu“, a byt v tomto aktu nebo aktech pfitom museji obsazeny
zejména tyto udaje: ,povaha a délka trvani zavazki verejné sluzby“ a ,oznaceni dotceného podniku
a uzemi”.

Komise v projednavané véci béhem posouzeni dotcenych opatieni podpory rozlisila mezi tkoly verejné
sluzby nemocni¢ni péce, které jsou ulozeny vSem nemocnicim (body 140 az 145 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti), zadruhé tkoly vefejné sluzby nemocni¢ni péce specifické pro nemocnice IRIS
(body 146 az 149), a zatfeti ukoly vefejné sluzby jiné nez nemocni¢ni péce specifické pro nemocnice
IRIS (body 151 az 156 odGvodnéni).

Podstatou tvrzeni zalobkyné je, ze prvni podminka stanovend v rozsudku Altmark u druhé a treti
kategorie ukola verfejné sluzby v pripadé ukold nemocni¢ni péce a jinych tkoltt nez nemocnic¢ni péce,
které jsou podle Komise ulozeny pouze nemocnicim IRIS, neni splnéna.

— K aktu verejné moci predstavujictho povéreni

Komise v napadeném rozhodnuti odkazuje na tfi druhy aktdi, které nemocnicim IRIS svéruji dkoly
vefejné sluzby nemocni¢ni péce — zaprvé na legislativni a nafizovaci akty, a sice LCH, obecny zikon
o CPAS a odvozené akty, zadruhé dmluvy uzaviené mezi CPAS a nemocnicemi IRIS a zatfeti
strategické plany prijaté sdruzenim IRIS (déle jen ,strategické plany IRIS®).

Zalobkyné nezpochybnuje skute¢nost, ze tkol veiejné sluzby Ize definovat v rozdilnych aktech, véetné
smluvnich aktd. Tvrdi vsak, ze strategické plany IRIS nelze povazovat za povéfujici, nebot se jedna
o plany prijaté stitovou strukturou IRIS, a ze tak povinnosti stanovené pro nemocnice IRIS nemocnice
»ulozily samy sobé”.

Je tieba pripomenout, Ze ¢lenské staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc pfi definici SOHZ (bod 99
vys$e), a v disledku toho pfi volbé pravni formy povérovaciho aktu nebo aktt.

Povéfeni k plnéni vefejné sluzby mize byt obsazeno v nékolika rozdilnych aktech, jak v aktech
obsahujicich obecnou tpravu oblasti, tak v aktech urcenych konkrétné nékterym institucim. Moznost
sveérit ukol ,jednim nebo vice” urednimi akty je totiz vyslovné uvedena v clanku 4 rozhodnuti
2005/842.

Povéreni muze rovnéz vyplyvat ze smluvnich aktt, jestlize pochdazeji od verejné moci a jsou zavazné. Je
tomu tak a fortiori, pokud takové akty konkrétnéji upravuji povinnosti ulozené pravnimi predpisy (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie, C-159/94, Recueil,
s. 1-5815, bod 66).

Komise v napadeném rozhodnuti méla za to, ze strategické plany IRIS mohou byt oznaceny za akty
vefejné moci ,jelikoz [byly] ulozeny [nemocnicim] IRIS organy vefejné moci, které [schvalily] obsah
téchto plana prostfednictvim valné hromady $titové struktury IRIS, kterou [lze] pfirovnat k verejné
moci, kde tyto organy [maji] vétsinové zastoupeni“ (bod 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V tomto ohledu je tfeba upozornit na to, ze lze mit za to, Ze organ je naddn vykonem vefejné moci,
je-li sloZzen z prevazné casti ze zastupcl verejné moci a musi pfi prijeti rozhodnuti dodrzovat urcity
pocet kritérii verejného zdjmu (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne
5. fijna 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, Recueil, s. 1-2883, body 23 az 25, a ze dne
18. ¢ervna 1998, Komise v. Italie, C-35/96, Recueil, s. I-3851, body 41 az 44).

Aby mohla byt rozhodnuti subjektu povazovana za verejné akty, museji byt jeho organy slozeny z osob,
které plni kol verejného zdjmu, a verejné organy museji mit skutecnou pravomoc rozhodnuti
ovlivilovat (viz a contrario rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003, CIF, C-198/01, Recueil,
s. I-8055, body 77 a 78).

V projednavané véci je tieba uvést, ze IRIS je sdruzenim vytvofenym organy verejné moci, které nadale
podléha kontrole téchto organt prostiednictvi svych organd. Bylo vytvoreno za tcelem zajistit cile, jez
vyslovné stanovuji pravni predpisy o spravé dotCené vefejné sluzby, a sice obecnym zdkonem
o CPAS. Prijeti strategickych plant sdruzenim IRIS je stanoveno v tychz pravnich predpisech jakozto
prostiedek stanoveni obecné strategie a urceni politiky nemocni¢ni péce (bod 25 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné neuplatnila zadnou argumentaci, ktera by mohla zpochybnit posouzeni Komise v pifpadé
téchto poznatkl, umoznujici povazovat strategické plany za akty vefejné moci, ani v pfipadé zdvazné
povahy uvedenych strategickych plant.

Zalobkyné totiz podle Komise uvedla, Ze povéfeni nemocnic IRIS povinnostmi vefejné sluzby
predstavuje ,vuli jejich akcionard (clenti), ktefi jsou organy vefejné moci“ (bod 147 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), z ¢ehoz vyplyv4, ze zmocnéni k poskytovani verejné sluzby pochédzi od
verejnych organa v jejich tloze akcionari nemocnic.

Z uptresnéni poskytnutych Komisi v jeji odpovédi ze dne 18. listopadu 2001 na pisemnou otiazku
Tribundlu vyplyvd, ze sdruzeni IRIS nemuze byt povazovano za subjekt, ktery sam provozuje dotcené
nemocnice, jelikoz se jednd o pravnickou osobu odlisnou od sdruzeni fidicich nemocnice, ktera
ostatné podle Komise pozivaji pri spravé cinnosti nemocni¢ni péce zna¢né rozhodovaci autonomie.

Zalobkyné tyto udaje nevyvraci, pouze uvadi, Ze sdruzeni IRIS lze prirovnat k mistnim sdruzenim
»alespon v podstaté, a pritom zaroven tvrdi, Ze v praxi vykondva pouze omezenou kontrolu, jejimz
klicovym prvkem je prijimani strategickych pland.

Z toho vyplyvd, ze argumentaci zalobkyné, jejimz cilem bylo zpochybnit kvalifikaci strategickych plani
IRIS jako aktt vefejné moci, je nutné odmitnout.

— Ke zmocnéni k zvlastnim nemocni¢nim tkolim nemocnic IRIS

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze vsem belgickym nemocnicim, vefejnym a soukromym, je
svéfen ukol ,obecné” verejné sluzby, vyplyvajici z LCH a provadécich aktd, kterd byla prezkoumana
Komisi v bodech 140 az 145 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybnuje pouze dvahy Komise tykajici se ,specifickych® tkolt nemocni¢ni péce,
ulozenych pouze nemocnicim IRIS, prezkoumanych v bodech 146 az 149 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Tvrdi, Ze aredni belgické akty nemocnicim IRIS neuklddaji zadné specifické a doplnkové
povinnosti s ohledem na tukoly nemocni¢ni péce vyplyvajici z LCH a ze tyto tdajné povinnosti
kazdopadné nejsou jasné definovany.
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Z bodi 146 az 149 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze nemocnice IRIS jsou povéreny
specifickym tkolem nemocni¢ni péce, jelikoz jsou jim ulozeny dodate¢né povinnosti verejné sluzby
v porovnani s povinnostmi, které maji jiné verejné a soukromé belgické nemocnice na zakladé LCH.

Podle Komise se jednd o ,povinnost prevzeti jakéhokoliv pacienta za jakychkoliv okolnosti, vcetné
[situaci] po poskytnuti pohotovostni péce“ a ,povinnost poskytnout stilou nemocni¢ni péci
jakémukoliv pacientovi, bez ohledu na jeho socidlni nebo finan¢ni postaveni®, a dale o ,povinnost
nabizet kompletni viceoborovou nemocni¢ni péci“ nebo ,povinnost poskytnout jakémukoliv pacientovi
na pouhou zddost veskeré sluzby nemocni¢ni péce ve viceoborovém rdmci“ (body 146 az 149
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V pripadé ,povinnosti prijeti jakéhokoliv pacienta za jakychkoliv okolnosti“, Komise odkazuje nejprve
na ¢l. 57 odst. 1 obecného zakona o CPAS, ktery stanovi, ze ,ikolem CPAS je zajistit osobdm
a rodindm podporu, kterou je spoleCenstvi povinno poskytovat®, vcetné lékarské pomoci (bod 146
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tieba pripomenout, jak spravné uvadi zalobkyné, Ze u povinnosti, kterou maji CPAS, toto ustanoveni
nelze samo o sobé povazovat za ustanoveni uklddajici nemocnicim IRIS specifickou povinnost.

Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze tkoly stanovené ¢lankem 57 obecného zdkona o CPAS jsou
nemocnicim IRIS ulozeny na zdkladé dohod uzavienych s CPAS a strategickych plana IRIS (body 24,
25 a 146 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé k umluvam uzavienym s CPAS Komise ve svém dopise ze dne 18. listopadu 2011 jako priklad
predlozila dmluvu ,0 nouzovém bydlisti 2“ uzavienou mezi jedendcti bruselskymi CPAS
a nemocnicemi IRIS dne 30. zari 1998 (dile jen ,umluva o nouzovém bydlisti“), ke které zalobkyné
mohla predlozit svd vyjadfeni v ramci organizac¢nich procesnich opatieni i béhem jednani.

Zalobkyné tvrdi, Ze uvedena umluva nezavddi Zddnou dodate¢nou povinnost k povinnostem
stanovenym LCH, ale pouze organizuje prevzeti péce poskytované nemajetnym pacientim, ktefi jsou
drziteli poukazu, ze strany CPAS. M4 za to, Ze nelze tvrdit, Ze povinnost prijeti ,jakéhokoliv pacienta
za jakychkoliv okolnosti“ muze vyplyvat z pouhych tmluv, pfi neexistenci jakéhokoliv ustanoveni
v pravnich aktech pouzitelnych na ¢innost nemocnic.

Je tfeba konstatovat, Ze tyto argumenty tykajici se obsahu umluvy ,o0 nouzovém bydlisti“ podporuji
argumentaci zalobkyné vychdzejici z pochybnosti ohledné zmocnéni, jez by jasné urcilo specifické ukoly
nemocni¢ni péce, kterymi jsou povéreny nemocnice IRIS.

Komise totiz v napadeném rozhodnuti cituje ustanoveni dotcené umluvy, podle kterého ,verejné
nemocnice zajistuji socidlni ukoly tim, Zze poskytuji péci jakékoliv osobé bez ohledu na jeji patologii,
vy$i prijmt, podminky pojisténi zdravotni péce nebo piavod“ (bod 24 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Jak pritom vyplyva ze znéni Komisi predlozené umluvy ,,0 nouzovém bydlisti“, nasleduji po uvedeném
ustanoveni obsazeném v preambuli této dmluvy avahy, jez upresnuji, ze dotCend umluva ,upravuje
vztahy mezi CPAS a nemocnicemi, které jsou jejich Cleny v oblasti prevzeti péce poskytované urcitym
osobam v téchto nemocnicich®.

Z ustanoveni dotcené umluvy vyplyva, ze nemocnice se zavazuji poskytovat péci prednostné osobam
podporovanym CPAS, jejichz 1é¢bu hradi uvedend centra. Podle ¢lanku 1 amluvy se totiz nemocnice
v pfipadé jiné nez pohotovostni péce ,zavazuje [...] poskytovat péci [...] pfednostné podporovanym
osobam, které na ni CPAS odkaze, a kterym CPAS predbézné za timto icelem dalo zavazek uhrazeni
nakladd (poukaz)“, zatimco CPAS ,se zavazuje zaplatit nesporné faktury nemocnice nejpozdéji do
60 dna“.
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Ve svém dopise ze dne 18. listopadu 2011 Komise uvadi, Ze dot¢end umluva se tyka konkrétnéji péce
poskytované nemajetnym pacientim, zvané ,na poukaz“ a ze povinnost vefejnych nemocnic IRIS
prijmout jakéhokoliv pacienta za jakychkoliv okolnosti se tyka ,zejména, ale nikoliv pouze“ zdkrokd, na
néz se vztahuje dotcend dmluva a jejichz naklady prejima CPAS.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z bodt 24, 25 a 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze tkol verejné sluzby, stanoveny v clanku 57 obecného zdkona o CPAS, jehoz cilem je
poskytnout pristup k lékarské péci jakékoliv osobé, je svéren nemocnicim IRIS dmluvou uzavienou
s CPAS. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze Komise pred tim, nez rozhodla
o existenci a obsahu dotceného tkolu, provedla pfezkum hmotnych ustanoveni této imluvy, kterd se
tykaji zakroka poskytnutych na zakladé poukazu, jejichz naklady jsou hrazeny CPAS.

Udaje predlozené Komisi v odpovédi na pisemné otizky Tribunalu se ostatné neshoduji s posouzenimi
provedenymi v napadeném rozhodnuti.

Komise uvadi, Ze nemocnice IRIS na zakladé dotcené amluvy prevzaly tkol verejné sluzby véeobecného
pristupu k péci, uvedeny v ¢lanku 57 obecného zdkona o CPAS (bod 24 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z odpovédi Komise ze dne 18. listopadu 2011 prfitom vyplyva, ze ustanoveni dotéené imluvy stanovi
vice ohrani¢enou povinnost, jejimz cilem je poskytnout péci osobdm podporovanym CPAS, jejiz
naklady jsou hrazeny CPAS.

Komise ve svych odpovédich déle uvadi, ze dotceny kol verejné sluzby se tykd ,zejména, avsak nikoliv
pouze“ zakrokd uvedenych v amluvé o ,nouzovém bydlisti“, coz ukazuje, Ze tato imluva neupravuje
vSechny povinnosti plynouci z dotéeného ukolu.

Zadruhé je ke strategickym plandm IRIS, které podle bodu 25 odévodnéni napadeného rozhodnuti
»organizuji“ dotceny tkol vefejné sluzby, tfeba pripomenout, Ze se jednd o interni dokumenty prijaté
sdruzenim v ramci jeho pravomoci strategického rizeni ¢innosti nemocnicni sité IRIS.

Komise v napadeném rozhodnuti odkazuje na ustanoveni strategického planu IRIS 2002-2006 podle
kterého je ,poslanim verejnych nemocnic [...] pfijimat vSechny pacienty bez rozdilu jejich ptvodu,
jejich stavu, jejich kultury, jejich presvédceni a jejich patologie a poskytovat jim péci“ (bod 25
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z casti dotCeného strategického planu predlozeného Komisi v dopise ze dne 18. listopadu 2011
v odpovédi na otdzku Tribundlu, jiz byla vyzvidna k upfesnéni obsahu povinnosti nemocnic IRIS
»prijmout jakéhokoliv pacienta za jakychkoliv okolnosti, vyplyvd, zZe relevantni ustanoveni pochdazi
z Gvodni casti uvedeného planu nadepsané ,Etika“. Tato cdst v podstaté stanovi zfizeni ,etického
vyboru® v kazdé nemocnici IRIS a upravuje fungovani tohoto organu. Kromé téchto clankd vsak
Komise neuvadi jind ustanoveni strategického planu IRIS, kterd by mohla predstavovat dotcené
zmocnéni verejné sluzby.

Komise navic pfi svém posouzeni, podle kterého dotcend povinnost vefejné sluzby vyplyva zdroven
z umluvy o ,nouzovém bydlisti“ a ze strategického planu IRIS (body 24, 25 a 146 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), nezohlednuje skute¢nost, ze tyto Gfedni akty maji odlisSnou ptisobnost.

Jak spravné uvadi zalobkyné, jedna se na jednu stranu o smluvni akt uzavreny se subjekty zvolenymi

CPAS a na druhou stranu o strategicky dokument prijimany kazdych pét let v ramci vnitini spravy
sdruzeni IRIS.
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Umluva o nouzovém bydlisti stanovujici svéfeni tkolu veiejné sluzby stanoveného v ¢lanku 57
obecného zdkona o CPAS zavadi systém, v némz je icast potencialné oteviena soukromym subjektim.
Ve svém dopise ze dne 18. listopadu 2011 Komise zdlraznuje, ze uzavieni dotenych tumluv nebylo
vyhrazeno vefejnym nemocnicim IRIS, ale maze byt rozsifeno na soukromé nemocnice.

Z upresnéni provedenych Komisi v pribéhu fizeni vyplyva, ze pravni systém, na jehoz zakladé byly
strategické plany prijaty a staly se pouzitelnymi vici verejnym nemocnicim IRIS, se pouzije pouze na
tyto nemocnice, a vSechny ostatni vefejné a soukromé nemocnice v Belgii jsou pfitom vylouceny.
V bodé 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dile uvadi, ze povinnost lécit jakéhokoliv
pacienta za jakychkoliv okolnosti vyplyva ze samotné povahy verejné zdravotni sluzby a je specificka
pro vefejné nemocnice.

Nakonec je tfeba pfipomenout, Ze argument zalobkyné vychdzejici z nedostatku jasnosti specifickych
ukold nemocni¢ni péce uvedenych v napadeném rozhodnuti je posilen jejim tdajem o strukture
systému zavedeného na zdkladé LCH, ve kterém jsou verejné a soukromé nemocnice financovany
podle totoznych pravidel v ramci BMF.

Komise totiz sama uvadi, Ze systém financovani zaloZeny na zrizeni BMF zahrnuje financovani, které
lze specificky pouzit na vsechny vefejné nebo soukromé nemocnice a jehoz cilem je pokryt zvlastni
ndklady vynalozené nemocnici, jejiz pacienti maji velmi slaby socioekonomicky profil (body 38 az 40
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konkrétné uvadi, Ze povinnost vefejné sluzby spocivajici v prijeti jakéhokoliv pacienta za jakychkoliv
okolnosti se tykd zdravotni péce uvedené v LCH a Ze je pokryta ¢asti B8 BMF. Uvadi rovnéz, ze
financovani stanovené v dotcené casti B8 je otevieno vSem nemocnicim, na které se vztahuje LCH,
bez ohledu na to, zda jsou verejné ¢i soukromé (bod 48 odiivodnéni a pozndmka pod ¢arou na s. 63
napadeného rozhodnuti).

Jak v této souvislosti spravné tvrdi zalobkyné, méla si Komise klast otdzku, zda toto zvlastni kryti
urcené k vyrovnini ndklad nemocnic léc¢icich socidlni pacienty, které se uplatni bez rozdilu na
vSechny nemocnice, na néz se vztahuje LCH, nevyvraci tezi, podle které jsou pouze nemocnice IRIS
povéreny ukolem vefejného zajmu spocivajicim ve zpristupnéni péce vsem pacientlim, vcetné
socidlnich pacientd.

Relevance tohoto poznatku neni zpochybnéna argumentem bruselskych obci, které jsou vedlejsimi
ucastniky (bod 47 vyse) a ve svém spisu tvrdi, Ze na rozdil od jinych belgickych nemocnic museji
nemocnice IRIS zdravotni péci poskytovat pfi prisném dodrzeni ideologickych, filosofickych
a nabozenskych presvédceni pacienti a povinné — at v pohotovostnich ¢i v ostatnich pripadech —
i v pripadé nemajetnych pacientti.

Je totiz tfeba pfipomenout, jak spravné uvadi zalobkyné, ze s ohledem na zdsadu zakazu diskriminace
vychazejici jak z belgického prava, tak z unijniho pravniho radu, nelze tvrdit, Ze si soukromé bruselské
nemocnice mohou v souladu s pravnimi predpisy vybirat pacienty podle jejich ideologickych,
filosofickych a nabozenskych presvédceni nebo podle jejich chudoby.

Ze vsech uvedenych uvah vyplyvd, ze argumenty zalobkyné jsou dokladem vaznych pochybnosti o jasné
definované povinnosti verejné sluzby, specifické pro nemocnice IRIS, jez spocivd v pfijimani
jakéhokoliv pacienta za jakychkoliv okolnosti.

U zavazku ,poskytovat tplnou a stilou viceoborovou péci“ je podstatou tvrzeni zalobkyné, ze Komise

neuvedla presny obsah této povinnosti. Uvadi, ze vSechny nemocnice jsou podrizeny podminkam
programovani a fungovani, jez vyplyvaji z LCH a odvozenych aktt.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise se v pripadé obsahu dotéené povinnosti omezuje na odkaz na
ustanoveni strategickych plant IRIS, podle kterého se verejné nemocnice IRIS ,zavazuji organizovat
prijimani pacienti a zarudit vSechny moznosti péce, které vyzaduji“ (bod 25 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Jak spravné tvrdi zalobkyné, nelze pouze na zdkladé této citace prevzaté v napadeném rozhodnuti
konstatovat, ze Komise provedla dostatecny prezkum povinnosti tykajicich se dotceného tkolu verejné
sluzby.

Komise zajisté vysvétluje — nejprve ve své odpovédi na pisemné otazky Tribundlu dne 18. listopadu
2011 — ze dotceny specificky tkol je udkolem blizkosti zdravotni péce a ze strategické plany IRIS
obsahuji ustanoveni tykajici se zachovani decentralizované cinnosti hospitalizace a Sirokého
ambulantniho pokryti, aby pacientiim, zejména starym pacientiim, mohla byt poskytovana nemocni¢ni
péce v rozumné vzdalenosti od jejich bydlisté.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak nevyplyvd, Ze Komise prezkoumala obsah takto
definovaného tkolu.

Zalobkyné dale pii jednani tvrdila, Ze v rdmci ¢innosti sdruzeni IRIS musi byt potfeba blizkosti
zdravotni péce v projedndvané véci relativizovana, nebot na tzemi mésta Brusel je jiz 38 vefejnych
a soukromych nemocnic.

Je treba pripomenout, zZe z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze Komise prezkoumala, v jaké mife
vedla potfeba blizkosti zdravotni péce k tomu, Ze nemocnicim IRIS byly ulozeny dodate¢né povinnosti
verejné sluzby ve srovnani s povinnostmi plynoucimi z LCH pro vSechny bruselské nemocnice.

Komise vsak méla pred tim, nez se vyslovila k dotéenému tkolu vefejné sluzby, specifického pro
nemocnice IRIS, pristoupit k prezkumu uvedenych dodate¢nych povinnosti, zejména je méla porovnat
s pozadavky programovani a fungovani pouzitelnymi na vsechny nemocnice, na které se vztahuje LCH.

Komise a Francouzskd republika pfi jedndni tvrdily, Ze v rdmci posouzeni slucitelnosti dotcenych
opatreni kazdopadné neni nezbytné prokdzat, Ze nemocnice IRIS byly skutecné povéreny
»specifickymi“ ukoly vefejné sluzby, nad ramec sluzeb vyplyvajicich z LCH. Podle jejich ndzoru je
skute¢nost, Ze jsou nemocnice IRIS povéreny tkoly vefejné sluzby bez ohledu na to, zda jsou vylu¢né ci
nikoliv, dostate¢na pro konstatovani jasné definovaného zmocnéni k poskytovani SOHZ.

Je tieba uvést, ze i za predpokladu, ze by se ,specifické” tkoly vefejné sluzby nemocnic IRIS,
prezkoumané v bodech 146 az 149 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, protinaly s ,obecnymi“ tkoly
nemocni¢ni péce, které jim uklddda LCH, nezpochybnuje tato skutecnost nutné zmocnéni
k poskytovani SOHZ v projednavané véci.

Neni totiz vylouceno, ze specifickd opatfeni financovani pouzitelnd na nemocnice IRIS jsou
odivodnéna jinymi Gvahami nez témi, které souvisi s jejich dodate¢nymi povinnostmi. Jak konkrétné
uvadi Komise — i kdyz jen pro uplnost — v bodé 177 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, vyrovnani
deficittt verejnych nemocnic se mutze ukazat jako nezbytné ze sanitarnich a socidlnich davodd, aby
byla zajisténa kontinuita a Zivotaschopnost systému nemocni¢ni péce.

To nic neméni na tom, ze pristup Komise v napadeném rozhodnuti spociva jasné na konstatovani, ze
opatreni podpory jsou odivodnéna doplnujicimi povinnostmi verejné sluzby uloZenych nemocnicim
IRIS v ramci ,specifickych” tkola verejné sluzby.

V ramci prezkumu legality tohoto rozhodnuti je tedy tfeba prezkoumat posouzeni Komise tykajici se

konstatovéni, kterd zalobkyné zpochybnuje, aby bylo ovéfeno, zda svédci o vazné pochybnosti ohledné
slucitelnosti dotcenych opatfeni s vnitinim trhem. Tribundl totiz nemuze zasahovat do pravomoci
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Komise tim, Ze rozhodne, ze by jeji posouzeni bylo stejné, kdyby zahgjila formalni vySetfovaci fizeni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P,
Sb. rozh. s. 1-10707, bod 109).

Je rovnéz treba pripomenout, ze pristup Komise zohlednuje skute¢nost, ze v ramci prezkoumavaného
systému jsou povinnosti verejné sluzby nemocni¢ni péce ulozeny vsem trznim subjektiim, vefejnym
i soukromym. Opatreni prezkoumavand v napadeném rozhodnuti jsou vsak podle Komise specificka
pro nemocnice IRIS, na rozdil od vSech ostatnich vefejnych a soukromych belgickych nemocnic.

Co se za téchto podminek ty¢e zmocnéni daného urcitym vybranym vefejnym subjektiim, je tieba vice
rozlisovat zvlastnosti jejich zmocnéni tak, Ze se jasné ukazi rozdily existujici v rozsahu specifickych
povinnosti odtvodnujici opatfeni financovani nad miru financovani, které se uplatni na vsechny
ostatni subjekty povéfené vefejnou sluzbou ve stejné oblasti.

Je tedy tfeba odmitnout tvrzeni Komise a Francouzské republiky, podle kterého je argumentace
zalobkyné zpochybnujici ,specifické“ nemocni¢ni tkoly nemocnic IRIS irelevantni, jelikoz v daném
pripadé udajné nebylo nutné prokazat, ze nemocnice IRIS byly skutecné povéreny takovymi
»specifickymi® tkoly.

Ve svétle vsech téchto dvah je tfeba konstatovat, Ze argumenty predlozené zalobkyni k posouzeni
v napadeném rozhodnuti obsahuji urcity pocet ndznakia svédcicich o pritomnosti vaznych pochybnosti
ohledné jasné definovaného zmocnéni k poskytovani verejné sluzby, tykajiciho se ,specifickych® kol
nemocnic¢ni péce nemocnic IRIS.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a z Gdajia predlozenych v ramci organiza¢nich procesnich
opatreni dale vyplyva, ze Komise podrobné neprezkoumala obsah urednich aktt tykajicich se dotcenych
ukolt verejné sluzby.

Skute¢nost, ze Komise nebyla v rdmci predbézného prezkumného fizeni schopna provést Gplné
a koherentni posouzeni relevantnich prvki naznacuje rovnéz zavazné obtize.

— Ke zmocnéni nemocnic IRIS k jinym tkolim nez tkoliim nemocni¢ni péce

Mezi jinymi tkoly nez tkoly nemocnicni péce specifickymi pro nemocnice IRIS rozlisuje Komise mezi
socidlnimi ukoly svérenymi CPAS (body 49 az 52 a 151 az 155 oduvodnéni napadeného rozhodnuti),
a déle ,jinymi“ ukoly, které se omezuji na povinnosti vyplyvajici z rezimu dvojjazyc¢nosti (body 59
az 62 a 156).

Zalobkyné tvrdi, ze tyto rozdilné dkoly nejsou v aktech, kterych se tykd napadené rozhodnuti, jasné
definovany, a ze se socidlni ukoly zapsané ve zpravach sité IRIS v kazdém pripadé shoduji s ukoly
ulozenymi soukromym nemocnicim.

K povinnostem dvojjazy¢nosti je tieba uvést, Ze jejich vyznam v ramci opatreni podpory, kterd jsou
pfedmétem napadeného rozhodnuti, je omezen s ohledem na skutecnost, Ze nepozivaji specifického
financovani a jsou prezkoumdviany Komisi pouze proto, ze jsou neoddélitelné spojeny s ostatnimi
dotovanymi ¢innostmi (body 112 a 181 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Ohledné socidlnich ukolt z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze nemocnice IRIS jsou povéreny ukoly

svéfenymi CPAS, stanovenymi clankem 57 obecného zdkona o CPAS, nafizenim ze dne 13. Unora
2003, jakoz i imluvami (bod 151 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise konstatuje, ze obsah dotc¢enych ukold je spojen s fungovanim ,socidlni sluzby, [kterd] spociva
v pomoci pacientlim a jejich rodindm vyresit administrativni, financni, vztahové a socidlni problémy
a obtize spojené s nemoci, pobytem a lé¢enim v nemocnici, jakoz i s novymi perspektivami
a situacemi“ a souvisi se ,spravni pomoci, psychosocidlnim doprovodem, tlohou informacni,
preventivni, senzibiliza¢ni, a koordinac¢ni a tlohou spoluprace” (body 52 a 180 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Uvadi navic, Ze se jednd o jiné Cinnosti nez nemocnicni péci, jejichz Gcelem je poskytnout pacientim
a jejich blizkym podle jejich potfeb kromé zdravotni pomoci nemocnic IRIS téz socidlné-materidlni,
socidlné-spravni nebo psychosocidlni pomoc, a ze tyto dkoly spocivaji v poskytovani individudlni
socidlni pomoci provazejici zdravotnickou pomoc pacientim (body 111 a 152 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Je tieba zaprvé pripomenout, jak spravné uvadi zalobkyné, ze ¢lanek 57 obecného zakona o CPAS neni
dostate¢nym pravnim zdkladem pro dotceny ukol verejné sluzby, nebot se jednd o zdkonné ustanoveni,
které je urc¢eno pouze CPAS.

Zadruhé k narizeni ze dne 13. tinora 2003, zalobkyné tvrdi, Ze nedefinuje jasné ukoly vefejné sluzby,
kterych se tyka.

Je tieba dale uvést, ze uvedené narizeni, predlozené Gcastniky rizeni, upravuje zvlastni ro¢ni dotace pro
obce, urcené na ,uskutec¢néni tkolt v obecnim zijmu”, ale jak spravné uvadi zalobkyné, neobsahuje
zadné upresnéni povahy dotcenych tkold obecniho zdjmu.

Zatreti Komise v pripadé amluv uzavienych v ramci socidlnich akolti zdtraziuje, Ze Komise necitovala
konkrétni ustanoveni upresnujici tyto tkoly.

V této souvislosti Komise k iumluvdm uzavienym mezi regionem Brusel — hlavni mésto a obcemi
v ramci dotovani socidlnich ukolt (body 57 a 180 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), ke svému
dopisu ze dne 18. listopadu 2011 pripojila typovou umluvu uzavienou s FRBRTC, regionem Brusel —
hlavni mésto, obci Brusel a dotéenym CPAS. Clanek 1 pism. b) a c¢lanek 4 této umluvy stanovi, Ze
pujcka je poskytnuta dotéené obci ,z divodu prispévku k socidlnim dkolim nemocnice®, ale idmluva
neupresnuje konkrétni obsah ,socidlnich tkold“.

K udmluvdam uzavienym mezi CPAS a nemocnicemi IRIS (bod 153 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), Komise ve své zalobni odpovédi uvadi, Zze nemocnicim IRIS ukladaji, aby uskutecnovaly
ukoly misto CPAS, a sice aby provadeély socidlni Setreni a vyhledavaly doklady.

Kdyz byla Komise vyzvana, aby dot¢ené umluvy predlozila, uvedla ve svém dopise ze dne 18. listopadu
2011, ze se jedna o umluvu ,0 nouzovém bydlisti“, kterd upravuje rovnéz tkoly nemocni¢ni péce
nemocnic IRIS (viz bod 126 vyse).

Komise ve své zalobni odpovédi a pii jednani odkazovala na ¢lanek 3 uvedené amluvy, ktery stanovi:

»Nemocnice mize [...] pozadovat pokryti ndkladl vyplyvajicich z poskytnuté péce od CPAS v obci, kde
byla osoba zapsdna v rejstiiku obyvatel, cizinc nebo cekatell, pokud je tato osoba [...] pfijata a je ji
poskytnuta pohotovostni péce [...] a CPAS uznala, Ze se nachdzi ve stavu chudoby; nemocnice
shromazdi, pokud je to mozné, prvni Gdaje pro socidlni Setfeni a predd je CPAS [...]. Prohlaseni
o zéapisu do jednoho z vyse uvedenych rejstiiki nemocnice ovéri s uzitim prostredkd, které ma
k dispozici.”

Podle tdaji Komise predlozenych v pribéhu fizeni navic uskute¢néni tohoto tkolu, spocivajiciho ve

shromdzdéni prvnich informaci pozadovanych pro vydani poukazu CPAS, odpovida vétsi casti naklada
vzniklych kvili socidlnim tkolam.
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Je vsak treba uvést, Ze tyto ddaje se v pripadé obsahu dotcenych socidlnich tkolt zcela neshoduji
s posouzenim provedenym v napadeném rozhodnuti, které se netykd povinnosti shromazdit
pozadované udaje pro podani navrhu CPAS, ale analyzuji fungovani socialni sluzby nemocnice, kterd
souvisi zejména ,s psychosocidlnim doprovodem, s ulohou informacni, preventivni, senzibiliza¢ni
a koordina¢ni a tlohou spoluprace” a jejimz Gcelem je ,pomdhat pacientim a jejich rodindm vyfresit
administrativni, finan¢ni, vztahové a socidlni problémy a obtize spojené s nemoci, pobytem a lécenim
v nemochnici, jakoz i s novymi perspektivami a situacemi“ (viz body 175 a 176 vyse).

S ohledem na tyto Gvahy je tieba konstatovat, ze k jinym tkolim vefejné sluzby, nez je nemocni¢ni
péce nemocnic IRIS, predlozila zalobkyné radu indicii, které by mohly prokazat pochybnosti
o slucitelnosti prezkoumdavanych opatrfeni s kritériem spocivajicim v tkolu verejné sluzby, jehoz obsah
a povaha jsou jasné definovany.

Tyto pochybnosti nerozptylilo ani upfesnénim, které Komise provedla v prabéhu fizeni.

K predem danym parametriim vyrovnani

Podle druhého kritéria rozsudku Altmark museji byt parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni
vypocteno, stanoveny predem objektivnim a prihlednym zptisobem, aby bylo zabranéno tomu, ze by
obsahovaly hospodarskd zvyhodnéni zptsobild uprednostnit podnik-prijemce ve vztahu ke
konkuren¢nim podnikam.

Stejné tak museji uredni akty svérujici spravu SOHZ podle ¢l. 4 pism. d) rozhodnuti 2005/842 uvadét
»parametry pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnavaci platby*“.

Clensky stat ma $iroky prostor pro uvazeni nejen u definice dkolu sluzby obecného hospodaiského
zdjmu, ale také pri stanovovani vyrovnani naklad spojenych se SOHZ. Konkrétné neexistuje nic, co
by vnitrostatnimu zdkonodarci zakazovalo, aby vnitrostitnim organim ponechal urcity prostor pro
uvazeni pri stanovovani vyrovnani ndkladd, které vznikly v souvislosti s plnénim tkolu SOHZ. Tato
kritéria je vSak nutné upfesnit takovym zplisobem, aby vyloucila jakékoliv zneuziti ze strany clenského
statu, pokud jde o pojem SOHZ (rozsudek BUPA a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 214).

Dotcené kritérium totiz clenskym staitim ponechdva volnost vybéru praktickych zpisobt pro zajisténi
jeho dodrzovani, jsou-li zpusoby stanovovani vyrovndni objektivni a prihledné (viz v tomto smyslu
rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 2008, TV 2/Danmark a dal$i v. Komise, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 a T-336/04, Sb. rozh. s. 1I-2935, body 227 a 228). Posouzeni Komise v tomto smyslu se
musi opirat o analyzu konkrétnich pravnich a hospodarskych podminek, s ohledem na néz byla
stanovena castka vyrovnani (viz v tomto smyslu rozsudek TV 2/Danmark a dalsi v. Komise, uvedeny
vyse, bod 230).

V projedndvané véci opatfeni prezkoumdvana v rdmci napadeného rozhodnuti, shrnuta v jeho bodé 12
odavodnéni, zahrnuji jak vyrovnani poskytnutd viem nemocnicim na zakladé rezimu stanoveného LCH
zalozeném na ziizeni BMF, coz nebylo zalobkyni zpochybnéno, tak ndstroje pouzitelné pouze na
nemocnice IRIS, tedy zaprvé opatfeni financovani specifickych kol nemocni¢ni péce nemocnic IRIS,
zadruhé podpora na restrukturalizaci v roce 1995 a zatreti opatreni financovani socidlnich kol
nemocnic IRIS.

— K financovani ukolt nemocni¢ni péce

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, financovani specifickych tkold nemocni¢ni péc¢e nemocnic IRIS
zahrnuje jednak vyrovnani deficitli ¢innosti nemocni¢ni péce, zalozené na clanku 109 LCH, a dale
mechanismus zavedeny na regionalni trovni ze strany FRBRTC s cilem poskytnout jako zalohu c¢astky
nezbytné k uhrazeni deficitt (body 43 az 48 a 188 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

22 ECLL:EU:T:2012:584



195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

ROZSUDEK ZE DNE 7. 11. 2012 — VEC T-137/10
CBI v. KOMISE

Zaprvé, v pripadé c¢lanku 109 LCH z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze toto ustanoveni
zavadi dodate¢né financovani ve prospéch jediné vefejnych nemocnic, s ohledem na zdsadu hrazeni
deficitii verejnych nemocnic obcemi, existujici v belgickém pravu od roku 1973. Podminkou této
uhrady je urceni castky deficitu prislusnym ministrem, s vyloucenim deficitu ,jinych ¢innosti nez
¢innosti nemocnicni péce”, a tdaje, které se berou v ivahu, jsou pfitom upresnény v kralovské vyhlasce
(body 43 az 45 a 177 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je treba pripomenout, Ze argumenty zalobkyné se netykaji tohoto opatfeni vyrovnani, které se pouzije
na vSechny verejné belgické nemocnice, jako takového.

Ze spisu totiz vyplyvd, ze zalobkyné v ramci své stiznosti kritizovala vylu¢né udajné nadmeérné
vyrovnani za ndklady vefejné sluzby prostiednictvim FRBRTC. V dopise Komisi ze dne 21. prosince
2006, pripojeném k zalobé, uvedla, Ze nezpochybnuje ,zasahy obci do deficitli vefejnych nemocnic,
zalozené na ¢lanku 109 zdkona o nemocnicich® a upfesnila, ze predmét stiznosti se tykd ,financovani
poskytnutého regionem [...] pouze ve prospéch nemocnic [IRIS]*

Pii jednani zalobkyné uvedla, ze nezpochybnuje hrazeni deficitu vefejnych nemocnic obcemi stanovené
v ¢lanku 109 LCH jako takové, ale pouze tehdy, souvisi-li s idajnymi specifickymi tkoly nemocnic
IRIS.

Kazdopadné je treba poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nékolik zalobkyni
nezpochybnénych tdaji o predbéznych parametrech vyrovnani stanoveného v ¢lanku 109 LCH.

Z bodu 177 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze dotcené vyrovnani, jez se ridi
clankem 109 LCH a kréalovskou vyhldskou o provadécich opatfenich, se pouzije pouze na deficity
spojené s cinnostmi nemocni¢ni péce, schvilené prislusnym ministrem, a kritéria a fizeni upravujici
urceni téchto deficitd jsou pritom jasné stanovena pravni Upravou. Ze zpusobt vypoctu tohoto deficitu
vyplyva, Ze vyrovnani je omezeno na vydaje, k nimz skute¢né doslo v ramci vefejné sluzby nemocni¢ni
péce a které nebyly vyrovnany jinymi opatfenimi.

V rozsahu, ve kterém zalobkyné zpochybnuje spojitost mezi dot¢enym vyrovnanim a specifickymi tkoly
vefejné sluzby nemocnic IRIS, je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 109 LCH se tyka pokryti deficitu
nemocnic fizenych CPAS, sdruzenimi uvedenymi v c¢lanku 118 obecného zidkona o CPAS,
a meziobecnimi sdruzenimi, jehoz ¢leny je jedno nebo nékolik CPAS nebo jedna ¢i nékolik obci.

Jak spravné uvadi Komise, spojitost s uskutecnénim tkola verejné sluzby vyplyvajicich z obecného
zdkona o CPAS je tedy inherentni struktufe tohoto ustanoveni.

K nedostatku jasného rozliseni mezi ndklady vyrovnavanymi v rdmci BMF a ndaklady, které mohou byt
uhrazeny podle ¢lanku 109 LCH, které jsou zalobkyni napadany, je namisté pfipomenout, Zze Komise
sama uvadi, Ze toto ustanoveni umoziuje uhrazeni ndkladd nesenych nemocnicemi IRIS, které
vyplyvaji z tkold, jez jsou rovnéz financovany v ramci BMF, a predevsim jeho podcasti B8, tykajici se
socidlnich pacientt. Jestlize zvy$ené naklady, které s sebou nesou tyto povinnosti, nejsou vyrovnany
BMF a jsou prifazovany k nemocni¢nim deficitim nemocnic IRIS, pfejima je Castecné verejnd moc na
zakladé ¢lanku 109 LCH (bod 48 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nezpochybnuje tato zvlastnost nezbytné prithlednost parametra
vyrovnani.

Zalobkyné totiz nezpochybiiuje skute¢nost, ze ¢lanek 109 LCH se tykd vyluéné ndklad na vefejnou

sluzbu nemocni¢ni péce. Nepredkladd argumenty uvadéjici, Ze uplatnéni tohoto ustanoveni umoznuje
zahrnout do néj naklady, které nejsou spojené s tkoly verejné sluzby.
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I kdyz dot¢eny mechanismus financovani zahrnuje jak deficity, které by mohly byt uhrazeny v ramci
BMEF, tak dodate¢né naklady neuhrazené BMF, je nesporné, ze celkové je cilem c¢lanku 109 LCH
vyrovnat ndklady na poskytovani verejné sluzby tak, aby byla vyloucena vsechna zneuzivajici pouziti
pojmu SOHZ.

Je tfeba také konstatovat, Ze zalobkyné nepredkldda argumenty, které by mohly znovu zpochybnit
posouzeni Komise tykajici se povinnosti pokryti deficitu vefejnych nemocnic plynouci z ¢lanku 109
LCH.

Zadruhé zalobkyné v pripadé fondd poskytnutych prostfednictvim FRBRTC pouze nemocnicim IRIS
zpochybnuje posouzeni Komise, podle néhoz predstavuji ¢astky zaplacené prostiednictvim FRBRTC jen
vratné zdlohy na céstky, které maji vefejné nemocnice dostat na zdkladé c¢lanku 109 LCH, a zédsah
FRBRTC tak pritom predstavuje ,nulovou operaci®. Tvrdi, ze z divodu nedostatecné prihlednosti ve
fungovani FRBRTC nelze prokazat, v jakém rozsahu tyto platby pokryvaji deficity nemocnic ve smyslu

¢lanku 109 LCH, a Ze povinnost vraceni zaloh neni v Grednich aktech stanovena.

Je tfeba poznamenat, ze jak spravné tvrdila zalobkyné, tthne napadené rozhodnuti k zdméné dotceného
mechanismu, ktery se tykd prevoda ze strany FRBRTC, s mechanismem stanovenym v clanku 109
LCH.

Podle napadeného rozhodnuti slouzi mechanismus zaloh poskytnutych ze strany FRBRTC ke splnéni
povinnosti uloZzené mistnim organim clankem 109 LCH (bod 47 odlivodnéni), a toto ustanoveni
predstavuje rovnéz pravni zaklad pro zalohovy mechanismus (bod 188 odivodnéni).

Napadené rozhodnuti tak neobsahuje rozdilné posouzeni predbéznych parametr vyrovnani tykajicich
se mechanismu zdloh poskytovanych FRBRTC, ale omezuje se na analyzu parametrd vyrovnani
tykajicich se ¢lanku 109 LCH (bod 175 odivodnéni a nasledujici).

Kdyz byla Komise v této véci tdzana v ramci organizac¢nich procesnich opatteni, uvedla v dopise ze dne
18. listopadu 2011, Ze ¢lanek 109 LCH a mechanismus zaloh FRBRTC ,se prekryvaji a jsou predmétem
korelujictho pouziti“ a jedna se tedy ,v podstaté o tentyz mechanismus vyrovnani“.

Je vsak treba uvést, Ze mechanismus financovani ze strany FRBRTC muze byt kvalifikovan jako
opatfeni podpory odlisné od opatreni, které spociva v pokryti deficitu na zakladé ¢lanku 109 LCH.

I kdyz totiz pripustime, ze se jedna o platby vyrovnani, které slouzi pouze k napravé znacného
zpozdéni plateb stanovenych v ¢lanku 109 LCH, a které musi byt ndsledné vraceny (bod 188
odivodnéni napadeného rozhodnuti), nelze vyloucit, Zze nemocnicim poskytuji vyhodu, i kdyz
docasnou, a ze je tedy lze povazovat za rozlicnd opatfeni v ramci vyrovnani (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09,
Sb. rozh. s. 1-5243, bod 45).

Jelikoz tedy Komise opomnéla provést samostatné posouzeni parametri financovani tykajicich se
mechanismu spocivajicim v FRBRTC, je tfeba konstatovat, ze provedla netplny prezkum dotceného
opatfeni podpory.

Komise k tomu ve svém dopise ze dne 18. listopadu 2011 nespravneé tvrdi, Ze uvedené parametry , maji
zna¢né druhotny vyznam, protoze se v podstaté tykaji financovani obci a nikoliv nemocnic®.

Tomuto tvrzeni odporuje bod 188 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého jsou prostredky

poskytované obcim regionem Brusel — hlavni mésto prostfednictvim FRBRTC uréeny na vyrovnani
deficit nemocnic IRIS a jsou témto nemocnicim vyplaceny.
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Ustanoveni umluvy uzaviené mezi FRBRTC a obcemi za tcelem organizace dotcenych opatieni
vyrovnani, ktera je pripojena k dopisu Komise ze dne 18. listopadu 2011, stanovi, ze ,prostiedky dané
k dispozici obci jsou vyplaceny nemocnici v [maximalni] lhiité sedmi pracovnich dnt” (¢lanek 4).

Z téchto avah vyplyva, ze argumenty Zalobkyné tykajici se specifického financovani nemocnic IRIS ze
strany FRBRTC svédc¢i o pochybnostech o sluditelnosti prezkoumdvanych opatreni s kritériem predem
danych parametr vyrovnani.

— K podpore na restrukturalizaci v roce 1995

V napadeném rozhodnuti Komise prezkoumala zarazeni pijcky ve vysi asi 100 miliont eur poskytnuté
FRBRTC dotcenym bruselskym obcim mezi nedobytné pohledavky, o kterém bylo rozhodnuto v ¢ervnu
1996, aby tyto obce ,odstranily dne 31. [prosince] 1995 pasivum v ramci likvidace nemocnic“. Zarazeni
mezi nedobytné pohledavky potvrdila vlada regionu Brusel — hlavni mésto v roce 1999, poté co bylo
konstatovéno, ze obce dodrzuji své finan¢ni plany (zejména body 65 az 68 a 178 az 200 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise ve své zalobni odpovédi uvadi, ze se jednalo o prevzeti céastek, které obce dluzily nemocnicim
IRIS z divodu deficiti nahromadénych v letech 1989 a 1993.

Zalobkyné tuto posledné uvedenou tvahu nezpochybnuje, avéak tvrdi, ze dotéend nedobytna ptijcka
ukazuje, ze zalohy placené FRBRTC nejsou vratné, ze castky vyplacené jako zdloha nemaji jasnou
spojitost s deficitem ve smyslu ¢lanku 109 LCH, a nelze tedy vyloucit nadmérné vyrovnani. Kritizuje
nedostatek prihlednosti ve fungovdni FRBRTC.

Je tfeba upozornit na to, ze dotéend ptijcka se podle posouzeni provedeného napadenym rozhodnutim
jasné odliSuje od ostatnich prezkoumadvanych opatfeni, ur¢enych k vyrovnini ndkladd SOHZ, které
vznikly v obdobi po restrukturalizaci v roce 1995.

Komise uvadi, ze restrukturalizace verejnych bruselskych nemocnic, ke které doslo dne 31. prosince
1995, stanovila likvidaci starych nemocnic a prevod aktivit do novych struktur s pravni subjektivitou,
pravné a finan¢né nezavislych (bod 14 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tak podporu na restrukturalizaci zkouma ,v rozsahu, ve kterém tato podpora [...] mlze byt
podrizeny CPAS, kterda byla pfimymi pfijemci uvedené podpory“ (bod 124 a poznamka pod carou na
s. 128 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise se dotcend podpora tyka kontroly deficitu ¢innosti nemocni¢ni péce podle clanku 109
LCH, pro obdobi od roku 1989 do dne restrukturalizace. Tyka se tak tkolt vefejné sluzby nemocnic¢ni
péce uskutecnénych pred rokem 1996 verejnymi nemocnicemi CPAS. Byla poskytnuta na zakladé
ustanoveni pravnich predpis ustanoveni z let 1994 a 1995, kterd od tohoto data poskytovala
neodvolatelné priavo na financovdni, a pouze nepfimo zvyhodnovala nemocnice IRIS, nebot tyto
nemocnice nemély v dané dobé pravni subjektivitu (bod 178 odivodnéni).

Zalobkyné nepiedkladd argumenty, které by mohly zpochybnit slucitelnost opatieni, kterych se tyka
toto posouzeni.

I kdyz zalobkyné argumentuje nedostatkem prihlednosti ve fungovani FRBRTC, nevysvétluje, jak
podminky dotcené ptijcky, poskytnuté v ramci operaci restrukturalizace v roce 1995 a sméfujici
k pokryti dluh@t nashromazdénych verejnymi nemocnicemi v letech 1989 az 1993, mohou podpofrit jeji
argument nedostatku prihlednosti ohledné dalsich prostredkit poskytnutych FRBRTC.
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Je nepochybné, ze tyto dalsi prostfedky se tykaji jiného obdobi po roce 1995 a byly poskytnuty
v odli$ném pravnim kontextu, ktery vyplynul z reformy v roce 1995.

Je tedy tfeba odmitnout argumenty zalobkyné tykajici se podminek puajcky spojené s restrukturalizaci
v roce 1995.

— K financovani socidlnich kol

K financovani socidlnich kol nemocnic IRIS Komise uvadi, Ze ndklady na né jsou vyrovniviany na
zdkladé nafizeni ze dne 13. Gnora 2003 zvlastni dotaci. Upfesnuje, Ze se jednd o opatfeni, jehoz ro¢ni
rozpocet ve vysi 10 milioni eur pro prezkoumdvané obdobi byl prijiman kazdy rok parlamentem
regionu Brusel — hlavni mésto a Ze tedy mohl byt pravidelné kontrolovdn vefejnymi organy (body 53
az 58 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, Ze parametry pro vyrovnani za socidlni tikoly nebyly stanoveny piedem, a zpochybnuje
v podstaté spojitost mezi dotcenou dotaci a ndklady na uskutecnovani téchto dkolt. Tvrdi, Ze tmluvy
uzaviené v ramci dotace jsou prili§ abstraktni a jejich nedostatky jsou uvedeny ve stanoviscich
finan¢ni inspekce ministra regionu Brusel — hlavni mésto, kterd uvadéji, Ze typovd imluva neobsahuje
zadnou zminku o ukolech, na které je tato dotace poskytovdna, a ze tedy neni moznd zadna kontrola
jejtho uziti.

Je tifeba poznamenat, ze stanoviska financni inspekce uplatnéna zalobkyni, kterd byla ziskana
v pribéhu srpna 2010, nejsou soucasti dilkaznich materialli, které méla Komise k dispozici, kdyz
rozhodovala o slucitelnosti dot¢ené podpory. Z tohoto divodu nemohou byt vzata v tvahu pri
prezkumu legality napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nuova Agricast, uvedeny vyse, body 54 az 60,
a citovana judikatura).

Ke kritice zalobkyné tykajici se podminek poskytovani dotace upravené v narizeni ze dne 13. Ginora
2003 je treba poznamenat, Ze z uvedeného nafizeni vyplyvd, ze vlada regionu Brusel — hlavni mésto
muze udélovat kazdy rok jednu nebo vice zvlastnich dotaci ve prospéch obci, které jsou urceny na
uskutecnovani obecniho zdjmu (Clanek 2).

Vlada upravi fizeni o Setfeni zddosti o poskytnuti, seznam dokumentd jez maji byt predlozeny,
podminky vyplaceni dotaci a podminky jejich vraceni v pripadé neuskute¢néni tukold, a dale vysi
dotaci, kterd se ,rovnd nejméné padesati procentim a nejvyse sto procentim ndaklad@ na uskute¢néni
ukold [obecniho zdjmu]“ (Cldnek 3 téhoz nafizeni). Mezi regionem Brusel — hlavni mésto
a obci-pfijemcem byla navic za Gcelem urceni jejich vzijemnych zdvazk(i uzaviena imluva (¢lanek 4).

Komise dile uvadi, ze dotceny systém financovani je uplatiiovan tmluvou uzavienou s dotéenymi
obcemi, kterd stanovi, ze dotace je poskytnuta ,na socidlni tkoly verejnych nemocnic” a Ze dotované
socialni ukoly se tykaji Cinnosti, ,jejichz obsah je urcen predem a podrobné uveden ve strategickych
planech IRISY a parametry nakladd jsou pritom rovnéz urcitelné predem (body 57 a 180 odtGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti imluva uzaviend mezi regionem Brusel — hlavni mésto a dot¢enymi obcemi,
pripojend bruselskymi obcemi, které jsou vedlejsimi ucastniky (bod 47 vyse), k jejich spisu, stanovi
podle nafizeni ze dne 13. tnora 2003 za tcelem splnéni tkolu obecniho zdjmu vyplaceni zvlastni
dotace nazvané ,Prispévek obce k socidlnim tkolim vefejnych bruselskych nemocnic” (¢lanek 1). Tato
dotace musi byt zcela vyplacena ve lhté patndcti dnt dotéené nemocnici IRIS (¢ldanek 2 amluvy).
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Clanek 1 pism. b) dmluvy uzaviené mezi FRBRTC a dotéenymi obcemi, predlozené Komisi na zddost
Tribundlu a pfipojené k dopisu ze dne 18. listopadu 2011, stanovi, ze FRBRTC ,se zavazuje prispivat
k obecné rovnovaze obecnich financi poskytovanim pajcky, kterd ji umozni [...] Gcastnit se
financovani socidlnich tkolt vyplyvajicich z finan¢niho planu a planu restrukturalizace [dotcené
nemocnice IRIS]".

Je treba uvést, ze tyto akty predlozené Komisi a vedlejsimi ucastniky v priabéhu fizeni neuvadeéji
finan¢ni podminky dotcené dotace, a nemohou tedy odporovat argumentaci zalobkyné ohledné uziti
kritéria vychazejiciho z predbéznych parametrti vyrovnani.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze clanek 3 nafizeni ze dne 13. Gnora 2003 stanovi predevsim prijeti
podminek poskytovani dotaci, jejich vyplaceni a jejich vraceni v pripadé neuskute¢néni ukola (bod 235
vyse).

Napadené rozhodnuti vsak neobsahuje analyzu téchto podminek, ale omezuje se na citaci ¢l. 3
odst. 2 téhoz narizeni, podle kterého jsou dotace ,rovny nejméné padesati procentim a nejvyse sto
procentim ndkladi na uskute¢néni ukola [obecniho zdjmu]*“.

Je tieba déle poznamenat, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani z ditkazt predlozenych Komisi
v prubéhu fizeni nevyplyvd, Ze Komise prezkoumala obsah socidlnich tkold, kterych se dotcend zvlastni
dotace tykd, pred tim nez konstatovala, ze vySe vyrovnani byla urcena za objektivnich a prahlednych
podminek.

Akty upravujici tuto dotaci, a sice narizeni ze dne 13. inora 2003 a vySe uvedené tmluvy, pouze
odkazuji na ,socidlni oblast” nebo na ,socidlni ukoly“, aniz upresnuji presny obsah téchto pojma,
a neni jasné, zda se tykaji fungovani socidlni sluzby, jejimz cilem je poskytnout pacientim a jejich
blizkym vedle lékafské pomoci rovnéz spravni nebo psychologickou pomoc (viz body 175 a 176 vyse).

Zalobkyné tedy spravné tvrdi, ze Komise méla mit pochybnosti o slucitelnosti opatfeni vyrovnani podle
umluvy uzaviené mezi FRBRTC a dotéenymi obcemi, které se tykd socidlnich tkolti nemocnic IRIS,
s ohledem na kritérium spocivajici v predem danych parametrech vyrovnani.

K podminkdm umoznujicim zabranit nadmérnému vyrovnani, jakoz i k neexistenci nadmérného
vyrovnani

Podle ¢l. 4 pism. e) rozhodnuti 2005/842 museji ufedni akty, které poveéruji dotéeny podnik spravou
SOHZ uvadét ,opatieni smérujici k vylouceni a vraceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby*.

Clanek 5 rozhodnuti 2005/842, ktery se tykd vyse vyrovnavaci platby, stanovi zejména nasledujici:

»1. VySe vyrovndvaci platby je omezena rozsahem nezbytnym pro thradu ndkladd vynalozenych
v souvislosti s plnénim zdavazki vefejné sluzby, pricemz je tfeba zohlednit prislusné prijmy
a priméreny vynos z vlastniho kapitdlu za plnéni téchto zavazkd. Vyrovnavaci platba musi byt
skutecné vyuzita pro ucely provozovani sluzby doty¢ného obecného hospodarského zdjmu, aniz by
byla dotc¢ena schopnost podniku dosahnout priméreného zisku.

[...]
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2. Uvazované ndklady zahrnou veskeré ndklady spojené s provozovanim sluzeb obecného
hospodarského zajmu. Jejich vypocet se provede na zdkladé obecné prijatych zdsad kalkulace naklada
takto:

a) vykonava-li dot¢eny podnik pouze ¢innosti v rozsahu sluzeb obecného hospodarského zdjmu, lze
zohlednit jeho veskeré naklady [...]“

Tato ustanoveni berou v Gvahu treti kritérium rozsudku Altmark, podle kterého nemiize vyrovnani
presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢asti nakladd vynalozenych k plnéni
povinnosti verejné sluzby se zohlednénim k nim vztahujicich se prfijmd, jakoz i zisku, ktery je
priméfeny k plnéni téchto povinnosti.

Clenské staty dile podle ¢lanku 6 prvniho a druhého pododstavce rozhodnuti 2005/842 museji
provadét pravidelné kontroly nebo zajistit, aby byly provadény pravidelné kontroly smérujici ke
zjisténi, zda podniky nedostavaji nadmérné vyrovndvaci platby, jsou povinny pozadovat vraceni
jakékoliv pripadné nadmeérné vyrovnavaci platby a aktualizuji parametry pro vypocet vyrovnavaci
platby. Nepresahuje-li vyse nadmérné vyrovnavaci platby 10 % roc¢ni vyrovnavaci platby, mtze byt tato
vyrovnavaci platba prevedena do dalstho ro¢niho obdobi a zapoctena proti vyrovnavacim platbadm na
toto dalsi obdobi.

Komise v projedndvané véci prezkoumala vSechna dotcend opatfeni z pohledu téchto pozadavka
v bodech 182 az 201 odGvodnéni napadeného rozhodnuti a dosla k zavéru, ze dotcena kritéria byla
splnéna.

Zalobkyné toto posouzeni zpochybiiuje s tim, Ze se jeji argumenty tykaji v prvni fadé nedostate¢ného
prezkumu nadmeérné vyrovnavaci platby tykajici se specifickych tkold nemocni¢ni péce a jinych tkol
nez ukoli nemocni¢ni péce nemocnic IRIS, a ve druhé radé nadmérné vyrovnavaci platby v pripadé
téchto dvou druht tkold, véetné podpory na restrukturalizaci nemocnic v roce 1995.

— K podminkdm umoziujicim zabranit nadmérné vyrovnavaci platbé v ramci financovani ukolid
nemocnicni péce

Zalobkyné tvrdi, ze mechanismy umoznujici zabranit nadmérnym vyrovnivacim platbdm uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou prili§ abstraktni, jelikoz se omezuji na stanoveni ,cisté koncep¢nich®
zasad, kdyz napriklad uvadéji, ze nadmeérnd vyrovnavaci platba je zakazdna. Co se déle tyce
mechanismu zdloh poskytnutych ze strany FRBRTC, argumentuje Zalobkyné neexistenci povinnosti
vratit zélohy.

Je tteba pripomenout, Ze v bodech 182 az 190 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise spravné
s ohledem na ¢l. 4 pism. e) rozhodnuti 2005/842 zkoumda podminky stanovené v povérujicich aktech,
které umoznuji zabranit nebo napravit nadmérné vyrovnavaci platby.

Zaprvé, v pripadé mechanismu financovani kol nemocnic¢ni péce vyplyvajicich z LCH napadené
rozhodnuti popisuje obecné podminky stanovené v LCH, které nebyly Zalobkyni zpochybnény
(body 182 az 187 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a uvadi, Ze na specifické tkoly, za které je
poskytovano vyrovnani na zdkladé c¢lanku 109 LCH, ,se vztahuje stejny rezim financovani®
(bod 190 téhoz rozhodnuti) a ze definice deficitti, upravené kralovskymi vyhlaskami provadéjicimi toto
ustanoveni, predstavuje podminku, kterd umoznuje zabranit tomu, aby byly vzaty v tvahu
nezapocitatelné naklady (bod 189).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zzalobkyné, toto posouzeni nesvéd¢i o nedostate¢nosti prezkumu
provedeného Komisi.
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Popsané podminky se neomezuji na vyhlaseni zdsady zdkazu nadmérnych vyrovnavacich plateb, ale
obsahuji kritéria zjisténi deficitu tykajictho se nemocnic¢ni péce, stanovend spolkovym ministrem.

Zadruhé je u mechanismu financovani nemocni¢nich tkolt zalohami poskytnutymi FRBRTC tieba
poukdzat na to, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k urceni deficitu na zakladé ¢lanku 109 LCH
dochazi se zna¢nym zpozdénim, které miize dosdhnout az deseti let. Z tohoto davodu je doty¢nym
obcim poskytovana dotace ,jako zdloha na deficit”. Tykd se prostredkd, které ,podle vérohodnych
odhadit museji umoznit pokryti ¢asti nemocni¢niho deficitu® a jehoz cilem je ,docasné poskytnout
jako zélohu castky nezbytné k uhrazeni deficiti verejnych bruselskych nemocnic, v ocekavani
stanoveni konec¢ného deficitu“ (body 47 a 188 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od urednich akti uplatnénych v napadeném rozhodnuti, které souvisi s urcovanim deficitu
na zakladé c¢lanku 109 LCH a které jsou urceny k omezeni tohoto deficitu na c¢innosti, které jsou
soucasti verejné sluzby nemocnic¢ni péce (body 43 az 45 a 177 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
neodkazuje Komise na akty, které by obsahovaly srovnatelnd ustanoveni, pokud jde o prostredky
poskytované ze strany FRBRTC.

Oproti tomu z bodu 47 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tyto prostredky jsou zalozeny
na ,vérohodnych odhadech” deficitu, bez dalsiho upresnéni.

Komise nepredkladd argument, ktery by mohl vyvratit tuto kritiku Zalobkyné tykajici se neexistence
jasné povinnosti stanovujici vraceni zaloh prijatych od FRBRTC.

V napadeném rozhodnuti Komise konstatuje, Ze jakmile prislusny ministr schvali s kone¢nou platnosti
ucetnictvi podle ¢lanku 109 LCH, nemocnice ,vrati obcim zalohy, které docasné obdrzely od FRBRTC*
(bod 188 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

U pravniho zdkladu této povinnosti odkazuje napadené rozhodnuti na pravni predpisy v oblasti
Ucetnictvi dot¢eného stitu, a pritom uvadi, ze ,v pripadé, ze by nemocni¢ni deficit dotcenych
nemocnic byl vyssi nez deficit schvaleny [pfisluSnym] ministrem na zakladé ¢lanku 109 LCH, zatizil by
zUstatek nemocni¢niho deficitu prislusné organy verejné moci“ (bod 188 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, Ze tyto Gvahy nepostacuji k prokazani zdkonné povinnosti vraceni zaloh piijatych od
FRBRTC za predpokladu, Ze by se zistatek s konec¢nou platnosti schvaleny podle ¢lanku 109 LCH
ukazal nizsi nez odhady.

Komise ve své odpovédi ze dne 18. listopadu 2011 na pisemné otazky Tribundlu k tomuto bodu
neodkazuje na pravni predpisy uplatnéné v bodé 183 odtivodnéni svého rozhodnuti, ale cituje ¢lanek 7
nafizeni tykajictho se FRBRTC, ktery se tykd zavazku obci ,vratit poskytnuté pujcky [...] pokud [...]
plan neni dodrzen nebo pokud byly ziskané prostiedky urceny na jiné vydaje“ (body 39 az 43).

Je vsak treba poukdzat na to, Zze Komise se v upresnénich v pribéhu rizeni opird o odlisnd pravni
ustanoveni, nez jsou ustanoveni o Ucetnictvi stitu, na které odkazuje v napadeném rozhodnuti. Tyto
nové informace, ze kterych nevyplyvd, Ze nemocnice jsou povinny vratit obcim pripadny zlstatek
zéloh na deficit urceny na zakladé ¢lanku 109 LCH, nepostacuji k vyvraceni argumentu zalobkyné
vychazejiciho z pochybnosti o povinnostech vratit zalohy.

Je tedy tfeba mit za to, ze dikazy predlozené Komisi v pribéhu fizeni nejsou dostatecné k rozptyleni
pochybnosti zalobkyné o slucitelnosti financovani nemocnic IRIS ze strany FRBRTC s vnitfnim trhem
s ohledem na kritérium vychdazejici z podminek, které mohou zabranit nadmérnému vyrovnani
a zajistit jeji navraceni.
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— K podminkam, které umoznuji zabranit nadmérnému vyrovnani v ramci financovani socialnich tkolt

V pripadé socidlnich tkol zalobkyné pripousti, Ze zvlastni dotace poskytnutd na tyto ukoly se omezuje
na pokryti deficitu nemocnic IRIS, ale tvrdi, Ze jeji uzivani neni podfizeno zadné podmince, ktera by
umoznila vyhnout se nadmérné vyrovnavaci platbé.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze uhrazeni nakladi plynoucich z poskytovani socidlnich sluzeb ze
strany CPAS neni automatické, nebot vyrovnavaci platby jsou podiizeny dodrzovani podminek
stanovenymi CPAS, které umoznuji zabranit neopravnéné vyrovnavaci platbé (bod 191 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z této tvahy lze vyvodit, Ze CPAS samy kontroluji vyrovnavaci platby za socidlni tkoly, a jelikoz jsou
vefejnymi organy, které zasedaji v organech sdruzeni IRIS, postacuje to pro zabranéni zneuzivajictho
pouzivani vyrovnavacich plateb za socidlni tukoly.

Tato tvaha v$ak predpokladd, ze dotlené dotace jsou skutecné provazeny pozadavky, které umoznuji
zabranit nadmérné vyrovnavaci platbé.

Komise odkazuje na narizeni ze dne 13. inora 2003, které upravuje dotcené zvlastni dotace.

Je vsak treba pripomenout, zZe i kdyZ uvedeny akt stanovi ve svém clanku 3 prijeti podminek vyplaceni
dotcenych dotaci, jakoz i zptsoby jejich vraceni v pripadé neuskutec¢néni tkold, neobsahuje napadené
rozhodnuti zadny prezkum téchto rtznych podminek.

Komise kromé toho v bodé 191 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na skutecnost, ze CPAS
mohou uzavirat ,,amluvy s osobami, institucemi nebo sluzbami, které maji nezbytné prostredky pro
uskutecnéni raznych feseni, kterd jsou nutnd pro zajisténi kontinuity a kvality socidlni sluzby*.

Diéle uvadi, ze ,prevzeti nakladd plynoucich z poskytovani nemocni¢ni péce a socidlnich sluzeb ze
strany CPAS [...] neni automatické, nebot pristup k vyrovnavacim platbdm je podfizen dodrzeni
pozadavki stanovenych CPAS®, coz umoziuje zabranit nadmérné vyrovnavaci platbé.

Je tfeba upozornit na to, Zze Komise v napadeném rozhodnuti neupresnuje, které umluvy potvrzuji
pozadavky na financovani socidlnich tkold.

Kdyz byla Komise na tento bod dotazovana pfi jednani, odkdzala na imluvu ,0 nouzovém bydlisti®,
pripojenou k jejim odpovédim ze dne 18. listopadu 2011 (bod 126 vyse). Je vSak tfeba pfipomenout,
ze podstatou této umluvy je organizace péce poskytované osobam, kterym pomdhaji CPAS a netyka se
financovani socidlni sluzby nemocnice, jak bylo popsidno v napadeném rozhodnuti, a sice sluzby, jejiz
podstatou je poskytnout pacientim a jejich blizkym spravni nebo psychologickou pomoc jako doplnék
ke zdravotni péci (viz body 175 a 176 vyse).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze obsah napadeného rozhodnuti i dokumenty predlozené Komisi
potvrzuji argument zalobkyné vychazejici ze skute¢nosti, ze Komise nedostatecné posoudila podminky,
které umoznuji zabranit nadmérné vyrovnavaci platbé v ramci financovani socialnich tkold.

S ohledem na obsah téchto ustanoveni uplatnénych Komisi v napadeném rozhodnuti a na dikazy
uplatnéné v pribéhu rizeni existuje pochybnost o skute¢ném tcelu dotace stanovené narizenim ze dne
13. tnora 2003, a v diasledku toho o dostatecnosti podminek, které umoznuji zajistit, Ze neptekroci
miru nezbytnou k pokryti naklad zptisobenych vykonem povinnosti verejné sluzby.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné predlozila indicie, jez svéd¢i o pritomnosti pochybnosti o slucitelnosti

opatreni financovani specifickych socidlnich tkold nemocnic IRIS s kritériem podminek umoznujicich
zabrdnit nadmérnému vyrovndni.
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— K neexistenci faktického nadmérného vyrovnani

Komise v pripadé kritéria souvisejictho s priméfenosti prezkoumdvanych opatfeni podpory, ovéfila
priméfenost ¢astky plynouci ze vsech dotcenych opatfeni podpory.

Komise tak s cilem ovérit dodrzovani neexistence nadmérné vyrovndvaci platby v prabéhu
prezkoumavaného obdobi od roku 1996 do roku 2007 prezkoumala ro¢ni vysledky SOHZ nemocnic
IRIS, a pritom zohlednila veskeré prijmy SOHZ, a sice prijmy SOHZ ze soukromych i vefejnych
zdroji a financovani ze strany BMF, vcetné nakladd, jakoz i vSech vyrovnavacich plateb za SOHZ,
a sice plateb poskytnutych podle ¢lanku 109 LCH a téch od roku 2003 poskytnutych jako vyrovnani za
socidlni tkoly svéfené ze strany CPAS.

Souhrn ziskanych tudaja je uveden v tabulce obsazené v bodé 199 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Komise na zdkladé téchto uwdaji konstatovala nedostatecné vyrovnani za SOHZ v prabéhu
prezkoumévaného obdobi pro vsechny nemocnice IRIS celkové. Ve trech z téchto nemocnic doslo
k docasné nadmérné vyrovnavaci platbé v jednom nebo dvou roc¢nich obdobich, ktera byla podle
Komise prevedena do nasledujictho obdobi a zapoctena proti vyrovnavacim platbdm na toto obdobi
s tim, Ze tento prevod neprekrocil hranici 10% roc¢ni vyrovnavaci platby stanovenou v clanku 6
druhém pododstavci rozhodnuti 2005/842 (bod 199 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale k podpore na restrukturalizaci v roce 1995 konstatovala, Ze ,Ghrada ztrat podle ¢lanku 109
LCH pro obdobi 1989-1993 dosahovala téméf 95 miliént [eur], zatimco ptjcka zafazend mezi
nedobytné pohledavky pro totéz obdobi dosahuje téméi 98 miliénd [eur], tedy celkem témér
193 miliénd [eur] pro celkovy deficit témér 200 miliont [eur]”, a nadmérnd vyrovnavaci platba tedy
muze byt vyloucena.

Zalobkyné zpochybnuje piezkum ro¢nich vysledk@ nemocnic IRIS provedeny Komisi v bodech 198
az 200 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a tvrdi, ze Komisi predlozila dikazy prokazujici, Ze doslo
k nadmérné vyrovnavaci platbé v pripadé konec¢ného deficitu nemocnic IRIS v obdobi 1989 az 1993
a ze napadené rozhodnuti neuvadélo, ze dotceny zlistatek byl vracen.

K tomu je treba pripomenout, ze $ife rozsahu vysetiovani provedeného Komisi pfi predbézném
prezkumu i slozitost posuzovaného spisu mohou ukazovat, ze dotcené rizeni trvalo znacné déle, nez
obvykle vyzaduje prvotni prezkum provedeny podle ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES. Tato okolnost pritom
predstavuje indicii o zdvaznych obtizich (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 10. Gnora
2009, Deutsche Post a DHL International v. Komise, T-388/03, Sb. rozh. s. II-199, bod 106).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze rozsah Komisi provedeného prezkumu, jehoz shrnuti je uvedeno
v bodech 198 az 200 odiavodnéni napadeného rozhodnuti, je velmi $iroky, nebot zahrnuje ovéreni viech
finan¢nich vysledkd a vyrovnavacich plateb nemocnic IRIS za vice nez deset let, od roku 1996 do roku
2007, v¢etné prostredkti na restrukturalizaci nemocnic v roce 1995, které jsou podle Komise spojeny
s ndklady vynalozenymi témito nemocnicemi mezi lety 1989 a 1993.

Casovy rozsah a mnozstvi tdajt, které byly predmétem dotéeného ovéieni, které se ostatné tykaly péti
pravné odlisnych subjekt, z nichz kazdy disponuje vlastnim rozpoctem, svéd¢i o slozitosti tkolu
Komise v napadeném rozhodnuti.

Za téchto podminek, aniz nutné rozhodovat o argumentech zalobkyné, které zpochybnuji presnost
vypoctd, jejichz shrnuti je uvedeno v bodech 198 az 200 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba
konstatovat, ze rozsah a slozitost posuzovani provedeného Komisi za timto tcelem predstavuji samy
o sobé indicii na podporu tvrzeni zalobkyné o zévaznych obtizich.
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K pouzitelnosti kritéria vychazejictho z prezkumu nékladti vic¢i pramérnému, spravné fizenému
a primérené vybavenému podniku

Podle ¢tvrtého kritéria stanoveného rozsudkem Altmark, neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéren
plnénim povinnosti verejné sluzby, uc¢inén v ramci rizeni o zadani vefejné zakazky, musi byt troven
nutného vyrovnani urcena na zakladé analyzy ndkladd, které by primérny podnik, spravné rizeny
a primérené vybaveny k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby, vynalozil pri plnéni téchto
povinnosti se zohlednénim k nim se vztahujicich pfijmi, jakoz i zisku, ktery je priméreny k plnéni
téchto povinnosti.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyZz v ramci posuzovani
slucitelnosti dotcenych opatfeni neprezkoumala na zdkladé cl. 86 odst. 2 ES, zda bylo uvedené
kritérium splnéno.

Je tfeba pripomenout, ze Gdajnd podminka tykajici se hospodarské efektivity podniku pfi poskytovani
SOHZ v zadném pripadé nevyplyva z rozhodnuti 2005/842, které se pouzije v projednavané véci.

Stejné tak podle ustilené judikatury Tribundlu neni Ctvrté kritérium rozsudku Altmark treba brat
v tGvahu pro posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory na zakladé ¢l. 86 odst. 2 ES, jelikoz podminky
této slucitelnosti jsou odlisné od kritérii vyplyvajicich z rozsudku Altmark, ktera byla stanovena pro
posouzeni statni podpory (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 11. bfezna 2009, TF1
v. Komise, T-354/05, Sb. rozh. s. I1I-471, body 129 az 140, a usneseni Tribundlu ze dne 25. listopadu
2009, Andersen v. Komise, T-87/09, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 57).

Vzhledem k tomuto rozliSeni je hospodarska efektivita podniku pfi poskytovani SOHZ, konkrétné
otazka, zda by podnik povéreny poskytovanim SOHZ mohl své zavazky verejné sluzby plnit za nizsi
ndklady, pro posouzeni slucitelnosti statni podpory z hlediska ¢l. 86 odst. 2 ES, irelevantni. Posouzeni
priméfenosti podpory podle ¢l. 86 odst. 2 ES md totiz zamezit tomu, aby provozovatel povéfeny
poskytovinim SOHZ ziskal finan¢ni prostfedky prekracujici cisté ndklady na vefejnou sluzbu
(rozsudek M6 a TF1 v. Komise, uvedeny vyse, body 140 a 141).

V pripadé, Ze neexistuje harmonizovana pravni Gprava Spolecenstvi, neni Komise opravnéna vyjadrovat
se k rozsahu ukoll verejné sluzby, tedy k trovni nakladt spojenych s touto sluzbou, ani k vhodnosti
politickych rozhodnuti pfijatych v tomto ohledu vnitrostatnimi organy, ani k hospodarské efektivité
vefejnopravniho provozovatele (viz rozsudek M6 a TF1 v. Komise, uvedeny vyse, bod 139, a citovana
judikatura).

Zalobkyné nespravné tvrdi, Ze toto fe$eni je v rozporu s rozsudkem Tribunalu ze dne 6. ffjna 2009,
FAB v. Komise (T-8/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 64). Tento rozsudek se totiz tyka
kvalifikace dotaci statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a nikoliv podminek jejich slucitelnosti
s vnitfnim trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES.

K odkazu zalobkyné na sdéleni Komise o reformé pravidel stitni podpory EU pro SOHZ ze dne
23. brezna 2011 [COM (2011) 146] je tieba uvést, Ze se jedna o diskusni dokument tykajici se reformy
pravidel SOHZ, ktery uvadi urcité poznamky de lege ferenda, které nemohou byt povazovany za vyklad
aktudlnich pravnich pravidel.

Bod 4.2.2.2 tohoto zalobkyni zminéného dokumentu kazdopadné jeji tvrzeni nepotvrzuje. Uvedeny
bod se tykd vylu¢éné, jak uvadi jeho ndzev, ,Ucelnosti komerénich sluzeb velkého rozsahu, kterym jsou
svéfeny zavazky verejné sluzby®, odvétvi charakterizovanych komerc¢nimi ¢innostmi ve velkém rozsahu.
Komise uvadi, ze ,[b]alicek neprihlizi k tomu, zda naklady vzniklé poskytovateli SOHZ odpovidaji
nakladim spravné rizeného podniku®, a ze tedy v ramci probihajici reformy ,Komise zvazuje, do jaké
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miry je pfi rozhodovani o schvaleni opatfeni statni podpory ve vztahu k SOHZ tieba vice prihlizet
k efektivité a kvalité“, a zdroven pripomind nezbytnost respektovat ,sSiroké rozhodovaci pravomoci
¢lenskych stati v tomto ohledu”.

Zalobkyné se konec¢né spise teoreticky tZe, pro¢ by $patné fizeni mélo byt vyrovnano statni podporou,
a oznacuje tento postoj za ,tezi cerné diry”.

PostacCuje konstatovat, ze tato obecnd argumentace nemuze vyvratit legalitu odidvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z predchazejicich avah totiz vyplyv4, ze za soucasného stavu unijniho prava se kritérium hospodarské
efektivity podniku pfi poskytovani SOHZ pro posouzeni slucitelnosti statni podpory vzhledem k ¢l. 86
odst. 2 ES nepouzije, takze volbu hospodarské efektivity provozovatele vefejné sluzby provedena
vnitrostatnimi organy nelze v tomto bodé kritizovat.

Argumentace zalobkyné vychazejici z nespravného pravniho posouzeni vyplyvajicitho z nezohlednéni
kritéria efektivity spravci dotcené verejné sluzby tedy nemuze byt prijata.

K prahlednosti

Zalobkyné tvrdi, Ze podminky financovdni nemocnic IRIS nespliiuji podminky ¢lanku 1 smérnice
80/723, nahrazené smérnici 2006/111.

V projednavané véci Komise dosla k zavéru, ze pozadavky clanku 1 a 3 této smérnice byly v pripadé
vztahl mezi vefejnymi organy a nemocnicemi IRIS splnény, jelikoz verejné prostredky, které jim byly
dany k dispozici, jasné vyplyvaji z tcetnictvi, a jelikoz uziti prostfedki na thradu ndkladd SOHZ bylo
jasné prokazano. Pozadavek oddéleného ucetnictvi pro cinnosti SOHZ i pozadavek spravného
pridéleni vsech pr{jmt a ndkladd na SOHZ (¢lanek 4 smérnice) byly splnény. Belgické organy predaly
Komisi vSechny nezbytné ddaje podle clanku 6 uvedené smérnice (body 215 az 217 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné toto posouzeni zpochybiiuje a namitd ,dplnou nepriihlednost systému“, a odvoldva se
pfitom na argument, podle kterého nemohla presné vypocitat platby poskytnuté nemocnicim IRIS
Regionem Brusel — hlavni mésto v ramci FRBRTC, ani to, v jaké mire tyto platby pokryvaji pouze
deficity nemocnic ve smyslu ¢lanku 109 LCH. Dotéené platby presahuji podle zalobkyné deficity
nemocnic, aniz je uvedeno, zda byly prebytky vraceny.

Postacuje pripomenout, ze jelikoz se zminéné smérnice tykaji predavani informaci Komisi, nemuize
skuteCnost, ze se zalobkyni nepodafilo ziskat informace, prokdzat tdajné nezohlednéni pozadavki,
které stanovi. Ohledné pritihlednosti informaci predavanych Komisi se pfitom zalobkyné omezuje na
zopakovani argumenti tykajicich se nadmérné vyrovndavaci platby, které jiz byly prezkoumdany vyse
(body 279 az 288 vyse).

Za téchto okolnosti nemiize argumentace zalobkyné vychdzejici z poruseni pozadavkii stanovenych

smérnici 80/723, nahrazené smérnici 2006/111, predstavovat nezavislou indicii o zdvaznych obtizich,
se kterymi Komise se setkala pfi prezkumu dotcenych opatfeni.

Zaver

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tfeba konstatovat, ze argumenty zalobkyné vychdzejici
z obsahu napadeného rozhodnuti prokazuji, Ze Komise méla v ramci dotéeného prezkumu konstatovat
zdvazné obtize.
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Zalobkyné totiz uplatiiuje soubor shodujicich se nepiimych dtkazd, které svédéi o zavaznych obtizich
v pripadé slucitelnosti prezkoumdvanych opatifeni s ohledem na kritéria pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES,
tykajici se zaprvé jasné definovaného zmocnéni k poskytovani vefejné sluzby nemocnicni péce
a socidlni verejné sluzby, specifickych pro nemocnice IRIS, zadruhé predem stanovenych parametrit
vyrovnani a zatfeti podminek umoznujicich zabranit nadmérnému vyrovnani v rdmci financovani
téchto ukola verejné sluzby (body 168, 187, 219, 244, 265 a 278 vyse).

Z obsahu napadeného rozhodnuti a dokumentd predlozenych v priibéhu fizeni mimoto vyplyva, ze
Komise provedla nedostate¢ny prezkum relevantnich okolnosti (body 169 a 215 vyse) a ze néktera
posouzeni uvedend v napadeném rozhodnuti jsou nekoherentni (body 134 a 186 vyse). Co se tyce
priméfenosti dotcenych opatreni, predstavuje povaha posouzeni provedeného Komisi s cilem vyloudit
nadmérné vyrovnani dodate¢nou indicii o zadvaznych obtizich (bod 288 vyse).

Vsechny tyto tvahy vedou ke konstatovani zdvaznych obtizi pfi predbézném prezkumu, po kterém
Komise rozhodla o slucitelnosti dotéenych opatieni podpory s vnitfnim trhem.

Je treba dale poukdzat na to, ze i kdyz indicie o zavaznych obtizich predlozené zalobkyni nezbytné
nemaji vliv na vSechny aspekty financovani SOHZ nemocnic IRIS prezkoumavané v napadeném
rozhodnuti, analyza provedend v uvedeném rozhodnuti musi byt jako celek povazovéina za ovlivnénou
zdvaznymi obtizemi.

Vyrok napadeného rozhodnuti se tyka ,veskerého vefejného financovani jako vyrovnavaci platby za
ukoly SOHZ nemocni¢ni péce a jiné tkoly SOHZ nez nemocni¢ni péce“, jehoz prijemci byly
nemocnice IRIS. Z bodi 99 az 102 odGvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze Komise méla
za to, Ze byla povinna ovérit jako celek vefejné financovadni poskytnuté nemocnicim IRIS v ramci
SOHZ, i kdyz zalobkyné nezpochybnovala ve své stiznosti vSechny casti tohoto financovani. Pri
celkovém posouzeni ro¢nich vysledkdt SOHZ v bodech 198 a 199 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
je systém financovani vefejné sluzby nemocnic IRIS povazovan za jeden celek. Dotcend opatfeni byla
mimoto povazovdna za soucdst ,rezimu“ podpory pii uvefejnéni sdéleni o prijeti napadeného
rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 74, s. 1).

Je tedy tfeba dojit k zavéru, ze Komise byla povinna zahdjit formalni vySetfovaci rizeni, aby shromazdila
vSechny poznatky relevantni pro ovéreni slucitelnosti vSech dotlenych opatifeni podpory s vnitfnim
trhem, a umoznila Zalobkyni a ostatnim dotenym strandm, aby predlozily pfipominky v ramci
uvedeného rizeni.

Jelikoz tedy byla pri prijeti napadeného rozhodnuti porusena procesni prava zalobkyné, je tfeba vyhovét
navrhu na zru$eni uvedeného rozhodnuti, aniz je nezbytné prezkoumavat dal$i uplatnéné zalobni
davody vychazejici z podminek prijeti napadeného rozhodnuti a twdajného poruseni povinnosti
odtvodnéni.

Jelikoz bylo zalobé vyhovéno, neni tfeba rozhodovat o navrhu na organizacni procesni opatreni
predlozeném zalobkyni v replice.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik frizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Podle
¢lanku 87 odst. 4 prvniho a trettho pododstavce uvedeného narizeni clenské staty, které byly
vedlejsimi ucastniky fizeni, nesou vlastni ndklady, a Tribundl mize rovnéz naridit, Ze i jini vedlejsi
Ucastnici ponesou vlastni naklady.
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317 Jelikoz Komise neméla tspéch ve véci a zalobkyné pozadovala ndhradu néklada fizeni, je tfeba Komisi
ulozit ndhradu ndklada rizeni zalobkyné. Vedlejsi ticastnici ponesou vlastni naklady.
Z téchto davodu
TRIBUNAL (paty senét)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise C(2009) 8120 ze dne 28. rijna 2009 o stiatni podpore NN 54/09
poskytnuté Belgickym kralovstvim na financovani verejnych nemocnic sité IRIS v regionu

Brusel — hlavni mésto se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni ndklady a nahradi naklady vynalozené Coordination
bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI).

3) Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, region Brusel — hlavni mésto (Belgie), obec
Anderlecht (Belgie), obec Etterbeek (Belgie), obec Ixelles (Belgie), mésto Brusel (Belgie)
a obec Saint-Gilles (Belgie) ponesou vlastni naklady.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. listopadu 2012.
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