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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senat)

7. brezna 2013 *

»,REACH — Identifikace anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky vzbuzujici mimorddné
obavy — Zaloba na neplatnost — Akt napadnutelny Zalobou — Nafizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti
provadécich opatifeni — Bezprostfedni dotéeni — Pripustnost — Rovné zachdzeni — Proporcionalita®
Ve véci T-96/10,

Riitgers Germany GmbH, se sidlem v Castrop-Rauxel (Némecko),
Riitgers Belgium NV, se sidlem v Zelzate (Belgie),

Koppers Denmark A/S, se sidlem v Nyborgu (Dansko),

Koppers UK Ltd, se sidlem v Scunthorpe (Spojené kralovstvi),

zalobkyné,

zastoupené plivodné K. Van Maldegemem a R. Cana, advokaty, a P. Sellarem, solicitor, poté
K. Van Maldegemem a R. Cana,

proti

Evropské agentuie pro chemické latky (ECHA), zastoupené M. Heikkilda a W. Broerem, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s J. Stuyckem, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem je zaloba na ¢astecné zruseni rozhodnuti ECHA, zvefejnéného dne 13. ledna 2010,
kterym byl anthracenovy olej (anthracenova pasta) (¢. ES 292-603-2) v souladu s ¢lankem 59 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné
smérnice 1999/45/ES a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94,
smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(Uf. vést. L 396, s. 1) identifikovan jako latka spliujici kritéria uvedend v ¢lanku 57 tohoto nafizent,

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek
a J. Schwarcz, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kanceldfe: N. Rosner, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2012,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Koppers Denmark A/S a Koppers
UK Ltd jsou vyrobci a dodavateli anthracenového oleje (anthracenové pasty) (¢. ES 292-603-2)
v Evropské unii.

Latka dot¢end v projedndvané véci, a sice anthracenovy olej (anthracenovd pasta), je podle svého
popisu v tabulkdch 3.1 a 3.2 nachdazejicich se v priloze VI nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, o zméné
a zru$eni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné naifzeni (ES) ¢. 1907/2006 (Ut. vést. L 353,
s. 1) anthracenem obohacenou tuhou hmotou ziskanou krystalizaci a odstfedovdnim anthracenového
oleje, kterd je slozena prevazné z anthracenu, karbazolu a fenanthrenu. Tato litka patii mezi latky
s neznamym nebo proménlivym slozenim, komplexni reak¢ni produkty nebo biologické materialy
(dale jen ,latky ,UVCB), protoZze nemuze byt plné identifikovina na zdkladé svého chemického
sloZzeni. Anthracenovy olej (anthracenova pasta) je uzivin predevs§im jako meziprodukt pii vyrobé
¢istého anthracenu a karbazolu. Je rovnéz pouzivan jako meziprodukt pri vyrobé uhlikové cerni.

Anthracenovy olej (anthracenova pasta) byl zahrnut do pfilohy I smérnice Rady 67/548/EHS ze dne
27. Cervna 1967 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi tykajicich se klasifikace, baleni
a oznacovéani nebezpec¢nych latek (Ut. vést. 1196, s. 1) smérnici Komise 94/69/ES ze dne 19. prosince
1994, kterou se po dvacaté prvé prizptsobuje technickému pokroku smérnice 67/548 (Ut. vést. L 381,
s. 1). V dasledku tohoto zahrnuti byl anthracenovy olej (anthracenovd pasta) klasifikovan jako
karcinogenni latka kategorie 2. Tato klasifikace byla prevzata nafizenim ¢. 1272/2008.

Smeérnici Komise 2008/58/ES ze dne 21. srpna 2008, kterou se po tricaté prizptisobuje technickému
pokroku smeérnice 67/548 (Uf. vést. L 246, s. 1), byl anthracenovy olej (anthracenové pasta) rovnéz
klasifikovan jako mutagenni latka kategorie 2. Tato klasifikace byla do casti 3 nachazejici se
v priloze VI nafizeni ¢. 1272/2008 zahrnuta nafizenim Komise (ES) ¢. 790/2009 ze dne 10. srpna
2009, kterym se pro ucely prizpisobeni védeckotechnickému pokroku méni nafizeni ¢. 1272/2008
(Ur. vést. L235, s. 1).

Dne 28. srpna 2009 zaslala Spolkova republika Némecko Evropské agenture pro chemické latky
(ECHA) ji vypracovanou dokumentaci, kterd se tyka identifikace anthracenového oleje (anthracenové
pasty) jako latky, kterd vzhledem ke svym perzistentnim, bioakumulativnim a toxickym vlastnostem
(déle jen ,vlastnosti PBT“) a vysoce perzistentnim a vysoce bioakumulativnim vlastnostem (déle jen
»vlastnosti vPvB“) spliiuje kritéria uvedena v ¢l. 57 pism. d) a e) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES
a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢ 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. L 396,
s. 1), jez bylo nasledné zménéno zejména narizenim ¢. 1272/2008.
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Dne 31. srpna 2009 zverejnila ECHA na své internetové strance ozndmeni, jimz byly zGc¢astnéné osoby
vyzvany k podéani pripominek k dokumentaci vypracované pro anthracenovy olej (anthracenovou
pastu), a zdroven vyzvala prislusné organy clenskych stat,, aby vznesly pripominky k této
dokumentaci.

V ramci tohoto postupu vznesly pripominky mimo jiné odvétvova skupina pro chemické latky
pochdzejici z uhli, jejimiz cleny byly i zalobkyné, a ECHA. ECHA v této souvislosti uvedla, ze
anthracenovy olej (anthracenovd pasta) je klasifikovan jako karcinogenni litka, a splnuje tak kritéria
uvedend v ¢l. 57 pism. a) narizeni ¢. 1907/2006.

Po obdrzeni odpovédi od Spolkové republiky Némecko postoupila ECHA tuto dokumentaci dne
16. listopadu 2009 svému Vyboru clenskych stitd uvedenému v ¢l. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni
¢. 1907/2006. Tento vybor dosdhl dne 4. prosince 2009 jednomyslné dohody, ze anthracenovy olej
(anthracenova pasta) md byt identifikovan jako latka vzbuzujici mimoradné obavy a spliujici kritéria
uvedend v ¢l. 57 pism. a), b), d) a e) nafizeni ¢. 1907/2006.

Dne 7. prosince 2009 zvefejnila ECHA tiskovou zpravu, v niz ozndmila, ze Vybor clenskych statt
dosahl jednomyslné dohody, Ze patnict latek, mezi nimi i anthracenovy olej (anthracenova pasta), ma
byt identifikovano jako latky vzbuzujici mimordadné obavy, nebot tyto latky spliuji kritéria uvedena
v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006, a ddle Ze seznam latek identifikovanych pro pripadné zahrnuti do
prilohy XIV natizeni ¢. 1907/2006 (déle jen ,kandidatsky seznam®) bude formalné aktualizovan
v lednu 2010. Dne 22. prosince 2009 prijal vykonny feditel ECHA rozhodnuti ED/68/2009 s cilem
zverejnit a aktualizovat dne 13. ledna 2010 kandidatsky seznam s ohledem na téchto patnact latek.

Dne 13. ledna 2010 byl kandidétsky seznam, obsahujici mimo jiné i anthracenovy olej (anthracenovou
pastu), zvefejnén na internetové strance ECHA.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Néavrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 17. tnora 2010 podaly zalobkyné projednavanou zalobu
znéjici na caste¢né zruseni rozhodnuti ECHA zvefejnéné dne 13. ledna 2010, kterym se anthracenovy
olej (anthracenova pasta) v souladu s ¢lankem 59 nafizeni ¢. 1907/2006 identifikuje jako latka splnujici
kritéria uvedend v ¢lanku 57 uvedeného nafizeni (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 8. dubna 2010 ECHA navrhla, aby projedndvana véc byla
v souladu s ¢l. 50 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu spojena s vécmi T-93/10, Bilbaina de Alquitranes
a dalsi v. ECHA, T-94/10, Riitgers Germany a dalsi v. ECHA, a T-95/10, Cindu Chemicals a dalsi
v. ECHA. Po vyslechnuti zalobkyn k tomuto bodu predseda osmého sendtu Tribundlu dne 10. kvétna
2010 rozhodl, Ze tyto véci nebudou spojeny pro tcely pisemné casti rizeni a ze o navrhu na spojeni
véci pro Gcely tstni Casti fizeni a rozhodnuti, kterym se kondi fizeni, rozhodne pozdéji.

Samostatnym poddnim doslym kancelari Tribundlu dne 23. cervna 2010 vznesla ECHA ndmitku
nepripustnosti na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednactho radu.

Dopisem zaregistrovanym kanceldfi Tribundlu dne 3. ¢ervna 2010 pozadalo Danské kralovstvi o vstup
do fizeni jakozto vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani ECHA. Po vyslechnuti hlavnich
ucastnika rizeni bylo této zadosti vyhovéno usnesenim predsedy osmého sendtu Tribundlu ze dne
6. cervence 2010. Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 23. srpna 2010 vzalo Déanské kralovstvi své
vedlejsi castenstvi v tomto fizeni zpét.

Zalobkyné predlozily sva vyjadieni k ndmitce nepifpustnosti dne 23. srpna 2010.
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Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné slozeni senattt Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen
k sedmému sendtu, jemuz tak byla pridélena i projednavand véc.

Rozhodnutim ze dne 30. bfezna 2011 predal Tribundl projednivanou véc sedmému rozsifenému
senatu v souladu s ¢l. 51 odst. 1 jednaciho radu.

Usnesenim ze dne 3. kvétna 2011 si Tribundl (sedmy rozsifeny sendt) vyhradil rozhodnout o ndmitce
nepripustnosti spolu s véci samou a rozhodl, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (sedmy rozsifeny senat) o zahdjeni Gstni ¢asti
fizeni.

Usnesenim predsedy sedmého rozsifreného sendtu Tribunalu ze dne 20. cervna 2012 byly projednavana
véc a véci T-93/10, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA, T-94/10, Riitgers Germany a dalsi
v. ECHA, a T-95/10, Cindu Chemicals a dal$i v. ECHA, v souladu s clankem 50 jednaciho radu
spojeny pro Gcely ustni Casti rizeni.

Dopisem ze dne 30. srpna 2012 predlozily zalobkyné sva vyjadreni ke zpravé k jednani.

Re¢i castnikt fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
13. zari 2012. Ucastnici fizeni byli vyslechnuti zejména k otdzce pripustnosti druhého zalobniho
davodu vychézejiciho z poruseni ¢l. 59 odst. 5 a 7 nafizeni ¢. 1907/2006.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— zrus$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd anthracenového oleje (anthracenové pasty);
— ulozil ECHA néhradu nékladua fizeni.

ECHA navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za nepripustnou, nebo alespon za neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Pred meritornim prezkumem véci je tfeba odpovédét na otdzky vznesené ECHA v rdmci namitky
nepripustnosti.

K ndmitce nepripustnosti Zaloby

Namitky nepfipustnosti vznesené ECHA vychdzeji z povahy napadeného rozhodnuti, z neexistence
bezprostfedniho dotceni zalobkyn a ze skutecnosti, ze se napadené rozhodnuti, které neni pravnim
aktem s obecnou ptlisobnosti [nafizovacim aktem] ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
zalobkyn osobné nedotyka.
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K povaze napadeného rozhodnuti

ECHA v podstaté tvrdi, ze zalobkyné poukazem na jednomyslnou dohodu Vyboru clenskych stata
ECHA ze dne 4. prosince 2009 napadly pripravny akt, ktery nemél zaklddat pravni ucinky vici tfetim
osobam ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty SFEU. Podle ECHA je aktem, ktery ma
potencidlné pravni acinek, zverejnéni kandidatského seznamu aktualizovaného na internetové strance
ECHA v souladu s ¢l. 59 odst. 10 nafizeni ¢. 1907/2006.

Podle ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty SFEU mohou byt predmétem zaloby akty instituci
a jinych subjektt Unie, které maji [zakladat] pravni uc¢inky vici tretim osobam.

Podle ustdlené judikatury mohou byt predmétem zaloby na neplatnost veskera ustanoveni prijata
organy, institucemi a jinymi subjekty Unie bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, kterd sméruji
k zalozeni pravnich ucinkd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada, 22/70,
Recueil, s. 263, bod 42; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2005, Itdlie v. Komise,
C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Sb. rozh. s. I-10043, bod 32, a usneseni Tribundlu ze dne 14. cervence
2008, Espinosa Labella a dals$i v. Komise, T-322/06, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 25
a citovand judikatura).

Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, jez jsou vypracovavana ve vice fazich, zejména v ndvaznosti na
interni postupy, jsou za akty napadnutelné zalobou na neplatnost v zdsadé povazovana jen ta opatfeni,
ktera vyjadfuji kone¢né stanovisko doty¢ného organu, instituce nebo jiného subjektu Unie na konci
tohoto postupu. Z toho vyplyva, Ze predbéznd opatfeni nebo opatfeni, jez maji cCisté pripravnou
povahu, predmétem zaloby na neplatnost byt nemohou (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 10; viz rovnéz rozsudek Tribunalu ze
dne 19. ledna 2010, Co-Frutta v. Komise, T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh. s. II-1, bod 33 a citovana
judikatura).

Je treba pripomenout, Ze postup upraveny v clanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006, ktery spociva
v identifikaci latek uvedenych v ¢lanku 57 uvedeného natizeni, probiha v nékolika etapach.

Po zahdjeni identifikacniho postupu a poté, co ECHA zpristupni dokumentaci tykajici se dané latky
¢lenskym statim a na své internetové strance zverejni oznameni, jimz jsou vSechny ztcastnéné osoby
vyzvany k podani pripominek (¢l. 59 odst. 2 az 4 natizeni ¢. 1907/2006), mohou c¢lenské staty, ECHA
a véechny ostatni zucastnéné osoby vznést pripominky k identifikaci latky navrzené v dokumentaci
(¢l. 59 odst. 4 a 5 uvedeného narizeni). Byly-li takovéto pripominky vzneseny, jak tomu bylo
v projednavané véci, ECHA postoupi dokumentaci svému Vyboru clenskych statd, a dosdhne-li tento
vybor jednomyslné dohody o identifikaci, zapiSe tuto latku na kandidatsky seznam (¢l. 59 odst. 7
a 8 tohoto nafizeni). A kone¢né po prijeti rozhodnuti o zahrnuti latky zvefejni ECHA kandidatsky
seznam na své internetové strance a aktualizuje jej (¢l. 59 odst. 10 téhoz narizeni).

V projednavaném priipadé je treba konstatovat, zZe zalobkyné odkazovaly nejen na dohodu Vyboru
¢lenskych statt ECHA ze dne 4. prosince 2009, kterou se anthracenovy olej (anthracenova pasta)
identifikuje jako latka splnujici kritéria uvedena v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006, ale i na oznameni
ECHA na internetové strance ze dne 13. ledna 2010 a na kéd ED/68/2009, ktery byl kédem
rozhodnuti vykonného reditele ECHA, Ze uvedena litka bude zapsdna na kandidatsky seznam
zvefejnény na internetové strance dne 13. ledna 2010, prestoze zalobkyné o posledné uvedené
skute¢nosti nevédély. Zalobkyné tak bez jakychkoli pochybnosti napadly rozhodnuti ECHA, kterym se
anthracenovy olej (anthracenova pasta) identifikuje jako latka splnujici kritéria uvedend v ¢lanku 57
nafizeni ¢. 1907/2006, jehoz obsah byl stanoven jednomyslnou dohodou Vyboru clenskych stata
ECHA ze dne 4. prosince 2009; rozhodnuti bylo provedeno vykonnym feditelem, ktery naridil
zahrnuti této latky na kandidatsky seznam zvefejnény na internetové strance dne 13. ledna 2010,
v souladu s ¢lankem 59 uvedeného narizeni, v celém rozsahu. Poukazem na znéni seznamu zverejnéné
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na internetové strance ECHA dne 13. ledna 2010, na jednomyslnou dohodu jejtho Vyboru ¢lenskych
statit z roku 2009 a na kéd ED/68/2009 zalobkyné jasné vymezily pfedmeét sporu. Namitka zalozend
na GUdajném prfipravném charakteru samotné dohody Vyboru clenskych stiti ECHA tedy nemze
obstat.

Akt, kterym je identifikovdna urcitd latka a jenz je vysledkem postupu podle c¢lanku 59 narizeni
¢. 1907/2006, ma zaklddat zdvazné pravni ucinky vici tfetim osobam ve smyslu ¢l. 263 prvniho
pododstavce druhé véty SFEU. Takovy akt totiz zejména zakladd informacni povinnosti stanovené
v ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 31 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 pism. b), jakoZ i v ¢l. 33 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni.
Tato ustanoveni odkazuji na latky identifikované v souladu s ¢l. 59 odst. 1 tohoto nafizeni nebo na
latky zapsané nebo uvedené na seznamu vypracovaném v souladu s ¢l. 59 odst. 1 téhoz nafizeni.
Vymezuji tedy pravni povinnosti vyplyvajici z aktu, ktery je vysledkem postupu podle clanku 59
narizeni ¢. 1907/2006.

Vzhledem k vySe uvedenému musi byt ndmitka nepfipustnosti vychdzejici z povahy napadeného
rozhodnuti zamitnuta.

K bezprostrednimu dotceni zalobkyn

ECHA tvrdi, Ze zaloba je nepfipustnd, protoze zalobkyné nejsou napadenym rozhodnutim
bezprostfedné dotceny.

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo pravnicka osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji uréeny nebo které
se ji bezprostredné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou puasobnosti [proti
narizovacim aktim], které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze napadené rozhodnuti nebylo urceno Zalobkynim, jez tedy
nejsou adresitkami tohoto aktu. V této situaci mohou zalobkyné podat zalobu na neplatnost
uvedeného aktu podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU jen za podminky, Ze se jich rozhodnuti
zejména bezprostredné dotyka.

Pokud jde o bezprostiedni dotceni, tato podminka podle ustilené judikatury vyzaduje zaprvé, aby
dotcené opatreni bezprostredné zakladalo nasledky pro pravni postaveni jednotlivce, a zadruhé, aby
jeho adresatim povérenym jeho provedenim neponechdvalo zddnou volnost uvadzeni a toto provedeni
bylo cisté automatické povahy a vyplyvalo vyluéné z unijni dpravy a nebylo tfeba pouzit dalsi
zprostredkujici predpisy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise,
C-386/96 P, Recueil, s. 1-2309, bod 43; ze dne 29. cCervna 2004, Front national v. Parlament,
C-486/01 P, Sb. rozh. s. 1-6289, bod 34, a ze dne 10. zari 2009, Komise v. Ente per le Ville Vesuviane
a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise, C-445/07 P a C-455/07 P, Sb. rozh. s. I-7993, bod 45).

Pokud jde zaprvé o argumentaci zalobkyn, Ze se jich napadené rozhodnuti bezprostredné dotyks,
protoze jejich pravni postaveni je dotceno ¢lankem 31 odst. 9 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006, je tfeba
poukdzat na to, ze Gcelem tohoto ustanoveni je aktualizace bezpecnostniho listu, jehoz vypracovani je
upraveno v odst. 1 uvedeného clanku. Podle ¢l. 31 odst. 1 pism. a) az c¢) nafizeni ¢. 1907/2006 museji
dodavatelé latky poskytnout jejimu piifjemci bezpecnostni list, pokud latka spliuje kritéria pro
klasifikaci jako nebezpecna podle smérnice 67/548, pokud mad latka vlastnosti PBT nebo vPvB podle
kritérii stanovenych v priloze XIII uvedeného narizeni nebo pokud je litka zahrnuta do seznamu
vytvofeného podle ¢l. 59 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 z jinych diivoda nez z téch, které jsou uvedeny
vyse. Clanek 31 odst. 9 pism. a) tohoto nafizeni v tomto ohledu stanovi, Ze dodavatelé bezpe¢nostni list
neprodlené aktualizuji, jakmile jsou k dispozici nové informace, které mohou ovlivnit opatreni k rizeni
rizik, nebo nové informace o nebezpecnosti.
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V projednavaném pripadé neni zpochybnovano, ze zalobkyné, jez jsou dodavateli latky ve smyslu ¢l. 3
bodu 32 nafizeni ¢. 1907/2006, mély na zakladé ¢l. 31 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni povinnost
poskytnout prijemci dotcené latky bezpecnostni list, nebot tato latka splnovala klasifikacni kritéria
nebezpecné latky v souladu se smérnici 67/548. Anthracenovy olej (anthracenovd pasta) byl totiz
klasifikovan jako karcinogenni latka kategorie 2 smérnici 94/69 a jako mutagenni latka kategorie 2
smeérnici 2008/58 (viz body 3 a 4 vyse).

Naproti tomu je sporné, jak tvrdi zalobkyné, Ze identifikace anthracenového oleje (anthracenové pasty)
jako latky vzbuzujici mimordadné obavy, vyplyvajici z postupu podle ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006,
z divodu, ze tato latka md vlastnosti PBT ¢i vPvB, predstavuje novou informaci ve smyslu ¢l. 31
odst. 9 pism. a) uvedeného narizeni, kterd zaklddd povinnost upravenou timto ustanovenim, a sice
aktualizaci bezpec¢nostniho listu, takze napadené rozhodnuti ma bezprostiedni uUcinky na pravni
postaveni zalobkyn.

Pokud jde o bezpecnostni list, ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, Ze musi byt sestaven
v souladu s prilohou II uvedeného narizeni. Podle této prilohy, kterd obsahuje pokyny pro sestaveni
bezpec¢nostnich listd, museji tyto bezpecnostni listy stanovit mechanismus preddvani nalezitych
informaci o bezpecnosti klasifikovanych liatek bezprostfednim néslednym uzivatelim ve sméru
dodavatelského fetézce. Ucelem této prilohy je zajistit jednotnost a presnost obsahu kazdé
z povinnych polozek uvedenych v ¢l. 31 odst. 6 nafizeni ¢. 1907/2006 tak, aby vysledné bezpec¢nostni
listy umoznovaly uzivatelim pfijmout nezbytnd opatfeni vztahujici se k ochrané lidského zdravi
a bezpecnosti na pracovisti a k ochrané zivotniho prostredi.

Podle zalobkyn predstavuje identifikace anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky vzbuzujici
mimoradné obavy vyplyvajici z postupu podle ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 z davodu, ze tato latka
md vlastnosti PBT ¢i vPvB, novou informaci tykajici se ¢l. 31 odst. 6 bodu 2 (identifikace
nebezpecnosti), bodu 3 (sloZeni / informace o slozkich) a bodu 15 (informace o predpisech) narizeni
¢. 1907/2006.

Pokud jde o ¢l. 31 odst. 6 bod 2 narizeni ¢. 1907/2006 (identifikace nebezpecnosti), podle bodu 2
prilohy II nafizeni ¢. 1907/2006 je nutno uvést klasifikaci latky vyplyvajici z pouziti klasifika¢nich
pravidel ve smérnici 67/548. Stru¢né a srozumitelné je nutno uvést hlavni rizika, kterda latka

predstavuje pro ¢lovéka a pro zivotni prostredi.

Je nesporné, ze latka s vlastnostmi PBT nebo vPvB predstavuje riziko pro zivotni prostredi. Podle
ECHA vsak takovéto riziko nemd pavod v napadeném rozhodnuti, nybrz ve vlastnostech
charakteristickych pro tuto latku, jez mély zalobkyné posoudit, a o nichz tedy musely védét pied
prijetim napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze bod 2 prilohy II nafizeni ¢. 1907/2006 odkazuje, pokud jde
o identifikaci nebezpecnosti odpovidajici klasifikaci latky podle smérnice 67/548, na pouziti
klasifika¢nich pravidel uvedenych v této smérnici, a sice na pouziti pravidel unijniho prava. Pokud
tedy jde o karcinogenni nebo mutagenni vlastnosti urcité latky, jak jsou uvedeny v ¢l. 57 pism. a) a b)
nafizeni ¢. 1907/2006, tyto vlastnosti a hlavni rizika vyplyvajici z téchto vlastnosti museji byt uvedeny
v bezpecnostnim listé, pokud latka byla v souladu s klasifikacnimi pravidly uvedenymi ve smérnici
67/548 Klasifikovana jako karcinogenni nebo mutagenni. V projednivaném piipadé nezpochybnuji
zalobkyné skuteCnost, ze karcinogenni a mutagenni vlastnosti anthracenového oleje (anthracenové
pasty) a hlavni rizika vyplyvajici z téchto vlastnosti museji byt uvedeny na bezpe¢nostnim listé a jsou
dtivodem, pro¢ zalobkyné museji bezpec¢nostni list poskytnout.

Pokud jde o vlastnosti PBT a vPvB urcité latky, jak jsou uvedeny v ¢l. 57 pism. e) a d) nafizeni
¢. 1907/2006, jejich identifika¢ni kritéria byla definovana v priloze XIII nafizeni ¢. 1907/2006. Pro
ucely identifikace latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy z diivodu svych vlastnosti PBT a vPvB
v souladu s ¢lankem 59 uvedeného narizeni se tedy musi pouzit kritéria uvedenda v priloze XIII tohoto
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nafizeni. Z toho plyne, Ze v ramci identifikacntho postupu jsou zjistovany vlastnosti PBT a vPvB latky,
coz bylo vysvétleno i v memorandu pracovni skupiny ECHA, kterd se sesla ve dnech 21. a 22. ledna
2009 ve véci kandidatského seznamu a povoleni jako nastroje pro fizeni rizik, podle néhoz zahrnuti na
kandidatsky seznam je hlavnim mechanismem pro identifikaci latek s vlastnostmi PBT a vPvB.
Vychodiskem pro identifikaci vlastnosti PBT a vPvB latky je tedy pouziti pravidel unijniho prava,
a sice v projednavaném pripadé pouziti kritérii uvedenych v priloze XIII nafizeni ¢. 1907/2006.
Vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim byly na zdkladé téchto kritérii zjistény vlastnosti PBT
a vPvB anthracenového oleje (anthracenové pasty), je tedy toto rozhodnuti divodem, proc tyto
vlastnosti a hlavni rizika vyplyvajici z téchto vlastnosti museji byt uvedeny v bezpecnostnim listé.
V projedndavané véci se jednd o pripad rovnocenny s klasifikaci latky v souladu s pravidly uvedenymi
ve smérnici 67/548, v némz povinnost zahrnout tuto klasifikaci a hlavni rizika vyplyvajici z vlastnosti
klasifikovanych v bezpe¢nostnim listé jednoznacné vyplyva z bodu 2 prilohy II nafizeni ¢. 1907/2006.

Pokud jde o argumentaci ECHA, Ze nebezpe¢na povaha dotlené latky vyplyva z jejich pro ni
charakteristickych vlastnosti, jez mély zalobkyné povinnost posoudit, a o nichz tedy musely pied
prijetim napadeného rozhodnuti védét, je tfeba poukdzat na to, ze se ECHA odvoldvd na diskuse
vedené v podskupiné Evropského tradu pro chemické latky (ECB) k otdzce, zda dotcend latka splnuje
kritéria PBT a VvPvB. Je sice pravda, ze rizika souvisejici s danou latkou vyplyvaji z jejich
charakteristickych vlastnosti, avsak tato rizika museji byt posuzovdna a zjistovdna na zdkladé
vymezenych pravnich pravidel. V tvahach tykajicich se diskusi vedenych v této podskupiné ECHA
neuvadi pravni pravidla, jez této podskupiné umoznila urcit vlastnosti PBT a vPvB. ECHA mimoto
netvrdi, ze zavéry této podskupiny mély pro Zalobkyné zivazny charakter. Zalobkyné naproti tomu
tvrdi, ze otdzka vlastnosti PBT a vPvB anthracenového oleje (anthracenové pasty) nebyla predmétem
debaty. ECHA kromé toho tvrdi, Ze zalobkyné mély posoudit charakteristické vlastnosti
anthracenového oleje (anthracenové pasty), a z tohoto divodu mély védét o vlastnostech PBT a vPvB
této latky. Jak vsak vyplyva ze spisu a jak potvrdily Zalobkyné na jednéni, popiraji pravé vlastnosti PBT
a vPvB anthracenového oleje (anthracenové pasty). Nedospély tedy v rdmci svého posouzeni tykajiciho
se anthracenového oleje (anthracenové pasty) k zavéru, zZe tato laitka ma vlastnosti PBT a vPvB.

S ohledem na polozku 2 (identifikace nebezpecnosti) bezpecnostniho listu tak identifikace
anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky vzbuzujici mimofddné obavy vyplyvajici
z postupu podle ¢lanku 59 narizeni ¢. 1907/2006, z divodu, ze tato litka méla vlastnosti PBT nebo
vPvB, predstavovala novou informaci, kterd uzivatelim mohla umoznit pfijeti opatfeni na ochranu
lidského zdravi a bezpecnosti na pracovisti a opatfeni na ochranu zivotniho prostredi. Tato
identifikace tak byla novou informaci, ktera mohla ovlivnit opatreni k fizeni rizik nebo ktera se tykala
nebezpecnosti ve smyslu ¢l. 31 odst. 9 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006, takze Zalobkyné mély povinnost
aktualizovat doty¢né bezpecnostni listy. Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti vyvolava
bezprostfedni Gc¢inky na pravni postaveni zalobkyn z déivodu povinnosti upravené timto rozhodnutim,
a¢ neni nezbytné zkoumat polozky 3 (slozeni / informace o slozkach) a 15 (informace o predpisech)
bezpecnostniho listu (pokud jde o polozku 15 viz usneseni Tribundlu ze dne 21. zari 2011, Etimine
a Etiproducts v. ECHA, T-343/10, Sb. rozh. s. I1I-6611, body 33 az 36, a Borax Europe v. ECHA,
T-346/10, Sb. rozh. s. 1I-6629, body 34 az 37).

Pokud jde zadruhé o argumentaci zalobkyn, ze napadené rozhodnuti se jich bezprostredné dotykas,
nebot jejich pravni postaveni je dotceno ¢lankem 34 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006, je tieba poukézat
na to, ze podle tohoto ¢lanku kazdy ucastnik dodavatelského retézce s latkou musi sdélit nejblizsimu
ucastnikovi nebo distributorovi proti sméru dodavatelského retézce nové informace o nebezpecnych
vlastnostech bez ohledu na dotcend pouziti.

Protoze identifikace anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky vzbuzujici mimoradné obavy

napadenym rozhodnutim, z davodu, Ze tato litka méla vlastnosti PBT nebo vPvB, obsahovala nové
informace o nebezpec¢nych vlastnostech anthracenového oleje (anthracenové pasty) (viz vyse body 48 az
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50), zaklada informacni povinnost upravenou v ¢l. 34 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006. Z toho plyne, ze
napadené rozhodnuti vyvolava z diivodu povinnosti upravené timto ustanovenim rovnéz bezprostredni
ucinky na pravni postaveni zalobkyn.

Proto jsou zalobkyné napadenym rozhodnutim bezprostiedné dotceny. Projedndvand ndamitka
nepripustnosti tedy musi byt zamitnuta.

K pojmu ,pravni akt s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akt], ktery nevyzaduje prijeti provadécich
opatreni, a k osobnimu dotceni zalobkyn

ECHA tvrdi, ze Zaloba je nepripustnd, protoze napadené rozhodnuti neni narizovacim aktem ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, a zZe by tedy Zalobkyné musely byt osobné dotceny; tato podminka
v$ak podle ECHA neni splnéna.

Na zdkladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU je projedndvand zaloba na neplatnost pripustnd jen
tehdy, je-li napadené rozhodnuti narizovacim aktem, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni,
nebo jsou-li zalobkyné napadenym rozhodnutim osobné dotceny.

Pokud jde o otdzku, zda je napadené rozhodnuti narizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, ECHA v podstaté tvrdi, ze ji prijaté akty nafizovacimi akty nejsou. Vykon
narizovaci pravomoci na zdkladé nafizeni ¢. 1907/2006 byl vyhrazen Komisi. Identifikace urcité latky
je vsak pouze pripravnym aktem vypracovanym za ucelem pripadného budouciho rozhodnuti Komise
o zahrnuti této latky do prilohy XIV tohoto narizeni.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda je napadené rozhodnuti nafizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, je tfeba pripomenout, Ze pojem ,narizovaciho aktu“ ve smyslu tohoto ustanoveni
musi byt chdpan tak, Ze se vztahuje na vSechny akty s obecnou pusobnosti s vyjimkou aktl
legislativnich [rozsudek Tribundlu ze dne 25. fijna 2011, Microban International a Microban (Europe)
v. Komise, T-262/10, Sb. rozh. s. [I-7697, bod 21].

V projedndvaném pripadé je tieba poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti ma obecnou puasobnost,
nebot se pouzije na objektivné urcené situace a vyvolava pravni ucinky viaci urcité kategorii osob
pojimanych obecné a abstraktné, a sice zejména vici kazdé fyzické ¢i pravnické osobé, jez spada do
plsobnosti ¢l. 31 odst. 9 pism. a) a ¢l. 34 pism. a) nafrizeni ¢. 1907/2006.

Kromé toho napadené rozhodnuti neni legislativnim aktem, nebot nebylo pfijato ani fadnym
legislativnim postupem ani zvlastnim legislativnim postupem ve smyslu ¢l. 289 odst. 1 az 3 SFEU.
Napadené rozhodnuti je totiz aktem ECHA pfijatym na zdkladé clanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006
(v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne 4. ervna 2012, Eurofer v. Komise, T-381/11, bod 44).

Napadené rozhodnuti je tedy nafrizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Na rozdil od tvrzeni ECHA ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU neuvadi, Ze pouze Komise ma nafrizovaci
pravomoc nezbytnou pro prijeti takového aktu. Argumentace ECHA v tomto sméru nenachazi ve
Smlouvé o FEU ziddnou oporu. Cldnek 263 prvni pododstavec SFEU totiz vyslovné zminuje piezkum
legality aktd instituci a jinych subjekttt Unie, které maji zakladat pravni acinky vici tfetim osobam.
Zamérem autord Smlouvy o FEU tedy bylo v zdsadé podrobit soudnimu prezkumu unijnich soudi
i akty ECHA jakozto subjektu Unie.
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Na rozdil od tvrzeni ECHA navic jeji tloha zakotvend v ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006, a sice
fizeni a v urcitych pripadech provadéni technickych, védeckych a spravnich aspektd nafizeni
¢. 1907/2006 a zajisténi jednotnosti v téchto aspektech v Unii, nevylucuje pravomoc pfijmout
nafizovaci akt. V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze ECHA pripousti, ze ji prijimané akty

mohou zakladdat pravni povinnosti vici tfetim osobam, byt jen v omezeném rozsahu.

V ramci identifika¢niho postupu podle clanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 jsou mimoto upraveny dva
postupy pro pripad, Ze jsou podany pripominky k navrhované identifikaci urcité latky jako latky
vzbuzujici mimoradné obavy. V ramci prvniho postupu ECHA postoupi dokumentaci svému Vyboru
¢lenskych stata a tento vybor dospéje k jednomyslné dohodé o identifikaci (¢l. 59 odst. 7 a 8 uvedeného
nafizeni). V ramci druhého postupu, nedosdhne-li Vybor c¢lenskych stitd jednomyslné dohody, pfijme
rozhodnuti o identifikaci doty¢né latky Komise postupem podle ¢l. 133 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006,
ktery odkazuje na regulativni postup upraveny clinkem 5 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provddécich pravomoci svérenych Komisi (Ut. vést. L 184,
s. 23) (Cl. 59 odst. 9 tohoto nafrizeni). Ze srovnani obou postupt vyplyva, ze v ramci prvniho postupu
odpovida dohoda Vyboru clenskych stiat rozhodnuti Komise o identifikaci urcité latky, prijatému
v ramci druhého postupu. Z toho vsak nelze usuzovat, ze rozhodnuti s ucasti Komise je nafrizovacim
aktem, zatimco rozhodnuti bez tGcasti Komise se stejnym obsahem a stejnymi ucinky takovym aktem
neni.

Je pravda, Ze rozhodnuti Komise pfijaté na zakladé c¢lanku 58 naftizeni ¢. 1907/2006, kterym se urcita
latka zahrnuje na seznam v priloze XIV tohoto nafizeni, s sebou nese zdvaznéjsi pravni nasledky pro
uzivatele této latky, a sice zdkaz jejtho uvadéni na trh bez povoleni, nez jsou nasledky vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti, a to predev$im informacni povinnosti. Toto zjisténi vSak nemize znamenat,
ze z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji zadné pravni nasledky. Naproti tomu informacni povinnosti
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti jsou jednim z dasledkd odpovédnosti za rfizeni rizik spojenych
s latkami, ktery by se mél vztahovat na cely dodavatelsky retézec, jak uvadi bod 56 odtivodnéni narizeni
¢. 1907/2006. Z toho vyplyva, ze argumentaci ECHA v tomto sméru je tfeba zamitnout.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda napadené rozhodnuti vyzaduje pfijeti provadécich opatfeni, je tieba
poukdzat na to, Ze identifikace dotcené latky jako latky vzbuzujici mimorddné obavy, jez vyplyva
z postupu podle clanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006, zaklada informacni povinnosti zalobkyn, ackoli
nejsou nezbytna jesté dal$i opatfeni (viz bod 34 vySe). Napadené rozhodnuti tedy nevyzaduje prijeti
zadnych provadécich opatreni.

Nasledujici faze povolovaciho postupu spocivajici v zahrnuti latek na kandidatsky seznam v priloze XIV
nafizeni ¢. 1907/2006 ve stanoveném poradi, tedy na seznam latek podléhajicich povoleni, neni
opatfenim k provedeni napadeného rozhodnuti. Ukonceni identifika¢cniho postupu ma totiz za
nasledek vznik vlastnich informacnich povinnosti, které nejsou zavislé na nasledujicich fazich
povolovaciho postupu.

Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti je narizovacim aktem, ktery nevyzaduje prijeti provadécich
opatreni, takze projedndvand namitka nepripustnosti musi byt zamitnuta, a¢ neni nezbytné zkoumat

pripadné osobni dotceni zalobkyn.

Vzhledem k vyse uvedenému je namitka nepfipustnosti neopodstatnénd. Projedndvana zaloba je tudiz
pripustna.
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K véci samé

Na podporu projednédvané Zzaloby bylo vzneseno pét zalobnich diéivoda. Prvni dva Zalobni divody se
tykaji idajného poruseni procesnich pozadavkil tykajicich se ¢l. 59 odst. 3, 5 a 7 a pfilohy XV nafizeni
¢. 1907/2006. Dalsi tii zalobni davody vychazeji z poruseni zdsady rovného zachadzeni, udajného
nespravného posouzeni ¢i pravnitho omylu pfi identifikaci latky jako latky s vlastnostmi PBT nebo

vPvB na zékladé jejich slozek a z poruseni zasady proporcionality.

K prvnimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 59 odst. 3 a prilohy XV narizeni
¢. 1907/2006

Zalobkyné tvrdi, ze na rozdil od toho, co je stanoveno v ¢l. 59 odst. 3 a v bodé II 2 piflohy XV natizeni
¢. 1907/2006, Spolkova republika Némecko ve své dokumentaci tykajici se anthracenového oleje
(anthracenové pasty) neuvedla informace o alternativnich latkach, prestoze byla zalobkynémi
informovéana o existenci takovych latek, a sice smési na bazi ropy. ECHA tuto dokumentaci pfijala,
aniz byly identifikovany alternativni latky. Podle zalobkyn nelze vyloucit, Ze kdyby nebylo tohoto
pochybeni a byla zndma skutecnost, ze i alternativni latky obsahuji slozky PBT, nebylo by napadené
rozhodnuti prijato a byl by zahdajen jiny postup.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢l. 59 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006 muze byt
identifikacni postup zahdjen z podnétu clenského stitu, ktery mize pripravit dokumentaci podle
prilohy XV uvedeného narizeni pro latky, které podle jeho ndzoru splnuji kritéria stanovena
v ¢lanku 57 tohoto nafizeni, a pfedat ji ECHA. Pokud jde o dokumentaci tykajici se identifikace latky
majici vlastnosti PBT nebo vPvB, bod II 2 prilohy XV téhoz nafizeni, nadepsany ,Informace
o expozici, alternativnich latkach a rizicich, mimo jiné stanovi, ze je treba predlozit ,dostupné
informace o pouziti a expozici a informace o alternativnich latkach a technikach®.

Pokud jde o dokumentaci vztahujici se k anthracenovému oleji (anthracenové pasté), je nesporné, ze
Spolkova republika Némecko uvedla v oddile této dokumentace tykajici se alternativnich latek
poznamku ,zadné dostupné informace®.

Je pravda, ze znéni bodu II 2 pfilohy XV nafizeni ¢. 1907/2006 rozliSuje mezi povinnosti dodat
»dostupné informace o pouziti a expozici na strané jedné a povinnosti dodat ,informace
o alternativnich latkdch a technikich na strané druhé. Clensky stat véak mize uvést pouze informace,
které ma k dispozici. Poznamka Spolkové republiky Némecko, Zze nejsou k dispozici zddné informace,
se tykd existence alternativnich latek a umoznuje tomuto clenskému statu splnit jeho formalni
povinnost vyjadrit se k otdzce alternativnich latek.

V kazdém pripadé dopis prislusnym némeckym orgdntim ze dne 17. ¢ervence 2009, jehoz autorem byla
odvétvova skupina pro chemické latky pochdzejici z uhli, jejimz cleny jsou i zalobkyné, alternativni
latky neuvadél. Tato skupina, kterd némecké organy vyzvala, aby zvolily ,vyvazenéjsi pristup, ktery
nebude penalizovat jediné primyslové odvétvi®, méla za to, ,Ze je véeobecné znamo, ze rada ropnych
latek obsahuje i anthracen®. Tento dopis tudiz odkazuje na latky, které podle této skupiny predstavuji
priblizné stejné vysoké riziko jako anthracenovy olej (anthracenovd pasta), a nikoli na latky, které
mohou byt pouzivany jako alternativni latky, protoze mohou byt pouziviny misto anthracenového oleje
(anthracenové pasty) k plnéni stejné funkce. A konecné je treba poukdzat na to, Ze s ohledem na ¢l. 60
odst. 5 narizeni ¢. 1907/2006 musi byt bod II 2 prilohy XV uvedeného nafizeni vyklddan tak, ze
odkazuje na vhodné alternativni latky, coz je podminka, kterou smési na bazi ropy nesplnuji, protoze
obsahuji anthracen.

Z toho plyne, Ze procesni pozadavky uvedené v ¢l. 59 odst. 3 uvedeného narizeni byly dodrzeny.
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I kdyby bylo tieba vychézet z toho, ze v projedndvané véci doslo k pochybeni z diivodu nedodrzeni
¢l. 59 odst. 3 natizeni ¢. 1907/2006, muze toto pochybeni vést ke zruseni napadeného rozhodnuti jen
tehdy, bylo-li prokdzano, ze kdyby k tomuto pochybeni nedoslo, mélo by uvedené rozhodnuti jiny
obsah (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Recko v. Komise,
C-86/03, Shb. rozh. s. 1-10979, bod 42).

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, ze pfi znalosti skute¢nosti, Ze alternativni latky obsahuji rovnéz slozky
PBT, nelze vyloucit, ze kdyby k tomuto pochybeni nedoslo, napadené rozhodnuti by nebylo pfijato
a byl by zahgjen jiny postup.

Tak tomu vs$ak v projedndvaném pripadé neni. Obsahem napadeného rozhodnuti je totiz identifikace
anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky spliujici kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. a), b), d)
a e) narizeni ¢. 1907/2006. Z identifikacniho postupu upraveného v clanku 59 uvedeného narizeni
nevyplyvd, Ze by informace o alternativnich latkdch byly rozhodné pro vysledek tohoto postupu.
Kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. a), b), d) a e) tohoto nafizeni neodkazuji na pfipadnou existenci
alternativnich latek. Naproti tomu, aby byla latka identifikovana jako latka splnujici kritéria uvedena
v ¢l. 57 pism. d) a e) téhoz nafizeni, postaci, aby odpovidala kritériim rozhodnym pro identifikaci latek
majicich vlastnosti PBT a vPvB uvedenym v priloze XIII nafizeni ¢. 1907/2006. Tato priloha sice
obsahuje radu kritérii, jez museji byt splnéna, avSak zddné z téchto kritérii se netyka alternativnich
latek. Neni tudiz prokdzano, Ze existence informaci o alternativnich latkich by mohla zménit obsah
napadeného rozhodnuti, kterym se anthracenovy olej (anthracenova pasta) identifikuje jako latka
splnujici kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. d) a e) uvedeného narizeni. Tak je tomu i v pripadé
identifikace této latky jako latky splnujici kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. a) a b) tohoto nafizeni.
Kritéria pro klasifikaci latky jako karcinogenni nebo mutagenni latky jsou totiz uvedena ve smérnici
67/548. Klasifikace anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako karcinogenni a mutagenni latky jiz
byla provedena smérnicemi 94/69 a 2008/58 (viz body 3 a 4 vyse).

Kromé toho je tfeba poukazat na to, Ze informace o alternativnich latkach jsou relevantni zejména pro
dalsi pokracovani povolovactho postupu, v némz identifikace latky v souladu s clinkem 59 nafizeni
¢. 1907/2006 predstavuje pouze prvni fazi. Podle ¢l. 60 odst. 4 pism. c) a odst. 5 pism. b) uvedeného
nafizeni jsou totiz takovéto informace relevantni pro prijeti rozhodnuti o zaddosti o povoleni tykajici se
latky zapsané na seznamu latek podléhajicich povoleni.

Prvni Zalobni diivod musi byt proto zamitnut.

K druhému zalobnimu divodu, vychéazejicimu z poruseni cl. 59 odst. 5 a 7 narizeni ¢. 1907/2006

Zalobkyné uvadéji, ze ECHA neméla pravomoc ménit ndvrh predloZeny Spolkovou republikou
Némecko na zdpis anthracenového oleje (anthracenové pasty) na kandidatsky seznam, ktery vychazel
pouze z toho, ze tato latka ma vlastnosti PBT a vPvB. V dusledku této zmény byl anthracenovy olej
(anthracenova pasta) identifikovan jako latka vzbuzujici mimorddné obavy nejen na zidkladé jeho
tvrzenych vlastnosti PBT a vPvB, ale i vzhledem k jeho karcinogennim a mutagennim vlastnostem.
Vzhledem k tomu, ze tato latka nemohla byt identifikovana jako latka vzbuzujici mimoradné obavy
z davodu svych vlastnosti PBT a vPvB, zlstal poukaz na karcinogenni a mutagenni vlastnosti jedinym
dtivodem pro jeji zapis na kandidatsky seznam.

V projednavaném pripadé dokumentace vypracovand Spolkovou republikou Némecko v souladu
s prilohou XV nafizeni ¢. 1907/2006 skutecné obsahovala jen navrh na identifikaci anthracenového
oleje (anthracenové pasty) jako latky spliujici kritéria uvedend v ¢lanku 57 pism. d) a e) uvedeného
nafizeni, a sice jako latky majici vlastnosti PBT a vPvB, a nikoli jako latky splnujici kritéria uvedena
v ¢l. 57 pism. a) a b) tohoto natizeni, tedy karcinogenni a mutagenni latky, i kdyZ tato dokumentace
uvadéla, ze tato latka byla klasifikovana jako karcinogenni latka.
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Z dokumentace vyplyva, ze v ramci postupu podle ¢l. 59 odst. 5 nafizeni ¢. 1907/2006 predlozila ECHA
pripominky, v nichZ se uvddélo, Ze anthracenovy olej (anthracenovd pasta) byl klasifikovan jako
karcinogenni latka, kterd tedy spliuje kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. a) uvedeného narizeni. Pokud jde
o klasifikaci anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako mutagenni latky, Vybor ¢lenskych stata
z vlastni iniciativy poznamenal, Ze tato litka spliuje podminky stanovené v ¢l. 57 pism. b) téhoz
nafizeni. Anthracenovy olej (anthracenovd pasta) byl tedy identifikovan jako latka vzbuzujici
mimorddné obavy splnujici identifikacni kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. a, b), d) a e) uvedeného
narizeni.

Z toho plyne, Ze zalobkyné tvrzenim, ze ECHA neméla pravomoc ménit navrh Spolkové republiky
Némecko na zipis anthracenového oleje (anthracenové pasty) na kandidatsky seznam, v podstaté
zpochybnuji identifikaci této latky jako latky vzbuzujici mimofddné obavy vzhledem k jejim
karcinogennim a mutagennim vlastnostem.

Nelze vsak argumentovat, ze ECHA prekrocila své pravomoci, jak jsou upraveny v ¢lanku 59 narizeni
¢. 1907/2006, kdyz identifikovala latku nejen na zakladé divodd navrhovanych v dokumentaci, jez byla
puvodné vypracovana pro tuto latku, ale i na zdkladé davodu neuvedeného v této dokumentaci.

Zaprvé je totiz treba poukazat na to, ze podle ¢l. 59 odst. 1 narizeni ¢. 1907/206 se postup upraveny
v odst. 2 az 10 uvedeného ¢lanku pouzije pro ucely identifikace latek splnujicich kritéria uvedena
v clanku 57 nafizeni ¢ 1907/2006. Napadené rozhodnuti identifikujici anthracenovy olej
(anthracenovou pastu) z davodu, Ze spliiuje kritéria uvedend v clanku 57 uvedeného narizeni, je
s timto cilem v souladu. Argumentace Zzalobkyn ohledné identifikace latky na zakladé divodu
neuvedeného v dokumentaci, jez byla ptivodné pro tuto latku vypracovana, se tedy nedotykd pravomoci
ECHA.

Zadruhé znéni clanku 59 narizeni ¢. 1907/2006 nestanovi, Ze se davody uvedené v clanku 57
uvedeného narizeni, na jejichz zakladé je latka identifikovana, museji shodovat s divody uvedenymi
v puvodné vypracované dokumentaci. Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 59 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1907/2006, nemaji clenské staty vylu¢né pravo iniciativy k zahajeni identifikacniho postupu. Komise
totiz miize vyzvat i ECHA, aby vypracovala dokumentaci v souladu s prilohou XV uvedeného nafizeni.

Zatreti z cile povolovaciho postupu upraveného v ¢lanku 55 nafizeni ¢. 1907/2006, a sice zajistit radné
fungovani vnitfniho trhu a zaroven zajistit, aby rizika plynouci z latek vzbuzujicich mimoradné obavy
byla nélezité kontrolovana a aby tyto latky byly postupné nahrazeny vhodnymi alternativnimi latkami
nebo technologiemi, je-li to z hospodarského a technického hlediska uskutecnitelné, vyplyva, ze
identifikace latky, kterd je prvni fazi povolovaciho postupu, se musi opirat o co nejuplnéjsi davody.

Zactvrté, pokud jde o identifikaci dotcené latky na zdkladé jejich karcinogennich vlastnosti, je tfeba
pripomenout, ze podle ¢l. 59 odst. 5 nafizeni ¢. 1907/2006 mtze ECHA vznést pripominky
k identifikaci latky podle kritérii ¢lanku 57 uvedeného narizeni v dokumentaci, jez ji byla predana.
Tim ma byt zajisténo, ze ECHA bude moci uzitecné predlozit své stanovisko. Z toho plyne, ze
pripominky vznesené ECHA se museji odrazit v napadeném rozhodnuti.

Druhy zalobni dtivod je tedy tfeba zamitnout.

K tretimu zalobnimu divodu, vychézejicimu z poruseni zasady rovného zachazeni

Zalobkyné tvrdi, e identifikace anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky vzbuzujici
mimorddné obavy je v rozporu se zasadou rovného zachdzeni. Tato litka je vzhledem ke svému
chemickému slozeni a hospodarské soutézi na trhu srovnatelnd s dal$imi laitkami UVCB obsahujicimi
anthracen. ECHA vsak bez objektivniho divodu identifikovala jako latku vzbuzujici mimorddné obavy
pouze anthracenovy olej (anthracenovou pastu), nikoli ostatni latky.
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Je tieba poukazat na to, Ze nafizenim ¢. 1907/2006 zavedl zakonodarce rezim registrace, hodnoceni
a povolovani chemickych latek, jakoz i omezeni pouzitelna na tyto latky, a to zejména s cilem, jak uvadi
bod 1 odivodnéni uvedeného nafrizeni, zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi a Zivotniho
prostiedi a volny pohyb latek na vnitfnim trhu a soucasné zvyseni konkurenceschopnosti a inovace.
Narizeni ¢. 1907/2006 v hlavé VII zejména upravuje povolovaci postup. Cilem tohoto postupu podle
¢lanku 55 uvedeného nafizeni je zajistit fadné fungovani vnitfniho trhu a zaroven zajistit, aby rizika
plynouci z latek vzbuzujicich mimorddné obavy byla nalezité kontroloviana a aby tyto latky byly
postupné nahrazeny vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi, je-li to z hospodarského
a technického hlediska uskutec¢nitelné.

Povolovaci postup se pouzije na vsechny latky, jez splnuji kritéria uvedenda v clanku 57 nafizeni
¢. 1907/2006. Prvni faze povolovaciho postupu spociva v identifikaci laitek uvedenych v tomto ¢lanku,
pro niz je v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 upraven postup v nékolika etapach. Bod 77 odivodnéni
tohoto nafizeni uvadi, Ze s ohledem na otazky uskutec¢nitelnosti a prakti¢nosti, jak z hlediska fyzickych
nebo pravnickych osob, které musi pripravit podklady pro zadost a prijmout vhodna opatteni k fizeni
rizik, tak z hlediska organd, které musi zadosti o povoleni vyrizovat, by mél byt povolovacimu postupu
podroben ve stejnou dobu pouze omezeny pocet latek. Pokud jde o vybér téchto latek, ¢l. 59 odst. 2 a 3
narizeni ¢. 1907/2006 stanovi, Ze je na Komisi nebo doty¢ném clenském stété, aby uvedly, které latky
podle jejich ndzoru odpovidaji kritériim uvedenym v ¢lanku 57 uvedeného narizeni. Zakonodarce tak
ponechal Komisi a ¢lenskym statim $iroky prostor pro uvazeni, ktery umoznuje postupné zavadéni
pravidel tykajicich se latek vzbuzujicich mimorddné obavy uvedenych v hlavé VII nafizeni
¢. 1907/2006.

Vzhledem k vySe uvedenému tak identifika¢ni postup upraveny v clanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006
nesvéruje ECHA Zadnou pravomoc ohledné vybéru latky, jez md byt identifikovana. Pokud naproti
tomu dokumentaci pro urcitou latku vypracuje clensky stat nebo na zadost Komise ECHA, musi ECHA
v souladu s podminkami uvedeného clanku provést identifikaci této latky.

V projednavaném pripadé byl identifika¢ni postup upraveny v clanku 59 natizeni ¢. 1907/2006 dodrzen,
pokud jde o vybér latky, jez ma byt identifikovana. Z dokumentace totiz vyplyvd, ze anthracenovy olej
(anthracenova pasta) byl Spolkovou republikou Némecko vybran, protoze se domnivala, Ze tato latka
splnuje kritéria uvedend v clanku 57 tohoto nafrizeni. Kromé toho ECHA nemohla provést identifikaci
téchto dalsich latek postupem podle ¢lanku 59 narizeni ¢. 1907/2006 a neprekrocit své pravomoci,
protoze nebyly predlozeny dokumentace, jez by vypracoval ¢lensky stat k jinym litkdm obsahujicim
anthracen, a Komise o vypracovani takové dokumentace agenturu ECHA ani nepozidala. Z toho
plyne, ze identifikaci anthracenového oleje (anthracenové pasty), a nikoli idajné srovnatelnych latek
jako latky vzbuzujici mimoradné obavy neporusila ECHA zdsadu rovného zachazeni.

S ohledem na vy$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nezpochybnily legalitu postupu
upraveného clankem 59 nafizeni ¢. 1907/2006 a ECHA tento postup dodrzela, musi byt treti Zalobni
dtvod zamitnut.

Ke c¢tvrtému zalobnimu davodu, vychazejicimu z nespravného posouzeni nebo z pravniho omylu pri
identifikaci latky jako latky majici vlastnosti PBT nebo vPvB na zdkladé jejich slozek

Tento zalobni divod obsahuje tfi body. Zaprvé zalobkyné uvadéji, Ze dokumentace vypracovana
Spolkovou republikou Némecko pro dotcenou latku nebyla v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 59
odst. 2 a 3 a v prilohdch XIII a XV narizeni ¢. 1907/2006, protoze nebyla zalozena na hodnoceni latky
samotné, nybrz na hodnoceni vlastnosti jejich slozek. Zadruhé pravidlo, ze litka miize byt
identifikovdna jako latka majici vlastnosti PBT nebo vPvB, pokud tato latka obsahuje slozku majici
vlastnosti PBT nebo vPvB v koncentraci rovnajici se nebo vyssi nez 0,1 %, neni v priloze XIII nafizeni
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¢. 1907/2006 zakotveno. Zatreti hodnoceni slozek dotc¢ené latky neposkytlo dostatecny zdklad pro jeji
identifikaci jako latky majici vlastnosti PBT nebo vPvB, nebot tyto slozky nebyly individualné
identifikovany jako slozky majici vlastnosti PBT nebo vPvB.

Vzhledem k tomu, ze se prvni a druhy bod c¢tvrtého zalobniho diavodu tykaji identifikace
anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky majici vlastnosti PBT a vPvB na zdkladé jeho
slozek v koncentraci alespon 0,1 %, je namisté je zkoumat spolecné.

Uvodem je tieba zdfiraznit, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze pokud organy Unie disponuji $irokou
posuzovaci pravomoci, zejména k posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skute¢nosti pro
urceni povahy a rozsahu pfijimanych opatfeni, musi byt prezkum provadény soudem Unie omezen na
pfezkum toho, zda vykon takové pravomoci neni postizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim
pravomoci nebo zda tyto organy zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovém
kontextu nemuze totiz soud Unie svym posouzenim védeckych a technickych skutec¢nosti nahradit
posouzeni organtt Unie, kterym jako jedinym svéfila Smlouva o FEU tuto tlohu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. ¢ervence 2011, Etimine, C-15/10, Sb. rozh. s. I-6681, bod 60).

Je vsak tfeba upfesnit, ze se $irokd posuzovaci pravomoc organti Unie, kterda s sebou nese omezeny
soudni prezkum jejiho vykonu, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, kterd je tfeba prijmout, ale
také, v urcité mire, na zjisténi zdkladnich adaji. Takovy soudni prezkum, i kdyz md omezeny rozsah,
nicméné vyzaduje, aby organy Unie, které jsou tvirci dotceného aktu, byly schopny pred soudem Unie
prokazat, ze akt byl prijat v ramci skute¢ného vykonu jejich posuzovaci pravomoci, ktera predpoklada
zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti a okolnosti situace, kterou mél tento akt upravovat
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, Sb. rozh. s. I-7023,
body 33 a 34).

— K prvnimu a druhému bodu ¢tvrtého zalobniho diivodu, tykajicim se identifikace anthracenového
oleje (anthracenové pasty) jako latky majici vlastnosti PBT a vPvB na zdkladé jeho slozek
v koncentraci alespon 0,1 %

Zalobkyné zdtiraznuji, ze dokumentace vypracovand Spolkovou republikou Némecko pro anthracenovy
olej (anthracenovou pastu) nesplnovala pozadavky upravené v ¢l. 59 odst. 2 a 3 a v prilohdach XIII a XV
nafizeni ¢. 1907/2006, nebot nebyla zalozena na hodnoceni samotné latky, nybrz na hodnoceni
vlastnosti jejich slozek. Kromé toho pravidlo, ze latka mutze byt identifikovana jako latka majici
vlastnosti PBT nebo vPvB, pokud obsahuje slozku majici vlastnosti PBT nebo vPvB v koncentraci
rovnajici se nebo vyssi nez 0,1 %, neni v priloze XIII nafizeni ¢. 1907/2006 zakotveno, a nema tudiz
pravni zdklad. Tato neexistence prahové hodnoty koncentrace byla zdkonoddrcem zamyslena, protoze
prahové hodnoty koncentrace byly v narizeni ¢. 1907/2006 stanoveny jinde, a to zejména pro
hodnoceni chemické bezpecnosti na zdkladé clanku 14 uvedeného narizeni. V rozsahu, v némz je
napadené rozhodnuti zalozeno na hodnoceni vlastnosti slozek anthracenového oleje (anthracenové
pasty) v koncentraci alespon 0,1 %, je stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Z dokumentace tykajici se identifikace anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky vzbuzujici
mimoradné obavy, ohledné niz Vybor clenskych stiti dosdhl jednomyslné dohody dne 4. prosince
2009, vyplyvd, Ze tato latka byla identifikovana jako latka vzbuzujici mimoradné obavy, kterd spliuje
kritéria nezbytnd pro to, aby na ni bylo nahliZzeno jako na latku majici vlastnosti PBT a vPvB podle
¢l. 57 pism. d) a e) nafizeni ¢ 1907/2006, z divodu vlastnosti PBT a vPvB slozek pritomnych
v uvedené latce v koncentraci alespon 0,1 %.

Z oddilu 6 dokumentace tykajici se identifikace anthracenového oleje (anthracenové pasty) totiz
vyplyvd, zZe tento vybor dospél k zavéru, ze tato latka musi byt povazovana za latku majici vlastnosti
PBT a vPvB, nebot obsahuje dvé slozky polycyklickych aromatickych uhlovodiki (dale jen ,PAU")
v koncentraci nejméné 0,1 %, z nichZ jedna musi byt povazovana za latku majici vlastnosti PBT, a sice
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anthracen v koncentraci mezi 15 az 50 %, a druha musi byt povazovana za latku majici vlastnosti vPvB,
a sice fenanthren v koncentraci mezi 5 az 30 %. Vybor tak dospél k zavéru, Ze anthracenovy olej
(anthracenova pasta) je latkou obsahujici nejméné 20 % slozek PAU majicich vlastnosti PBT nebo
vPvB.

Pokud jde nejprve o idajné poruseni postupu upraveného clankem 59 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1907/2006
ve spojeni s prilohou XV uvedeného narizeni, posta¢i konstatovat, ze tato ustanoveni upravuji
vypracovani dokumentace pro latku, o niz se ma za to, Ze splnuje kritéria uvedena v ¢lanku 57 tohoto
nafizeni. Predmétem dokumentace pripravené Spolkovou republikou Némecko i napadeného
rozhodnuti vskutku byla latka ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 téhoz nafizeni, o niz se mélo za to, Ze spliuje
kritéria uvedend v clanku 57 natizeni ¢. 1907/2006. ECHA tudiz tato ustanoveni neporusila.

Pro ucely prezkumu, zda je pristup ECHA k identifikaci anthracenového oleje (anthracenové pasty)
jako latky majici vlastnosti PBT a vPvB stizen zjevnym pochybenim, je tfeba dile poukdzat na to, ze
kritéria pro identifikaci latky jako latky majici vlastnosti PBT a vPvB jsou vymezena v priloze XIII
nafizeni ¢. 1907/2006. Proto musi, jak zduaraznuji zalobkyné, podle pouzitelného znéni této prilohy,
pokud jde o identifikaci latky jako latky majici vlastnosti PBT a vPvB, pravé tato latka splnovat kritéria
nezbytnd pro to, aby na ni bylo nahlizeno jako na latku majici vlastnosti PBT a vPvB, jak jsou uvedeny

v oddilech 1 a 2 uvedené prilohy.

Protoze jsou vsak slozky latky jeji nedilnou soucasti, nelze jednoduse dojit k zavéru, ze se ECHA
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze dotcena latka ma vlastnosti PBT a vPvB
z toho davodu, ze jeji slozky takové vlastnosti maji. Takovy zavér totiz dostatecné nezohlednuje cil
sledovany narizenim ¢. 1907/2006, uvedeny v jeho ¢l. 1 odst. 1, a sice zajistit vysokou troven ochrany
lidského zdravi a zivotniho prostfedi, vcetné podpory alternativhich metod hodnoceni rizik latek,
a volny pohyb latek na vnitfnim trhu za soucasného zvyseni konkurenceschopnosti a inovace.
Priloha XIII nafizeni ¢. 1907/2006, ve znéni pouzitelném v projedndvaném pripadé, sice vyslovné
neuvadi, ze by identifikace latek majicich vlastnosti PBT a vPvB meéla prihlizet i k vlastnostem PBT
nebo vPvB odpovidajicich slozek latky, avsak ani tento pristup nevylucuje. Nelze nicméné mit za to, Ze
pouze proto, ze urcitd slozka latky ma nékteré vlastnosti, ma tyto vlastnosti i dana latka, ale je tfeba
vzit v uvahu procentni podil a chemické ucinky pritomnosti takovéto slozky (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zari 1985, Caldana, 187/84, Recueil, s. 3013, bod 17).

Na rozdil od tvrzeni zalobkyn neukazuje ¢l. 14 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 na zamér
zakonodarce minimalizovat rizika spojend se slozkami latky majicimi vlastnosti PBT nebo vPvB pouze
v ramci hodnoceni chemické bezpecnosti upraveného v tomto clanku. Takovy zamér totiz nevyplyva
ani ze znéni tohoto ustanoveni, ani z bodd odavodnéni nafizeni ¢. 1907/2006 vztahujicich se
k uvedenému ustanoveni. Kromé toho je ¢l. 14 odst. 2 pism. f) uvedeného nafizeni soucasti postupu
registrace latek uvedeného v hlavé II tohoto nafizeni, ktery se v zasadé pouzije na vSechny latky jako
takové nebo obsazené ve smésich ¢i v predmétech, jak je uvedeno v clancich 6 a 7 téhoz nafizeni. Jak
vyplyva z bodu 69 odivodnéni narizeni ¢. 1907/2006, chtél zdkonodarce vénovat zvlastni pozornost
latkdm vzbuzujicim mimoradné obavy, na néz se vztahuje identifikacni postup upraveny clankem 59
uvedeného narizeni.

V projedndvaném pripadé je nutno pfipomenout, ze anthracenovy olej (anthracenové pasta) patfi mezi
latky UVCB, jejichz slozeni je neznamé nebo proménlivé. Latky UVCB patii mezi viceslozkové latky,
tedy mezi latky, které obsahuji vice rtznych slozek. Priloha XIII nafizeni ¢. 1907/2006 nestanovi
zvlastni pravidla pro identifikaci latek UVCB jako latek majicich vlastnosti PBT a vPvB.

Podle ECHA je pristup, na jehoz zdkladé mize byt latka UVCB identifikovana jako latka majici
vlastnosti PBT a vPvB z davodu, Ze jeji slozky byly identifikovany jako latky majici vlastnosti PBT
a vPvB, zalozen jednak na ustdlené praxi vychdazejici ze zdsady uznané v unijnich predpisech, jednak
na védeckych davodech. Pokud jde o pouziti prahové hodnoty 0,1 % jakozto faktoru vedouciho
k identifikaci dotcené latky na zakladé jejich slozek, to se opird o unijni predpisy.
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Pokud jde zaprvé o argumentaci tykajici se ustdlené praxe vychdazejici ze zdsady uznané v unijnich
predpisech, je tfeba poukdzat na to, ze je sice pravda, Ze z bodu 75 odivodnéni a z ¢l. 53 odst. 2
nafizeni ¢. 1272/2008 vyplyv4, Ze se toto nafizeni nepouzije na klasifikaci a oznacovani latek majicich
vlastnosti PBT a vPvB, nybrz zejména na klasifikaci a oznacovani latek karcinogennich, mutagennich
a toxickych, to vSak nic neméni na tom, Ze z ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narfizeni vyplyva, ze
zdkonodarce uznal zasadu, ze latka s uréitymi vlastnostmi, ktera je pritomna v jiné latce, muze vést ke
kvalifikaci této latky jako latky majici tyto vlastnosti. Clanek 10 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni
¢. 1272/2008 totiz stanovi, ze specifické koncentracni limity a obecné koncentracni limity jsou limity
stanovené pro danou latku a oznacuji prahovou hodnotu, pfi jejimz dosazeni nebo prekroceni vede
pritomnost této latky v jiné latce nebo smési ve formé necistoty, pridatné latky nebo jednotlivé slozky
ke klasifikaci latky nebo smési jako nebezpecné.

Pouzitelnost této zdsady na postup identifikace latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy je
potvrzena nékolika okolnostmi. Zaprvé clanek 57 narizeni ¢. 1907/2006 stavi v ramci prezkumu latek,
jez maji byt zarazeny na kandidéatsky seznam, latky majici vlastnosti PBT a vPvB na stejnou uroven
jako latky karcinogenni, mutagenni a toxické. Zadruhé je pouzitelnost uvedené zasady potvrzena
¢lankem 56 odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006. Podle tohoto ustanoveni se zdkaz uvedeni latky
podléhajici povoleni na trh v podstaté nepouzije na pouziti litek uvedenych v ¢l. 57 pism. d) az f)
uvedeného narizeni pod koncentra¢nim limitem 0,1 % hmotnostnich, jsou-li pfitomny ve smésich.
Toto ustanoveni se zajisté pouzije na smési, a nikoli na takovou latku, jako je dotcend latka.
Kvalifikace latky z davodu vlastnosti jejich slozek je vsak patrné srovnatelna s kvalifikaci smési
z divodu vlastnosti jejich latek. V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze zalobkyné na podporu
svého tvrzeni, ze zdmérem zdkonodarce bylo minimalizovat rizika spojena se slozkami latky majicimi
vlastnosti PBT nebo vPvB pouze v ramci hodnoceni chemické bezpecnosti, odkazuji rovnéz na
ustanoveni, které se nepouzije na slozky urcité latky, nybrz na latky obsazené ve smési, a sice na ¢l. 14
odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 (viz bod 107 vySe).

Zadruhé opirda ECHA svij pristup o védecké davody.

Na jedné strané je podle ECHA dilezité hodnotit latku UVCB na zakladé jejich slozek, protoze jakmile
jsou uvolnény do okoli, chovaji se individudlni slozky takové latky jako samostatné latky. Dotéené latky
uvolnuji nékolik rdznych PAU majicich vlastnosti PBT nebo vPvB pfi jejich uzivani, napfiklad zahratim
pfi jejich apravé nebo jejich luhovanim pii kontaktu s vodou.

Na strané druhé je sice v urcitych specifickych pripadech mozna studie latky UVCB jako celku, avsak
takovy pristup neprinasi hmatatelné vysledky pro prevaznou vétsinu téchto latek, mezi néz patii
i anthracenovy olej (anthracenova pasta). V této vétsiné pripada lze vlastnosti urcité latky zjistit jen na
zdkladé hodnoceni vlastnosti jejich odpovidajicich slozek. Vétsina dostupnych pokusnych metod
k urceni charakteristickych vlastnosti téchto latek je vhodnd jen pro analyzu latek sestavajicich pouze
z jedné hlavni slozky. Pokud jde o perzistenci laitek UVCB, ta totiz nemize byt obecné hodnocena
pomoci pokusnych metod pouzitelnych pro zjisténi biologické rozlozitelnosti, které méri souhrnné
ukazatele, nebot tyto pokusy méri vlastnosti latky jako celku, ale neposkytuji informace o jejich
slozkach. I kdyby tedy z takového pokusu vyplynulo, ze litka je jako celek snadno biologicky
rozlozitelnd, nelze vyloucit pripadnou pritomnost biologicky nerozlozitelnych slozek v latce. Podle
ECHA vyvstavaji podobné obtize pfi pokusech ke zjisténi bioakumulace a toxicity nékterych latek
UVCB. Fyzikdlni struktura takové latky mtize do zna¢né miry branit uvolnéni jejich slozek, pokud se
pokus bude tykat latky jako takové. V dusledku toho, pokud jde o pokusy ke zjisténi bioakumulace
a toxicity, akumulace ve zkoumanych organismech a toxicita nemohou byt v rdmci pokusu zjistény,
i kdyz ve skute¢nosti po urcité dobé dochazi k uvolnovéni slozek PAU do okoli.

Kritika uvedend zalobkynémi tykajici se téchto védeckych avah neni s to prokazat, ze védecké divody
predlozené agenturou ECHA jsou stizeny zjevnym pochybenim.
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Pokud jde nejprve o argumentaci zalobkyn, podle které skutec¢nost, ze se urcitd latka mtze rozkladat na
slozky, je zkoumaéna pfi hodnoceni chemické bezpecnosti, jez musi byt provedeno v ramci registrace
latky v souladu s clinkem 14 nafizeni ¢. 1907/2006, tato argumentace totiz neni v rozporu
s posouzenim ECHA, ale pouze uvadi, Ze rozklad musi byt pfipadné zohlednén béhem jiného postupu
upraveného narizenim ¢. 1907/2006 (v tomto ohledu viz rovnéz bod 107 vyse).

A pokud jde dale o argumentaci zalobkyn, Ze na rozdil od tvrzeni ECHA mize byt vétsina pokusnych
metod pouzita u latek UVCB nebo pokud stdvajici metody nejsou vhodné, mtize byt pouzit pristup
zalozeny na prikaznosti udaji, tato argumentace neni podlozena védeckymi tudaji, a neni tudiz
dostate¢cnd pro odmitnuti pfistupu sledovaného ECHA jakozto pristupu stizeného zjevnym
pochybenim.

Pokud jde zatfeti o pouziti prahové hodnoty 0,1 % jakozto faktoru vedouciho k identifikaci dotcené
latky na zakladé jejich slozek, zalobkyné tvrdi, ze i kdyz nezpochybnuji obecné pouziti takovéto
prahové hodnoty, kritérium vztahujici se k prahové hodnoté 0,1% se v priloze XIII nafizeni
¢. 1907/2006 nenachdzi. Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze je sice pravda, Ze existuji akty obsahujici
odkazy na procentni podil 0,1 % predstavujici v nékterych pripadech prahovou hodnotu, pfi jejimz
prekroceni se pouzije klasifikace nebezpeci, avsak tato prahova hodnota se mtize pohybovat mezi 0,1 %
a 1% podle miry nebezpeci.

I kdyz je pravda, ze v priloze XIII nafizeni ¢. 1907/2006 neni zadna koncentra¢ni prahova hodnota
stanovena, je tfeba poukazat na to, ze pouziti takové prahové hodnoty jakozto faktoru vedouciho
k identifikaci dotcené latky na zdkladé jejich slozek nevyzaduje, aby tato prahova hodnota byla v této
priloze upresnéna.

Kromé toho z nafrizeni ¢. 1907/2006 vyplyva, Ze prahova hodnota 0,1 % byla unijnimi pravnimi predpisy
opakované pouzita pro kvalifikaci smési na zékladé jejich latek. Clanek 31 odst. 3 pism. b) naiizeni
¢. 1907/2006 totiz stanovi informacéni povinnost dodavatelim smési, obsahuje-li latku s vlastnostmi
PBT nebo vPvB v souladu s kritérii uvedenymi v priloze XIII tohoto nafizeni v koncentraci rovnajici
se nebo vyssi nez 0,1 %. Kromé toho ¢l. 14 odst. 2 pism. f) tohoto narizeni uklddd podniku povinnost
predlozit posouzeni chemické bezpec¢nosti smési, pokud se koncentra¢ni limit latky obsazené ve smési
a spliujici kritéria podle piilohy XIII téhoz naiizeni rovna nebo je vy$si nez 0,1 %. Clanek 56 odst. 6
nafizeni ¢. 1907/2006 navic stanovi, Ze povinnost ziskat povoleni se nevztahuje zejména na pouziti
latek splnujicich kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. d) a e) uvedeného narizeni, jsou-li obsazeny ve
smésich pod koncentra¢nim limitem 0,1 %.

Vzhledem k tomu, ze kvalifikace latky z divodu vlastnosti jejich slozek se jevi srovnatelnou s kvalifikaci
smési z divodu vlastnosti jejich latek (viz bod 111 vyse) a ze zalobkyné nezpochybnuji obecné pouziti
prahové hodnoty 0,1 %, nelze dospét k zavéru, zZe napadené rozhodnuti je stizeno zjevhym pochybenim
v tom, Ze byla pouzita prahovd hodnota 0,1 % jakozto faktor vedouci k identifikaci dotcené latky na
zékladé jejich slozek.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba dospét k zavéru, ze anthracenovy olej (anthracenova pasta) nebyl
identifikovan jako latka majici vlastnosti PBT a vPvB pouze z toho divodu, Ze slozka této latky ma
nékteré vlastnosti PBT a vPvB, ale Zze byl rovnéz zohlednén procentni podil této slozky a chemické
ucinky vyvolané jeji pritomnosti (viz bod 106 vyse). Argumentace zalobkyn tykajici se identifikace
anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky majici vlastnosti PBT a vPvB na zdkladé jejich
slozek v koncentraci alesponn 0,1 % neprokazuje, ze by napadené rozhodnuti bylo stizeno zjevnym
pochybenim.

Prvni a druhy bod ¢tvrtého zalobniho diivodu tedy museji byt zamitnuty.
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— Ke tretimu bodu ¢tvrtého zalobniho davodu, tykajicimu se identifikace slozek dotcené latky jako
latek majicich vlastnosti PBT nebo vPvB

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze hodnoceni slozek dot¢ené latky nebylo dostate¢nym zikladem pro jeji
identifikaci jako latky majici vlastnosti PBT nebo vPvB, nebot tyto slozky nebyly individualné
identifikovany jako latky majici vlastnosti PBT nebo vPvB samostatnym rozhodnutim ECHA na
zdkladé podrobného hodnoceni provedeného za timto Gcelem.

Je tfeba pripomenout, ze anthracenovy olej (anthracenova pasta) byl identifikovan jako latka majici
vlastnosti PBT a vPvB, protoze obsahuje anthracen, jejz je tfeba povazovat za latku majici vlastnosti
PBT, a fenanthren, jejz je tfeba povazovat za latku majici vlastnosti vPvB (viz bod 103 vyse).

Zaprvé vyvstava otdzka, zda identifikace dotcené latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy z divodu
jejich vlastnosti PBT a vPvB na zdkladé vlastnosti PBT a vPvB jejich slozek vyzaduje, aby tyto slozky
musely byt predtim samy predmétem identifikace jako latky majici vlastnosti PBT a vPvB
samostatnym rozhodnutim ECHA. V tomto ohledu je tieba poukazat na to, ze ¢l. 57 pism. d) a e)
a Clanek 59 nafrizeni ¢. 1907/2006 pouze stanovi, Ze museji byt splnéna kritéria uvedend v priloze XIII
uvedeného narizeni. Krom toho uskutecnéni postupu podle clanku 59 narizeni ¢. 1907/2006 za Gcelem
samostatné identifikace dotyc¢nych slozek anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latek
majicich vlastnosti PBT a vPvB nepfindsi zadnou pridanou hodnotu k identifikaci dotcené latky jako
latky vzbuzujici mimoradné obavy z divodu jejich vlastnosti PBT a vPvB na zdkladé vlastnosti PBT
a vPvB jejich slozek. I v ramci dokumentace vypracované v souladu s pfilohou XV uvedeného narizeni
k dotcené latce bylo totiz tfeba provést také srovnani dostupnych informaci s kritérii podle prilohy XIII
téhoz nafizeni. Argumentace zalobkyn v tomto sméru tudiz musi byt zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné zpochybnuji, Ze by identifikace jinych dotcenych slozek nez anthracenu jakozto
slozek majicich vlastnosti PBT nebo vPvB byla zalozena na podrobném hodnoceni. Pokud jde
o anthracen, je nesporné, zZe byl identifikovan jako latka vzbuzujici mimoradné obavy na zakladé svych
vlastnosti PBT. Na zékladé judikatury zminéné vyse v bodech 99 a 100 je tedy tfeba zkoumat, zda je
napadené rozhodnuti v tomto sméru stizeno zjevnym pochybenim.

Zalobkyné na podporu své argumentace odkazuji na piipominky formulované skupinou piednich
ropnych spole¢nosti, ktera vede vyzkumy k environmentalnim otazkdm tykajicim se ropného pramyslu
béhem obdobi konzultaci k dokumentaci vypracované v souladu s prilohou XV nafizeni ¢. 1907/2006
pro dotcenou latku. K témto pripominkdm byla pripojena zprava, v niz jsou analyzovany vlastnosti
souvisejici s bioakumulaci patnacti PAU. V pripominkach se uvadi, ze vzhledem k tomu, ze prislusna
podskupina ECB nebyla s to dosdhnout shody o vlastnostech PBT nebo vPvB téchto slozek, bylo by
predcasné a neucelné vyvozovat konecné zavéry pro tyto slozky v dokumentaci vypracované v souladu
s prilohou XV uvedeného narizeni. Podle uvedené zpravy dostupné dikazy nepodporuji ivodni obecné
zavéry obsazené v této dokumentaci, podle nichz tyto slozky splnuji kritéria bioakumulace ¢i vysoké
bioakumulace, nebot spolehlivé laboratorni udaje ukazuji pouze na nizky bioakumula¢ni potencial
téchto slozek.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze argumentace zalobkyn se v podstaté omezuje na odkaz na
predlozeni pfipominek a zpravy vypracovanych v ramci postupu podle ¢l. 59 odst. 4 nafizeni
¢. 1907/2006. Anthracenovy olej (anthracenova pasta) byl identifikovin jako latka vzbuzujici
mimorddné obavy na zdkladé analyzy obsazené v dokumentaci vypracované Spolkovou republikou
Némecko a schvilené Vyborem clenskych statd dne 4. prosince 2009 v souladu s ¢l. 59 odst. 8
uvedeného narizeni se znalosti téchto pripominek a uvedené zpravy. Oddil 6 této dokumentace
hodnoti podrobné vlastnosti PBT a vPvB odpovidajicich slozek dotcené latky. Vzhledem k vyse
uvedenému neni obecny poukaz na skutecnost, ze prislusna podskupina ECB, ktera jiz ostatné

v rezimu narizeni ¢. 1907/2006 neexistuje, nedosahla dohody ohledné vlastnosti PBT a vPvB dotcenych
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slozek, ani poukaz na ddajné nedostatecné dikazy bez prokazani, ktery bod analyzy obsazené
v uvedené dokumentaci je nespravny, dostatecny k ucinéni zavéru, ze napadené rozhodnuti je stizeno
zjevnym pochybenim.

Z toho plyne, ze treti bod ¢tvrtého zalobniho divodu musi byt zamitnut.

V disledku toho musi byt ¢tvrty zalobni divod zamitnut v celém rozsahu.

K patému zalobnimu dtvodu, vychazejicimu z poruseni zasady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odporuje zdsadé proporcionality. Toto rozhodnuti je podle
zalobkyn zjevné nepriméfené k dosazeni cild nafizeni ¢. 1907/2006, a sice zajistit vysokou turoven
ochrany lidského zdravi a zZivotniho prostfedi. Podle zalobkyn mohla ECHA pfijmout jind vhodna
a méné omezujici opatfeni, a sice pouziti opatfeni k fizeni rizik na zdkladé hodnoceni chemické
bezpecnosti obsazeného v registra¢ni dokumentaci pripravené Zzalobkynémi na zdkladé clanku 14
narizeni ¢. 1907/2006 nebo predlozeni dokumentace pro omezeni tykajici se dotcené latky na zakladé
hlavy VIII tohoto narizeni.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze zasada proporcionality, jez predstavuje jednu z obecnych zisad
unijnitho prava, vyzaduje, aby unijni akty neprekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotcenou pravni Gpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se
nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni
a zpusobené nepriznivé nasledky nesméji byt nepiimérené sledovanym cilim (viz rozsudek Etimine,
bod 99 vyse, bod 124 a citovana judikatura).

Pokud jde o soudni pfezkum podminek uvedenych v predchozim bodé¢, je nutno priznat ECHA Sirokou
posuzovaci pravomoc v oblasti, kterd s sebou z jeji strany nese volby politické, ekonomické a socidlni
povahy a v niz ma provést komplexni posouzeni. Legalita takového opatfeni mize byt dotcena pouze
zjevné nepriméfenym charakterem opatfeni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery zdkonodarce
hodld sledovat (v tomto smyslu viz rozsudek Etimine, bod 99 vyse, bod 125 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé z ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 vyplyva, ze jeho Gcelem je zajistit
vysokou uroven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostfedi, véetné podpory alternativnich metod
hodnoceni rizik latek, a volny pohyb latek na vnitinim trhu za soucasného zvyseni
konkurenceschopnosti a inovace. S ohledem na bod 16 oddvodnéni tohoto nafizeni je treba
konstatovat, ze zdkonodarce stanovil jako hlavni cil prvni z téchto tii cild, a sice cil zajistit vysokou
uroven ochrany lidského zdravi a zZivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. cervence 2009, S.P.C.M. a dalsi, C-558/07, Sb. rozh. s. I-5783, bod 45). Pokud jde specificky
o Gcel povolovacitho postupu, ¢ldnek 55 uvedeného nafizeni stanovi, ze jeho cilem je zajistit radné
fungovani vnitfniho trhu a zdroven zajistit, aby rizika plynouci z latek vzbuzujicich mimoradné obavy
byla nalezité kontrolovdna a aby tyto latky byly postupné nahrazeny vhodnymi alternativnimi latkami
nebo technologiemi, je-li to z hospodarského a technického hlediska uskutecnitelné.

Pokud jde zaprvé o argumentaci zalobkyn, ze napadené rozhodnuti je neprimérené k dosazeni cili
sledovanych narizenim ¢. 1907/2006, je tifeba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti spociva
v identifikaci anthracenového oleje (anthracenové pasty) jako latky vzbuzujici mimoradné obavy
vyplyvajici z postupu podle ¢lanku 59 uvedeného nafizeni. Je-li latka identifikovana jako latka
vzbuzujici mimordadné obavy, podléhaji doty¢né hospodarské subjekty informac¢nim povinnostem (viz
bod 34 vyse).
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Pokud jde o cil ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi, je tfeba bez dalsitho konstatovat, ze
identifikace latky jako latky vzbuzujici mimorddné obavy slouzi ke zvySeni informovanosti vefejnosti
a profesiondlnich uzivatelti o rizicich a hrozicich nebezpecich, a ze tato identifikace musi byt tudiz
povazovana za nastroj zvy$eni takové ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek S.P.C.M. a dalsi, bod 135
vyse, bod 49).

Pokud jde specificky o argumentaci zalobkyn, ze identifikace anthracenového oleje (anthracenové
pasty) jako latky vzbuzujici mimorddné obavy neni pfimérend k dosazeni cili sledovanych narizenim
¢. 1907/2006, nebot rizika spojend s expozici jsou u této latky nizkd, protoze anthracenovy olej
(anthracenovd pasta) je uzivin predev$im jako meziprodukt pfi vyrobé uhlikové cerni, je tfeba ji
zamitnout. Vzhledem k tomu, zZe anthracenovy olej (anthracenova pasta) je meziproduktem, je tato
latka v souladu s ¢l. 2 odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006 vynata z hlavy VII uvedeného nafizeni,
a nevztahuji se na ni tedy informacni povinnosti vyplyvajici z jeji identifikace jako latky vzbuzujici
mimoradné obavy ve smyslu c¢ldnku 59 tohoto nafizeni. Kromé toho je tfeba konstatovat, ze
argumentace zalobkyn je irelevantni, nebot z ni vyplyvd, Ze dotcend latka neni pouzivana vylucné jako
meziprodukt.

V dGsledku toho musi byt argumentace zalobkyn tykajici se tdajné nepriméreného charakteru
napadeného rozhodnuti zamitnuta.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti prekracuje meze toho, co je nezbytné k uskute¢néni
sledovanych cil, protoze pouziti opatfeni k fizeni rizik nebo predlozeni dokumentace v souladu
s pfilohou XV natizeni ¢. 1907/2006 pro omezeni tykajici se dotcené latky by rovnéz zajistilo vysokou
uroven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi, ale je pfitom méné omezujici.

Pokud jde zaprvé o opatreni k fizeni rizik, odvolavaji se Zalobkyné na povinnosti uvedené v ¢lanku 14
nafizeni ¢. 1907/2006. Podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni by pro dotcenou ldtku mélo byt
provedeno posouzeni chemické bezpecnosti a méla by byt vyhotovena zprava o chemické bezpecnosti.
Podle odst. 3 pism. d) tohoto clanku zahrnuje posouzeni chemické bezpecnosti také posouzeni
vlastnosti PBT a vPvB dotcené latky. Kdyby toto posouzeni vedlo k zavéru, ze latka md vlastnosti PBT
nebo vPvB, musely by zalobkyné posoudit a odhadnout expozici a charakterizovat rizika spojend
s identifikovanymi zpuisoby pouziti v souladu s odstavcem 4 téhoz c¢lanku. Kromé toho podle ¢l. 14
odst. 6 narizeni ¢. 1907/2006 by zalobkyné byly povinny urcit a uplatnit vhodna opatfeni k nélezité
kontrole rizik. Protoze toto posouzeni jesté neni v okamziku, kdy byla dotend latka napadenym
rozhodnutim identifikovdna jako latka vzbuzujici mimofddné obavy, dostupné, mohla ECHA
rozhodnout, Ze vyckd jeho predlozeni za ucelem prezkumu zpravy o chemické bezpecnosti
a navrhovanych opatfeni k fizeni rizik, misto aby identifikovala dot¢enou latku jako latku vzbuzujici
mimoradné obavy.

Z nafizeni ¢. 1907/2006 vsak nevyplyva, ze by zdkonodarce mél v imyslu podrobit identifika¢ni postup
vedeny v souladu s ¢lankem 59 uvedeného narizeni, ktery je soucasti postupu sméfujictho k povoleni
urcité latky upraveného hlavou VII tohoto narizeni, registra¢nimu postupu upravenému v hlavé II
téhoz narizeni, do néhoz spadaji povinnosti uvedené v clanku 14 tohoto narizeni. Je pravda, ze i tyto
povinnosti slouzi lepsimu informovani verfejnosti a profesiondlnich uzivateld o nebezpecich a rizicich
dané latky. Avsak vzhledem k tomu, Ze registrovanym latkdm by mél byt umoznén pohyb na vnitfnim
trhu, jak vyplyva z bodu 19 odavodnéni narizeni ¢. 1907/2006, je cilem povolovaciho postupu, jehoz
soucasti je identifikacni postup upraveny clankem 59 uvedeného nafizeni, zejména postupné nahradit
latky vzbuzujici mimofadné obavy vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi, je-li to
z hospodarského a technického hlediska uskutecnitelné (viz bod 134 vyse). Jak dale vyplyva z bodu 69
odivodnéni narizeni ¢. 1907/2006, chtél zakonoddarce vénovat zvlastni pozornost latkdm vzbuzujicim
mimoradné obavy.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tedy opatieni ke kontrole rizik navrhovand podle ¢l. 14 odst. 6
nafizeni ¢. 1907/2006 nepredstavuji opatfeni priméfend k dosazeni cili sledovanych uvedenym
nafizenim ohledné nakldddni s latkami vzbuzujicimi mimorddné obavy, a nejsou tedy
v projednavaném pripadé méné omezujicimi opatfenimi.

Pokud jde konec¢né o argument zalobkyn, ze ECHA mohla pred identifikaci anthracenového oleje
(anthracenové pasty) jako latky vzbuzujici mimorddné obavy vyckat predlozeni registra¢ni
dokumentace dotcené latky obsahujici posouzeni jeji chemické bezpecnosti, protoze takova
dokumentace je nejlep$im zdrojem informaci, postaci konstatovat, ze tato identifikace byla provedena
na zdkladé informaci obsazenych v dokumentaci k dotcené latce, jez byla jednomyslné schvilena
Vyborem ¢lenskych stat (viz bod 102 vyse). Tento vybor nekonstatoval, Ze chybi informace tykajici se
platnosti a relevance udaji. Navic registrace dotcené liatky méla byt podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
¢. 1907/2006 obligatorné provedena az k 1. prosinci 2010, tedy dva a pual roku ode dne, od néhoz byl
povolovaci postup pouzitelny v souladu s ¢l. 141 odst. 2 tohoto nafizeni, a sice od 1. ¢ervna 2008,
takze udajnda povinnost vyckat predlozeni dotlené registra¢ni dokumentace by narusila efektivitu
nafizeni ¢. 1907/2006.

Pokud jde zadruhé o omezujici opatreni, zalobkyné tvrdi, Ze dokumentace tykajici se navrhu takového
opatfeni v souladu s prilohou XV natizeni ¢. 1907/2006 musi zahrnovat dostupné informace
o alternativnich latkach, v¢etné informaci o rizicich pro lidské zdravi a zivotni prostfedi spojenych
s vyrobou a pouzivinim téchto alternativnich latek, jejich dostupnosti a jejich uskutec¢nitelnosti
z hospodarského a technického hlediska. Takovy navrh, ktery by byl tedy zalozen na podobnych
ukazatelich, jaké byly pouzity pro dokumentaci k identifikaci urcité latky jako latky vzbuzujici
mimoradné obavy, by zabranil negativnim duasledkiim spojenym s uvedenou identifikaci a vedl by
k témuz vysledku, pokud jde o cile nafizeni ¢. 1907/2006.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze pouhd skutecnost, ze se urcitd liatka nachdzi na
kandidatském seznamu, nebrani tomu, aby tato latka podléhala omezenim, a nikoli povoleni. Jak totiz
vyplyva z ¢l. 58 odst. 5 a z ¢lanku 69 nafizeni ¢. 1907/2006, Komise nebo c¢lensky stait mohou vzdy
navrhnout, aby vyroba, uvedeni na trh nebo pouziti urcité latky bylo kontrolovino omezenimi, a nikoli
prostfednictvim povoleni.

Jak mimoto vyplyva z prilohy XVII nafizeni ¢. 1907/2006, omezeni prijatd postupem podle hlavy VIII
uvedeného narizeni, pouzitelnd na vyrobu, uvedeni na trh a pouziti nékterych nebezpecnych latek
a nékterych nebezpecnych smési a predmétd, mohou sahat od zvlastnich podminek uklddanych na
vyrobu nebo uvadéni latky na trh az po uplny zdkaz pouzivani latky. I kdyby tato omezujici opatfeni
byla rovnéz primérend k dosazeni cilti sledovanych timto nafizenim, nepredstavuji tedy jako takova
méné omezujici opatfeni nez identifikace latky, kterd vede pouze k informa¢nim povinnostem.

Kromé toho, pokud zalobkyné uvadéji, ze informace obsazené v dokumentaci tykajici se ndvrhu na
omezujici opatfeni v souladu s prilohou XV naftizeni ¢. 1907/2006 prokazuji, ze identifikace dotcené
latky nebyla nezbytnd, postac¢i poukdzat na to, ze tato identifikace byla uskutecnéna v souladu

s postupem upravenym v clanku 59 narizeni ¢. 1907/2006, ktery predstavuje postup odlisny od
postupu upraveného v hlavé VIII téhoz narizeni (viz bod 146 vyse)

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti odporovalo zisadé
proporcionality.

V dusledku toho je tfeba zamitnout paty zalobni divod, a tedy i zalobu v celém rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze ECHA pozadovala nahradu nakladi fizeni a Zalobkyné nemély ve véci tspéch, je
dtivodné jim ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nostem Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Koppers Denmark
A/S a Koppers UK Ltd se uklada nahrada naklada rizeni.

Dittrich Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. bfezna 2013.

Podpisy.
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