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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-94/10

Riitgers Germany GmbH a dalsi
V.
Evropska agentura pro chemické latky (ECHA)

,REACH — Identifikace anthracenového oleje jako latky vzbuzujici mimotrddné obavy — Zaloba na
neplatnost — Akt napadnutelny zalobou — Pravni akt s obecnou ptisobnosti, ktery nevyzaduje pfijeti
provadécich opatfeni — Bezprostfedni dotéeni — Pripustnost — Rovné zachdzeni — Proporcionalita®

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (sedmého rozsiteného sendtu) ze dne 7. biezna 2013

1. Zaloba na neplatnost — Akty napadnutelné Zalobou — Pojem — Akty zaklddajici zdvazné pravni
ucinky — Pripravné akty — Vynéti — Rozhodnuti Evropské agentury pro chemické ldatky (ECHA),
kterym byl anthracenovy identifikovdan jako ldtka vzbuzujici mimorddné obavy — Akt smérujici
k zaloZeni pravnich ucinkit — Zahrnuti

[Cldnek 263 prvni pododstavec SFEU; natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1907/2006, ¢l. 7
odst. 2, ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 pism. b), ¢l. 33 odst. 1 a 2, cldnky 57 a 59]

2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné a osobné
dotykaji — Bezprostiedni dotéeni — Kritéria — Rozhodnuti Evropské agentury pro chemické ldtky
(ECHA), kterym byl anthracenovy identifikovin jako ldtka vzbuzujici mimorddné obavy —
Zaloba podand spolecnostmi vyrabéjicimi tuto ldtku — Identifikace zaklddajici povinnost ozndmit
uzivateliim ldtky aktualizovany bezpecnostni list — Pripustnost

[Clédnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU; natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1907/2006, ¢l 31
odst. 1 pism. a) az c) a odst. 9 pism. a), ¢l. 34 pism. a), ¢l. 57 pism. a), d) a e) a ¢ldnek 59; smérnice
Rady 67/548]

3. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Pojem ,natizovaci akt* ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU — Vsechny akty s obecnou piisobnosti s vyjimkou aktii legislativnich —
Rozhodnuti Evropské agentury pro chemické ldatky (ECHA) identifikujici latku jako ldtku vzbuzujici
mimorddné obavy — Zahrnuti — Akt, ktery nevyzaduje prijeti provddécich opatieni ve smyslu
uvedeného ustanoveni Smlouvy

[Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU a ¢l. 289 odst. 1 az 3 SFEU; natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1907/2006, ¢l. 31 odst. 9 pism. a), ¢l. 34 pism. a), ¢ldnky 57 az 59 a ¢l. 75 odst. 1]

4.  Sblizovdani prdvnich predpisii — Registrace, hodnoceni a povolovdini chemickych ldtek —
Narizeni REACH — Ldtky vzbuzujici mimorddné obavy — Identifikacni postup — Ldtky, které maji
perzistentni, bioakumulativni a toxické viastnosti nebo vysoce perzistentni a vysoce bioakumulativni
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vlastnosti — Zahdjeni Tizeni na podnét clenského stdtu — Povinnosti poskytnout informace
o alternativnich ldtkdch — Rozsah — Pripadny dopad takovych informaci na rozhodnuti
identifikujici ldtku jako ldtku vzbuzujici mimorddné obavy — Meze

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1907/2006, ¢l. 57 pism. a), d) a e), ¢l. 59 odst. 3
a cl. 60 odst. 5, a prilohy XIII a XV, bod II 2; smérnice Rady 67/548]

Sblizovdani prdavnich predpisii — Registrace, hodnoceni a povolovini chemickych Ildtek —
Narizeni REACH — Ldtky vzbuzujici mimoiddné obavy — Identifikacni postup — Identifikace na
zdkladé divodu neuvedeného v dokumentaci, jez byla piivodné pro latku vypracovina —
Prekroceni mezi pravomoci Evropské agentury pro chemické ldatky (ECHA) — Neexistence

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1907/2006, clanky 55, 57 a 59 a priloha XV)

Sblizovdani prdavnich predpisii — Registrace, hodnoceni a povolovini chemickych ldtek —
Nartizeni REACH — Ldtky vzbuzujici mimorddné obavy — Identifikacni postup —
Posuzovaci pravomoc unijnich orgdnii — Rozsah — Soudni prezkum — Meze — Poruseni zdsady
rovnosti Evropskou agenturou pro chemické ldatky (ECHA) — Neexistence

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1907/2006, clanky 57 a 59)

Sblizovdani prdvnich predpisii — Registrace, hodnoceni a povolovini chemickych ldtek —
Narizeni REACH — Ldtky vzbuzujici mimorddné obavy — Identifikacni postup — Ldtky, které maji
perzistentni, bioakumulativni a toxické viastnosti nebo vysoce perzistentni a vysoce bioakumulativni
vilastnosti — Kvalifikace na zdkladé vlastnosti slozek — Pripustnost — Uplatnéni prahové hodnoty
koncentrace pro kvalifikaci — Pripustnost

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1907/2006, ¢l. 14 odst. 2 pism. f), ¢l. 31 odst. 3
pism. b), ¢l. 56 odst. 6 a ¢l. 57 pism. d) a e) a priloha XIII]

Sblizovdani prdavnich predpisii — Registrace, hodnoceni a povolovini chemickych ldtek —
Nartizeni REACH — Ldtky vzbuzujici mimorddné obavy — Identifikacni postup — Ldtky, které maji
perzistentni, bioakumulativni a toxické vlastnosti nebo vysoce perzistentni a vysoce bioakumulativni
vilastnosti — Kvalifikace na zdikladé vlastnosti slozek — Povinnost zahdjit samostatny postup ve
vztahu ke slozkam — Neexistence

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1907/2006, ¢l. 57 pism. d) a e) a clanek 59
a priloha XIII]

Sblizovdni prdvnich predpisii — Registrace, hodnoceni a povolovini chemickych ldtek —
Narizeni REACH — Ldtky vzbuzujici mimorddné obavy — Identifikacni postup —
Rozhodnuti Evropské agentury pro chemické ldtky (ECHA), kterym byl anthracenovy olej
identifikovan jako ldtka vzbuzujici mimorddné obavy — Poruseni zdsady proporcionality —
Neexistence

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1907/2006, Sestndcty bod oditvodnéni a ¢l. 1 odst. 1,
¢l. 14 odst. 6 a clanek 59 a priloha XV)

1. Predmétem zaloby na neplatnost mohou byt veskera ustanoveni prijata organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, kterd sméfuji k zalozeni pravnich uc¢inkd. Pokud
jde o akty nebo rozhodnuti, jez jsou vypracovavina ve vice fazich, zejména v ndvaznosti na interni
postupy, jsou za akty napadnutelné Zalobou na neplatnost v zadsadé povazovadna jen ta opatreni, kterad
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vyjadiuji konecné stanovisko doty¢ného organu, instituce nebo jiného subjektu Unie na konci tohoto
postupu. Z toho vyplyvd, ze predbézna opatifeni nebo opatfeni, jez maji Cisté pripravnou povahu,
pfedmétem zaloby na neplatnost byt nemohou.

Rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky (ECHA), kterym byl anthracenovy olej v souladu
s ¢lankem 59 narizeni ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek
identifikovan jako latka splnujici kritéria uvedend v c¢lanku 57 tohoto nafrizeni, je tedy aktem
napadnutelnym zalobou, jelikoz takové rozhodnuti sméfuje k zalozeni zavaznych pravnich acinka vici
tretim osobam.

Akt, kterym je identifikovana urcitd latka a jenz je vysledkem postupu podle uvedeného ¢lanku 59, ma
v tomto ohledu zaklddat zdvazné pravni ucinky vaci tfetim osobam ve smyslu ¢l. 263 prvniho
pododstavce druhé véty SFEU. Takovy akt totiz zejména zaklddd informacni povinnosti stanovené
v ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 31 odst. 1 pism. c) a odst. 3 pism. b), jakoz i v ¢l. 33 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1907/2006. Tato ustanoveni odkazuji na latky identifikované v souladu s ¢l. 59 odst. 1 tohoto
nafizeni nebo na latky zapsané nebo uvedené na seznamu vypracovaném v souladu s ¢l. 59
odst. 1 téhoz nafizeni. Vymezuji tedy pravni povinnosti vyplyvajici z aktu, ktery je vysledkem postupu
podle uvedeného clanku 59.

(viz body 28, 29, 33)

2. Podminka bezprostfedniho dotceni fyzické nebo pravnické osoby jakozto podminka pripustnosti
zaloby na neplatnost vyzaduje zaprvé, aby napadeny akt bezprostfedné zakladal nasledky pro pravni
postaveni jednotlivce, a zadruhé, aby jeho adresatim povérenym jeho provedenim neponechaval
zadnou volnost uvazeni a toto provedeni bylo cisté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni
upravy a nebylo treba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy.

Rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky (ECHA), kterym byl anthracenovy olej identifikovan
jako latka vzbuzujici mimotrddné obavy a spliujici kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. a), d) a e) nafizeni
¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, je tfeba v tomto
ohledu povazovat za bezprostredné se dotykajici vyrobcti této latky v rozsahu, v némz maji vyrobci
povinnost aktualizovat doty¢né bezpecnostni listy, protoze identifikace této latky je novou informaci,
ktera muze ovlivnit opatfeni k fizeni rizik nebo kterd se tyka nebezpec¢nosti ve smyslu ¢l. 31 odst. 9
pism. a) uvedeného narizeni. Podle ¢l. 31 odst. 1 pism. a) az c) nafizeni ¢. 1907/2006 tyto
bezpecnostni listy museji byt dodavateli latky poskytnuty jejich prijemciim, pokud latka splnuje
kritéria pro Kklasifikaci jako nebezpecna litka v souladu se smérnici 67/548 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisi tykajicich se klasifikace, baleni a oznaCovini nebezpecnych latek. Identifikace
zakladd informacni povinnost upravenou v ¢l. 34 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006. Vyvolava tedy
bezprostfedni Gc¢inky na pravni postaveni vyrobcd z diivodu povinnosti upravenych vyse uvedenymi
ustanovenimi.

(viz body 38, 39, 49, 51, 52)

3. Pojem ,nafizovaciho aktu“ ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU musi byt chdpan tak, ze se
vztahuje na vSechny akty s obecnou plisobnosti s vyjimkou aktt legislativnich.

Narizovacim aktem je rozhodnuti Evropské agentury pro chemické litky (ECHA), kterym je latka
identifikovéna jako latka vzbuzujici mimorddné obavy a splnujici jedno nebo vice kritérii uvedenych
v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek.
Toto rozhodnuti ma totiz obecnou pusobnost, nebot se pouzije na urcené situace a vyvolava pravni
ucinky viaci urcité kategorii osob pojimanych obecné a abstraktné, a sice zejména vaci kazdé fyzické ¢i
pravnické osobg, jez spadd do plisobnosti ¢l. 31 odst. 9 pism. a) a ¢l. 34 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006.
Kromé toho uvedené rozhodnuti neni legislativnim aktem, nebot nebylo prijato ani fddnym
legislativnim postupem ani zvlastnim legislativnim postupem ve smyslu ¢l. 289 odst. 1 az
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3 SFEU. Takové rozhodnuti je totiz aktem ECHA prijatym na zdkladé ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006.
Toto rozhodnuti nevyzaduje zZddné provadéci opatteni, nebot identifikace latky jako latky vzbuzujici
mimoradné obavy zaklada informacni povinnosti, aniz by byla nezbytn4 jesté dalsi opatfeni.

Navic vzhledem k tomu, ze ¢l. 263 prvni pododstavec SFEU vyslovné zminuje prezkum legality akta
instituci a jinych subjektt Unie, které maji zaklddat pravni Gc¢inky vaci tfetim osobdam, zdmérem
autort Smlouvy o FEU tedy bylo v zdsadé podrobit soudnimu prezkumu unijnich soudt i akty ECHA
jakozto subjektu Unie. Uloha ECHA zakotvena v ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢ 1907/2006 a sice fizeni
a v urcitych pripadech provadéni technickych, védeckych a spravnich aspektti uvedeného narizeni
a zajisténi jednotnosti v téchto aspektech v Unii, v tomto ohledu nevylucuje pravomoc pfijmout
pravni akt s obecnou ptsobnosti.

(viz body 56-61, 64, 66)

4. Podle ¢l. 59 odst. 3 narizeni 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek mtize byt identifikacni postup zahdjen z podnétu clenského statu, ktery mize pripravit
dokumentaci podle pfilohy XV uvedeného nafrizeni pro latky, které podle jeho ndzoru splnuji kritéria
stanovend v clanku 57 tohoto nafizeni, a predat ji Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA).
Pokud jde o dokumentaci tykajici se identifikace latky, kterda ma perzistentni, bioakumulativni
a toxické vlastnosti nebo vysoce perzistentni a vysoce bioakumulativni vlastnosti (vlastnosti PBT nebo
vPvB), je sice pravda, ze znéni bodu II 2 prilohy XV uvedeného nafizeni rozliSuje mezi povinnosti
dodat dostupné informace o pouziti a expozici na strané jedné a povinnosti dodat informace
o alternativnich latkach a technikach na strané druhé, ¢lensky stat vSak muize uvést pouze informace,
které ma k dispozici. Pozndmka clenského statu, Ze nejsou k dispozici zadné informace o existenci
alternativnich latek, v tomto ohledu umoznuje tomuto ¢lenskému statu splnit jeho formalni povinnost
vyjadrit se k otazce alternativnich latek. Kromé toho s ohledem na ¢l. 60 odst. 5 nafizeni ¢. 1907/2006
musi byt bod II 2 prilohy XV uvedeného nafizeni vykladan tak, Ze odkazuje na vhodné alternativni
latky.

Z identifika¢niho postupu upraveného v c¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 kazdopadné nevyplyvd, ze by
informace o alternativnich latkich byly rozhodné pro vysledek tohoto postupu. Kritéria uvedena
v ¢l. 57 pism. a), d) a e) tohoto narizeni neodkazuji na pripadnou existenci alternativnich latek. Naproti
tomu, aby byla latka identifikovana jako latka splnujici kritéria uvedena v ¢l. 57 pism. d) a e) téhoz
narizeni, postaci, aby odpovidala kritériim rozhodnym pro identifikaci latek majicich vlastnosti PBT
a VPvB uvedenym v priloze XIII nafizeni ¢. 1907/2006. Tato priloha sice obsahuje radu kritérii, jez
museji byt splnéna, avSak zadné z téchto kritérii se netyka alternativnich latek. Neni tudiz prokdzano,
ze existence informaci o alternativnich latkach by mohla zménit obsah napadeného rozhodnuti,
kterym se latka identifikuje jako latka splnujici kritéria uvedena v ¢l. 57 pism. d) a e) uvedeného
nafizeni. Tak je tomu i v pripadé identifikace této latky jako latky splnujici kritéria uvedena v ¢l. 57
pism. a) tohoto nafizeni. Kritéria pro klasifikaci latky jako karcinogenni latky jsou totiz uvedena ve
smérnici 67/548 o sblizovani pravnich a spravnich predpist tykajicich se klasifikace, baleni
a oznacovani nebezpecnych latek.

(viz body 70, 72, 73, 77)

5. Nelze argumentovat, Ze Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA) prekrocila své pravomoci,
jak jsou upraveny v clanku 59 natizeni ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, kdyz identifikovala latku jako latku vzbuzujici mimorddné obavy podle
¢lanku 57 tohoto nafizeni nejen na zdkladé dtvoda navrhovanych v dokumentaci, jez byla ptivodné
vypracovana pro tuto latku, ale i na zdkladé divodu neuvedeného v této dokumentaci.

Zaprvé podle ¢l. 59 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/206 se postup upraveny v odst. 2 az 10 uvedeného clanku

pouzije pro ucely identifikace latek splnujicich kritéria uvedend v clanku 57 tohoto nafizeni.
Rozhodnuti identifikujici latku jako latku vzbuzujici mimoradné obavy z davodu, zZe spliuje kritéria
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uvedend v ¢lanku 57 uvedeného nafizeni, je s timto cilem v souladu. Argumentace ohledné identifikace
latky na zékladé divodu neuvedeného v dokumentaci, jez byla pavodné pro tuto latku vypracovéna, se
tedy nedotykd pravomoci ECHA.

Zadruhé znéni clanku 59 narizeni ¢. 1907/2006 nestanovi, Ze se davody uvedené v clanku 57
uvedeného nafizeni, na jejichz zdkladé je latka identifikoviana, museji shodovat s divody uvedenymi
v pavodné vypracované dokumentaci. Jak mimoto vyplyva z ¢l. 59 odst. 2 a 3 nafrizeni ¢. 1907/2006,
nemaji ¢lenské staty vylucné pravo iniciativy k zahdjeni identifika¢cniho postupu. Komise totiz miize
vyzvat i ECHA, aby vypracovala dokumentaci v souladu s pfilohou XV uvedeného narizeni.

Zatreti z cile povolovaciho postupu upraveného v ¢lanku 55 narizeni ¢. 1907/2006, a sice zajistit radné
fungovani vnitiniho trhu a zaroven zajistit, aby rizika plynouci z latek vzbuzujicich mimoradné obavy
byla nalezité kontrolovdna a aby tyto latky byly postupné nahrazeny vhodnymi alternativnimi latkami
nebo technologiemi, je-li to z hospodarského a technického hlediska uskutecnitelné, vyplyva, ze
identifikace latky, ktera je prvni fazi povolovaciho postupu, se musi opirat o co nejuplnéjsi diavody.

Zactvrté podle ¢l. 59 odst. 5 narizeni ¢. 1907/2006 miaze ECHA vznést pripominky k identifikaci latky
podle kritérii ¢lanku 57 uvedeného narizeni v dokumentaci, jez ji byla predana. Tim mad byt zajisténo,
ze ECHA bude moci uzite¢né predlozit své stanovisko. Z toho plyne, ze pripominky vznesené ECHA
se museji odrazit v rozhodnuti identifikujicim latku jako latku vzbuzujici mimoradné obavy.

(viz body 84-88)

6. Pokud organy Unie disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci, jak je tomu tehdy, kdyz Komise
postupné zavadi pravidla tykajici se latek vzbuzujicich mimordadné obavy uvedenych v hlavé VII
narizeni ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, zejména
ohledné posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skute¢nosti pro urceni povahy a rozsahu
prijimanych opatreni, musi byt prezkum provadény soudem Unie omezen na prezkum toho, zda
vykon takové pravomoci neni postizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda tyto
organy zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovém kontextu nemiize totiz soud
Unie svym posouzenim védeckych a technickych skute¢nosti nahradit posouzeni organd, kterym jako
jedinym svéfila Smlouva o FEU tuto tlohu.

Siroka posuzovaci pravomoc organti Unie, kterd s sebou nese omezeny soudni piezkum jejiho vykonu,
se vSak uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, ktera je tfeba prijmout, ale také v urcité mife na
zjisténi zékladnich udaji. Takovy soudni prezkum, i kdyZ ma omezeny rozsah, nicméné vyzaduje, aby
organy Unie, které jsou tvirci dotceného aktu, byly schopny pred Soudnim dvorem prokazat, ze akt
byl prijat v ramci skutecného vykonu jejich posuzovaci pravomoci, ktera predpokladd zohlednéni
vSech relevantnich skute¢nosti a okolnosti situace, kterou mél tento akt upravovat.

Jelikoz postup identifikace latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy upraveny v clanku 59 narizeni
¢. 1907/2006 nesvéiuje Evropské agentuie pro chemické latky (ECHA) zddnou pravomoc ohledné
vybéru latky, jez ma byt identifikovina, nelze ECHA vytykat, ze porusila zdsadu rovného zachizeni,
kdyz urcitou latku identifikovala jako latku vzbuzujici mimoradné obavy bez toho, aby identifikovala
ostatni udajné srovnatelné latky, nebot ¢l. 59 odst. 2 a 3 uvedeného nafizeni stanovi, Ze je na Komisi
nebo doty¢ném clenském staté, aby uvedly, které latky podle jejich ndzoru odpovidaji kritériim
uvedenym v ¢lanku 57 uvedeného nafizeni.

(viz body 92-94, 98, 99)
7. Pokud jde o rozhodnuti, kterym se latka z divodu perzistentnich, bioakumulativnich a toxickych
vlastnosti, jakoz i vysoce perzistentnich a vysoce bioakumulativnich vlastnosti (vlastnosti PBT nebo

vPvB) identifikuje jako latka vzbuzujici mimmoradné obavy v tom smyslu, ze splnuje kritéria uvedena
v priloze XIII nafizeni ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovdni a omezovani chemickych
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latek, nelze jednoduse dojit k zavéru, ze se Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA) dopousti
zjevné nespravného posouzeni tim, kdyz mad za to, Ze dand litka ma vlastnosti PBT nebo vPvB z toho
davodu, zZe jeji slozky takové vlastnosti maji, jelikoz slozky latky jsou jeji nedilnou soucasti.
Piiloha XIII nafizeni ¢. 1907/2006 sice vyslovné neuvadi, ze by identifikace latek majicich vlastnosti
PBT nebo vPvB méla prihlizet i k vlastnostem PBT nebo vPvB odpovidajicich slozek latky, av$ak ani
takovy pristup nevylucuje. Nelze nicméné mit za to, Ze pouze proto, ze urcita slozka latky ma nékteré
vlastnosti, ma tyto vlastnosti i dand latka, ale je treba vzit v iivahu procentni podil a chemické Gcinky
pritomnosti takovéto slozky.

Kromé toho je sice pravda, ze v priloze XIII nafizeni ¢. 1907/2006 neni zadnd koncentra¢ni prahova
hodnota stanovena, av$ak pouziti takové prahové hodnoty jakozto faktoru vedouciho k identifikaci
dotcené latky na zdkladé jejich slozek nevyzaduje, aby tato prahovd hodnota byla v této priloze
upresnéna. V tomto ohledu byla prahova hodnota 0,1 % unijnimi pravnimi predpisy opakované pouzita
pro kvalifikaci smési na zakladé jejich latek. Totéz plati pro ¢l. 14 odst. 2 pism. f), ¢l. 31 odst. 3
pism. b), ¢l. 56 odst. 6 a clanek 57 pism. d) a e) nafizeni ¢. 1907/2006. Vzhledem k tomu, zZe
kvalifikace latky z divodu vlastnosti jejich slozek se jevi srovnatelnou s kvalifikaci smési z divodu
vlastnosti jejich latek, nelze dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti ECHA je stizeno zjevnym
pochybenim v tom, Ze byla pouzita prahovd hodnota 0,1 % jakozto faktor vedouci k identifikaci
dotcené latky na zakladé jejich slozek.

(viz body 104, 105, 118-120)

8. Pokud Evropska agentura pro chemické latky (ECHA) v ramci postupu identifikace latky podle
¢lanku 59 narizeni ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek,
identifikuje latku jako latku vzbuzujici mimorddné obavy z davodu jejich perzistentnich,
bioakumulativnich a toxickych vlastnosti, jakoz i vysoce perzistentnich a vysoce bioakumulativnich
vlastnosti (vlastnosti PBT a vPvB) na zdkladé vlastnosti PBT a vPvB jejich slozek, neni vyzadovano,
aby tyto slozky musely samy byt predtim predmétem identifikace jako latky majici vlastnosti PBT
a vPvB samostatnym rozhodnutim ECHA. Clédnek 57 pism. d) a e) a ¢lanek 59 nafizeni ¢. 1907/2006
pouze stanovi, ze museji byt splnéna kritéria uvedena v ptiloze XIII uvedeného nafizeni.

(viz bod 125)

9. Pokud jde o soudni prezkum podminek uplatnéni zasady proporcionality, je nutno priznat Evropské
agentufe pro chemické latky (ECHA), kterd byla zfizena nafizenim ¢. 1907/2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, Sirokou posuzovaci pravomoc v oblasti, kterad
s sebou z jeji strany nese volby politické, ekonomické a socidlni povahy a v niz ma provést komplexni
posouzeni. Legalita takového opatfeni muze byt dotéena pouze zjevné nepfiméfenym charakterem
opatfeni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery zdkonodarce hodla sledovat. S ohledem na
bod 16 odivodnéni nafizeni ¢. 1907/2006 zakonodarce stanovil jako hlavni cil prvni ze tfi cila
uvedenych v ¢l. 1 odst. 1, a sice cil zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi a Zivotniho
prostredi.

Rozhodnuti ECHA, kterym byl anthracenovy olej identifikovan jako latka vzbuzujici mimoradné obavy

a které je vysledkem postupu podle clanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006, neni v rozporu se zasadou
proporcionality.

Rozhodnuti je totiz primérené k dosazeni cil sledovanych nafizenim ¢. 1907/2006, protoze identifikace
latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy slouzi ke zvySeni informovanosti verejnosti
a profesiondlnich uzivatel o rizicich a hrozicich nebezpecich, a tato identifikace musi byt tudiz
povazovana za nastroj zvySeni takové ochrany. Kromé toho uvedené rozhodnuti nevede k zdkazu
uvadeéni latky na trh, jenz by doty¢né hospodarské subjekty nutil pouzivat alternativni latky.
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Déle uvedené rozhodnuti nepiekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild sledovanych
nafizenim ¢. 1907/2006, protoze opatieni ke kontrole rizik navrhovana podle ¢l. 14 odst. 6 uvedeného
nafizeni nepredstavuji opatfeni primérend k dosazeni cilti sledovanych nafizenim ohledné nakladani
s latkami vzbuzujicimi mimoradné obavy, a nejsou tedy méné omezujicimi opatfenimi. Totéz plati pro
predlozeni dokumentace v souladu s prilohou XV tohoto nafizeni v pripadé omezujicich opatreni,
jelikoz omezeni prijatda postupem podle hlavy VIII uvedeného narizeni mohou sahat od zvlastnich
podminek uklddanych na vyrobu nebo uvadéni latky na trh az po Gplny zdkaz pouzivani latky. I kdyby
tato omezujici opatreni byla rovnéz primérend k dosazeni cild sledovanych nafizenim ¢. 1907/2006,
nepredstavuji tedy jako takova méné omezujici opatieni nez identifikace latky, ktera vede pouze
k informa¢nim povinnostem.

(viz body 133-137, 144, 148)
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