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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (tfettho senatu)

16. kvétna 2012*
,Verejnd sluzba — Povinnost poskytnout pomoc — Clanky 12a a 24 sluzebniho fadu —
Psychické obtézovani ze strany nadiizeného”
Ve véci F-42/10,

jejimz predmétem je zaloba podand na zdkladé clanku 270 SFEU, jenz je pouzitelny na Smlouvu
o ESAE na zdkladé jejtho ¢lanku 1064,

Carina Skareby, urednice Evropské komise, s bydlistém v Lovani (Belgie), zastoupend S. Rodriguesem
a C. Bernard-Glanzem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Currallem a J. Baquero Cruzem, jako zmocnénci,

zalované,
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (tieti senit),

ve slozeni S. Van Raepenbusch (zpravodaj), predseda, R. Barents a K. Bradley, soudci,
vedouci soudni kancelafe: W. Hakenberg,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2011,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou doslou kanceléii Soudu dne 3. ¢ervna 2010 se C. Skareby domdahéd zruseni rozhodnuti
Evropské komise ze dne 23. cervence 2009, kterym byla zamitnuta jeji Zddost o pomoc se stiznosti na
psychické obtézovani, a v pripadé potreby zruSeni rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani (dale
jen ,OO0J“) ze dne 19. tnora 2010 o zamitnuti jeji stiznosti.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Pravni ramec
Clanek 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie tykajici se ,prava na radnou spravu® stanovi:
»Toto pravo zahrnuje predevsim:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urc¢eného individudlniho opatteni, které by se jej
mohlo nepfiznivé dotknout;

[ ]“
Clanek 12a sluzebniho fddu drednikd Evropské unie (ddle jen ,sluzebni $4d“) stanovi:
»1. Ufednik se zdrzi veskerych projevil psychického nebo sexudlniho obtézovani.

2. Utednik, ktery se stal obéti psychického nebo sexudlniho obtéZovani, nesmi utrpét Zadnou Gjmu ze
strany organu. Urednik, ktery predlozil dikazy o psychickém nebo sexudlnim obtézovani, nesmi utrpét
zadnou Gjmu ze strany organu, pokud jednal v dobré vire.

3. ,Psychickym obtézovanim® se rozumi kazdé nepristojné chovani, které trvd po delsi dobu, je
opakované nebo systematické a zahrnuje mluvené nebo psané projevy, imyslnd jednani nebo gesta
ucinénd umyslné, které mohou tézce poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou
integritu ¢lovéka.

[ ]l(
Clanek 24 sluzebniho radu ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé stanovi:

»opoleCenstvi pomdhaji vSem urednikiim zejména pri postupu proti jakékoli osobé, ktera se dopustila
vyhrozovani, urdzky nebo pomluvy nebo jiného tGtoku vic¢i osobé nebo majetku, kterému je tato osoba
nebo ¢len jeji rodiny vystavena z divoda svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.

Spolecné a nerozdilné nahradi ufednikovi $kody utrpéné v takovych pripadech, pokud urednik
nezpusobil skodu tmyslné nebo hrubou nedbalosti a nemuze-li ziskat nahradu zptsobené skody od
jejtho pavodce.”

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné je urednice Evropské unie od 1. prosince 1996. Dne 18. dubna 2003 byla pridélena
k zastoupeni Komise v Alma-Até (Kazachstan). Vzhledem k tomu, ze v Kyrgyzstanu néasledné vzniklo
sregionalizované“ zastoupeni, byla Zalobkyné dne 19. dubna 2004 pridélena do Biskeku (Kyrgyzstdn).
V pisemné nété ze dne 8. cervna 2004, kterou byla Zalobkyné predstavena ministrovi zahrani¢nich
véci Kyrgyzstinu a diplomatické komunité v uvedené zemi, bylo uvedeno, zaprvé ze zastivd misto
»vedouci oddéleni s hodnosti chargé daffaires ad intérim v nepritomnosti vedouciho zastupitelského
uradu®, ktery zGstal akreditovan v Kyrgyzstinu, a zadruhé Ze ,regionalizované zastoupeni v Biskeku

[je] podfizeno [regionélnirpu] zastoupeni Komise [...] v Alma-Até“. V srpnu 2007 se zalobkyné vratila
na generdlni reditelstvi (GR) Komise , Vnéjsi vztahy” v Bruselu (Belgie).

Dopisem ze dne 10. listopadu 2008 podala zalobkyné zadost o pomoc na zdkladé ¢lanku 24 sluzebniho
fddu (ddle jen ,zaddost o pomoc”), v niz si stézovala, Ze se stala obéti psychického obtézovani ze strany
dvou svych nadfizenych, ktefi postupné byli vedoucimi zastoupeni Komise v Kazachstinu (dile jen
»prvni vedouci zastoupeni a ,druhy vedouci zastoupeni®). V této souvislosti pozadovala zahdjeni
spravniho Setreni za ticelem prokazani ddajného psychického obtézovani. Z uvedeného dopisu vyplyva,
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ze skutecnosti vytykané prvnimu vedoucimu zastoupeni nastaly v obdobi od dubna 2003 do zari 2005,
kdezto skute¢nosti vytykané druhému vedoucimu zastoupeni nastaly od fijna 2005 do srpna 2007, kdy
se zalobkyné vriétila do sidla Komise v Bruselu.

Dopisem ze dne 28. listopadu 2008 doplnila zalobkyné k zadosti o pomoc dalsi informace. Upresnila
zejména to, ze prvni a druhy vedouci zastoupeni systematicky zanedbavali a snizovali jeji tlohu
v ramci zastoupeni v Alma-Até a v Biskeku, coz ji podle jejtho ndzoru pripravilo o divéru a zostudilo
ve vztahu k jejim partnertim z vlad Kazachstanu a Kyrgyzstanu, z ambasad clenskych statt Unie, jakoz
i z mezindrodnich organizaci a z nevladnich organizaci zastoupenych v téchto zemich.

V odpovédi na zddost o pomoc Komise dopisem ze dne 4. bfezna 2009 zalobkyni informovala, Ze
Vysetfovaci a disciplindrni dfad (IDOC) byl povéren zahdjit spravni Setfeni tdajného psychického
obtézovani ze strany druhého vedouciho zastoupeni. Timtéz dopisem Komise zalobkyni informovala
o odmitnuti zahdjit takové fizeni proti prvnimu vedoucimu zastoupeni, protoze zalobkyné nepredlozila
zadost o pomoc v primérené lhuté.

Dopisem ze dne 28. kvétna 2009 podala zalobkyné na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu stiznost
proti rozhodnuti Komise ze dne 4. brezna 2009 v rozsahu, v némz Komise odmitla zahdjit Setfeni
proti prvnimu vedoucimu zastoupeni. Komise tuto stiznost zamitla rozhodnutim ze dne 31. Cervence
2009. Dne 13. listopadu 2009 podala zalobkyné zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti ze dne
4. brezna 2009. Soud zalobé vyhovél a sporné odmitnuti zrusil (rozsudek ze dne 8. Gnora 2011, Skareby
v. Komise, F-95/09, déle jen ,rozsudek Skareby”).

Mezitim Komise dopisem ze dne 23. ¢ervence 2009 informovala zalobkyni o zévérech, které IDOC
uvedl ve zpravé tykajici se Setfeni zahdjeného proti druhému vedoucimu zastoupeni (ddle jen ,zprava
z Setfeni®). Podle téchto zavért nebylo tdajné obtézovani prokdzino a Setfeni bylo ukonceno bez
disciplinarnich disledkt. V tomtéz dopise Komise také zalobkyni informovala, Ze se v disledku toho
rozhodla nevyhovét zadosti o pomoc a rozhodla o zastaveni fizeni.

Dopisem ze dne 26. fijna 2009 podala zalobkyné na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu stiznost proti

rozhodnuti Komise ze dne 23. ¢ervence 2009 nevyhovét jeji zadosti o pomoc; tuto stiznost zamitl OOJ
dne 19. tinora 2010.

Navrhova zadani acastnika fizeni a rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za pripustnou;

— ulozil Komisi predlozit zpravu IDOC spolu s prislusnymi dikazy;

— zru$il rozhodnuti Komise ze dne 23. Cervence 2009 o zamitnuti jeji stiznosti na psychické
obtézovani proti druhému vedoucimu zastoupeni a v nezbytném rozsahu i rozhodnuti OO]J dne
19. tnora 2010 o zamitnuti stiZnosti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepripustnou, nebo ji v kazdém pripadé zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.
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Zalobkyné v zalobé navrhuje, aby Soud vyzval Komisi k predlozeni zpravy z Setfeni, jakoz i prislusnych
dukazt za ucelem ovéreni, ze spravni Setfeni bylo skute¢né provedeno.

V zalobni odpovédi Komise tvrdila, Ze dotéené dokumenty nemiize zalobkyni predat, jelikoz obsahuji
osobni udaje, které musi byt chranény a jejichz zvefejnéni by poskodilo zdjmy tretich osob. Komise
vSak prohlasila, Ze je pripravena predat Soudu davérné znéni uvedenych dokumentt, pokud o né Soud
pozada prostrednictvim odiivodnéného usneseni. Komise nicméné upozornila Soud na obtize spojené
s predlozenim nedavérného znéni uvedenych dokumentd, jelikoz k idajnému obtézovani doslo v malé
spravni jednotce, takze vymazdni jmen svédkd nezabrdni jejich identifikaci na zdkladé jinych
skutec¢nosti.

Soud dne 6. dubna 2011 odivodnénym usnesenim prijatym na zdkladé ¢lanku 44 jednaciho fadu vyzval
zalobkyni k vyjadreni ohledné davérnosti — uplatinované Komisi — zpravy z Setfeni a dokumentd, na
kterych se tato zprava zakladd. Timtéz usnesenim Soud pozadal Komisi o predlozeni zpravy z Setfeni
a vy$e uvedenych dokumenti a upfesnil, Ze ani Zalobkyné, ani jeji advokati nebudou opravnéni do nich
nahlizet, prinejmensim dokud nebude rozhodnuto o jejich relevanci a davérnosti.

Komise predala zpravu z Setfeni a pozadované dokumenty dopisem doslym kancelaii Soudu dne
18. dubna 2011 a zalobkyné predlozila své vyjadieni ohledné jejich pripadné divérnosti dne 26. dubna
2011.

Soud se seznamil se zpravou z Setfeni a dal$imi dokumenty predanymi Komisi a s ohledem na dtavody
uvedené v zalobé dospél k zavéru, ze pouze zprava z Setfeni je pro reseni sporu relevantni. Soud mél
dale za to, ze uvedena zprava obsahuje diivérné skutecnosti, jelikoz byla sestavena béhem Setfeni pro
obtézovani a obsahuje osobni udaje — tedy prijmeni, jména a platové tridy vyslechnutych osob — podle
kterych mohly byt tyto osoby identifikovany. Soud v disledku toho vyzval Komisi, aby mu predlozila
nedivérné znéni zpravy z Setfeni, v niz budou vynechdny osobni Gdaje uvedené vyse, a aby predala
toto nedavérné znéni zalobkyni. V posledni fadé Soud rozhodl o vriceni ostatnich dokumentq, které
mu Komise predlozila na zdkladé usneseni ze dne 6. dubna 2011. Kancelaf Soudu informovala
ucastniky fizeni o téchto rozhodnutich dopisem ze dne 31. kvétna 2011.

Komise predlozila nedivérné znéni zpravy z Setfeni dne 7. Cervna 2011 a zalobkyné predlozila sva
souvisejici vyjadreni dopisem se tremi prilohami doslym kancelari Soudu dne 15. cervence 2011.
Vyjadreni zalobkyné bylo preddno Komisi, kterda se k nému vyjadrila dne 29. cervence 2011, a tato
vyjadfeni doplnila dopisem ze dne 30. srpna 2011 doplnénym nékolika dokumenty.

Dopisem ze dne 3. fijna 2011 zalobkyné predlozila dva dokumenty, jejichz predlozeni ohlasila ve
vyjadieni ze dne 15. Cervence 2011.

Zalobkyné byla v piipravné zpravé k jednani vyzvdna, aby na jednidni odpovédéla na namitku
nepripustnosti vznesenou Komisi v zalobni odpovédi a aby se vyjadrila ohledné dokumenta pripojenych
k dopisu Komise ze dne 30. srpna 2011. Komise byla vyzvdna, aby se na jednani vyjadrila
k dokumentiim predanym zalobkyni Soudu dne 28. zafi 2011.

K predmeétu zaloby

Zalobkyné kromé zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 23. ¢ervence 2009 nevyhovét zédosti o pomoc
pozaduje zruseni rozhodnuti ze dne 19. inora 2010 o zamitnuti stiznosti proti uvedenému rozhodnuti.

Podle ustilené judikatury navrhova zadani, kterd formalné sméruji ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti, maji v piipadé, kdy toto rozhodnuti nemd samostatny obsah, ten ucinek, ze se Soudu
predkladd akt, proti némuz byla stiznost poddna (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, bod 8). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zamitnuti
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stiznosti podané proti rozhodnuti Komise ze dne 23. Cervence 2009 nemd v projedndvaném piipadé
samostatny obsah, je tfeba mit za to, ze zaloba sméfuje proti tomuto jedinému rozhodnuti (déle jen
»napadené rozhodnuti®).

K pripustnosti

Argumenty ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze zaloba je nepfipustnd z divodu neexistence pravniho zdjmu zalobkyné na jejim
podani. I za predpokladu, Ze by zaloba byla opodstatnéna, by totiz zruseni napadeného rozhodnuti
zalobkyni nepfineslo satisfakci. Udajné psychické obtéZovani v kazdém pripadé piestalo s navratem
zalobkyné do sidla Komise v Bruselu v roce 2007 a zalobkyné nepozaduje ndhradu utrpéné Gjmy.

Skute¢nym cilem zaloby je zahdjeni nového spravniho Setreni, které by vedlo k pripadnému
disciplindrnimu fizeni proti druhému vedoucimu zastoupeni, nebo v pripadé prokizani obtézovéni,
k ziskani aktu, jimz by byla urcena existence obtézovani. Pokud jde v$ak o prvni pripad, spravni organ
ma Sirokou posuzovaci pravomoc k rozhodnuti zahdjit ¢i nezahgjit disciplinarni fizeni s urednikem
a ostatni urednici jej nemohou k zahdjeni takového fizeni donutit. Pokud jde o druhy pfipad,
zalobkyné neodtvodnila pravni zajem na zahdjeni fizeni, jelikoz Soudu nepfislusi formulovat ve svych
rozsudcich urcovaci vyroky.

Zalobkyné na jednani zpochybnila ndmitku nepiipustnosti vznesenou Komisi. Zejména uvedla, ze jeji
zaloba sméruje k obnoveni jeji dustojnosti, k ¢emuz dojde prostfednictvim uzndni, Ze byla obéti
psychického obtézovani. Ma za to, ze v tomto sméru prokdzala osobni zdjem na navrhu na zru$eni
napadeného rozhodnuti, protoze v pifipadé zruseni bude muset spravni organ znovu prezkoumat pravé
otdzku, zda byla obéti takového obtézovani.

Zdvery Soudu

Je treba poznamenat, Ze Komise v projedndvaném pripadé trvd na ndmitce nepfipustnosti vznesené
v zalobni odpovédi, navzdory skutec¢nosti, Ze Soud podobnou ndmitku nepfipustnosti zamitl
v rozsudku Skareby (body 22 az 31), ktery byl vyhldsen pred jedndnim v projednavané véci. Za téchto
podminek je tfeba pripomenout nésledujici skute¢nosti.

Je nesporné, ze navrhovd zadani sméfujici ke zruseni spravniho aktu jsou nepfipustnd z davodu
nedostatku vzniklého a trvajictho legitimniho pravniho zdjmu, pokud zruseni napadeného aktu
nemuze dotcené osobé prinést satisfakci.

V projednavaném piipadé je pravda, zZe zalobkyné nepozaduje ndhradu Gjmy zpisobené tdajnym
obtézovanim. Je také pravda, ze Komise na zdkladé ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho radu disponuje Sirokym
prostorem pro uvazeni, zda zahdji disciplinarni fizeni. V posledni radé je nesporné, ze udajné
obtézovani skoncilo v srpnu 2007, kdyz se zalobkyné vrétila do sidla Komise v Bruselu.

Vyse pripomenuté okolnosti vSak posuzovanou zalobu necini bezpfedmétnou ani neznamenaji, Ze
zanikl zdjem zalobkyné domdhat se zruseni napadeného rozhodnuti.

Jedna-li se totiz o otdzku natolik zavaznou jako psychické obtézovani je tfeba pripustit, ze si udajna
obét takového obtézovani, kterd pred soudem napadd zamitnuti jeji zaddosti o pomoc, zachovava
navzdory uvaham rozvinutym Komisi zdjem pozadovany judikaturou coby podminka pripustnosti
zaloby.

ECLLEU:F:2012:64 5
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Takové feseni je nutné z divodu zavaznosti samotného psychického obtézovani, které mutize mit
mimoradné nicivé ucinky na zdravotni stav obéti. Pokud pritom cest urednika, ktery odesel do
dtchodu, odivodnuje jeho pravni zdjem jednat proti rozhodnuti o pozastaveni vykonu jeho funkce,
navzdory skutecnosti, ze takové rozhodnuti je nezbytné zruseno okamzikem jeho odchodu do diichodu
(rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 2009, Wenig v. Komise, F-80/08, bod 35), musi platit totéz
ohledné zaméstnance, ktery se povazuje za obét psychického obtézovani, nezavisle na otdzce, zda
takové obtézovani trva, nebo zda dotceny urednik nebo zaméstnanec podal nebo zamysli podat, nebo
dokonce mda pouze pravo podat dalsi zadosti, zejména o odskodnéni, tykajici se psychického
obtézovani, kterého ma byt obéti. V tomto kontextu je tfeba dodat, ze pripadné uzndni existence
psychického obtézovani ze strany spravniho organu muze mit samo o sobé pfiznivy Gcinek v ramci
terapeutického procesu psychického zotaveni obtézované osoby.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze namitka nepripustnosti vznesend Komisi nemuze byt prijata.

K véci samé

Na podporu svych navrhovych zddani sméfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti vznasi zalobkyné
tfi zalobni davody; prvni vychdzi z poruseni prava na obhajobu a prava na fadnou spravu, druhy
vychazi z poruseni ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fadu a treti vychdzi z existence zjevné nespravného
posouzeni, z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni, z nesplnéni povinnosti radné péce a z nesplnéni
povinnosti poskytnout pomoc.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu a prdava na rdadnou sprdavu

Z jednotlivych procesnich pisemnosti Zalobkyné vyplyvd, ze prvni zalobni divod md dvé casti. V prvni
casti zalobkyné zpochybnuje Gcinnost spravniho Setfeni provedeného IDOC, v druhé kritizuje své
nedostate¢né zapojeni do fizeni z hlediska prava na obhajobu a zdsady radné spravy.

K prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu, vychazejici z nedcinnosti spravniho Setfeni

Pred obdrzenim sdéleni tykajictho se zpravy z Setfeni vyjadrila zalobkyné v zalobé predevsim
pochybnosti ohledné skutecnosti, zda bylo Setfeni skutecné provedeno.

Ve vyjadreni ke zpravé z Setfeni, kterou Komise v nedivérném znéni sdélila na zakladé usneseni Soudu
ze dne 6. dubna 2011 (bod 16 a nasledujici vysSe), zalobkyné tvrdi, Ze uvedena zprava odhaluje, ze
Setfeni nebylo peclivé, objektivni ani nezavislé. Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné uvadi, ze byli
vyslechnuti pouze ctyri svédci z tficeti, jejichz vyslechnuti v zadosti o pomoc navrhovala. Kromé toho
zprava z Setfeni neobsahuje zadny odkaz na konkrétni priklady obtézovani popsané v zadosti o pomoc
a nevyplyva z ni, ze by uvedené priklady byly predmétem jakéhokoli vySetfovani ze strany IDOC. Navic
popis nékterych skutkovych okolnosti ze strany IDOC neni nestranny. Zprava z Setfeni rovnéz
obsahuje nesoudrzné a rozporné informace. V posledni radé okolnost, ze prohlaseni svédka C jsou
uvadéna nékdy ve francouzstiné a nékdy v anglictiné, ¢ini dotCené svédectvi podezielym, a uvedeni
skutkovych okolnosti svédky A a B obsahuje chyby, které vedou k pochybnostem o jejich
hodnovérnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze IDOC disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci stran vedeni
spravnich vysetfovani, kterd jsou mu svéfena (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 13. ledna
2010, A a G v. Komise, F-124/05 a F-96/06, bod 173). Vzhledem k tomu, Ze zdroje tohoto uradu jsou
omezené, musi predlozené pripady vysSetfovat proporciondlné, tedy zejména takovym zptsobem, ktery
mu umozni vénovat kazdému pripadu spravedlivy podil casu, ktery ma k dispozici. IDOC rovnéz
poziva siroké posuzovaci pravomoci pro posouzeni kvality a uzitecnosti spoluprice poskytnuté svédky.

6 ECLLEU:F:2012:64
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V disledku toho mohl IDOC v projednavaném pripadé rozhodnout, Ze vyslechne jen nékolik svédki
z téch, jejichz vyslechnuti navrhla zalobkyné. Navic zadnad skute¢nost ze spisu predlozeného Soudu
neumoznuje mit za to, Ze vybér IDOC byl zaujaty nebo ze byl na Gjmu kvalité vySetfovani. Ohledné
kritiky zalobkyné tykajici se prohldseni svédka C Soud nechdpe, pro¢ skutecnost, ze prohlaseni
uvedeného svédka jsou uvadéna nékdy ve francouzstiné a nékdy v anglicting, ¢ini dotcené svédectvi
podezielym. Nepriitomnosti zalobkyné, na které poukazuji svédci, jsou potvrzeny dokumenty
predlozenymi Komisi, takze hodnovérnost svédki nelze z diivodu nepresnosti jejich tvrzeni v tomto
ohledu zpochybnit.

Mimoto témata zpracovana ve zpravé z Setfeni ukazuji, Ze IDOC neopomnél prosetrit hlavni stiznosti
zalobkyné na obtézovani, ackoli — jak poznamendava zalobkyné — se uvedend zprava nezabyva vSemi
konkrétnimi ,priklady”, které zalobkyné vyjmenovala v zadosti o pomoc. IDOC skute¢né prezkoumal
otazku pokynt, které druhy vedouci zastoupeni udélil zalobkyni prostfednictvim podrizenych, otazku,
zda ji branil, ¢i nikoli vypracovat zpravy o politické situaci v Kyrgyzstanu, a problém jeji Gcasti na
setkanich darcovskych zemi pro Kyrgyzstan.

Dile se nezdd, ze by uvedeni skutkovych okolnosti ve zpravé z Setfeni nebylo nestranné. Pokud jde
o skutecnost, ze zalobkyné poté, co si v roce 2005 stézovala osobé, k niz méla davéru, ze ji prvni
vedouci zastoupeni obtézuje, ve stiznosti nepokracovala, kdyz uvedend osoba vyjadrila nazor, ze
chovani nadfizeného neprekrocilo meze bézného chodu véci, zprava z Setfeni se v podstaté omezuje
na zopakovani vlastnich prohlaseni Zzalobkyné uvedenych v doplnéni Zadosti o pomoc ze dne
28. listopadu 2008.

Zprava z Setfeni se nezdd ani rozpornd. Pokud svédek B uvedl, ze obvykly zptsob priace druhého
vedouctho zastoupeni byl predavat pokyny prostfednictvim podfizenych, mohl mit IDOC za to, ze —
ackoli se tak posledné uvedeny choval ke vSem podfizenym zaméstnancim — bylo nicméné takové
jednani pouze prilezitostné, jelikoz z rtznych shromazdénych prohldseni vyplyvd, ze tak druhy vedouci
zastoupeni jednal pouze v naléhavych pripadech v souvislosti s méné zavaznymi otazkami a z dvodu
nepritomnosti dotéené osoby. Kromé toho neexistuje rozpor mezi tvrzenim obsazenym v hodnotici
zpravé zalobkyné za rok 2006, podle které Casto a pravidelné sestavovala zpravy o politické situaci
Kyrgyzstanu, a okolnosti, Ze zprdva z Setfeni uvadi, Ze tyto zpravy urc¢ené sluzbdm Komise v Bruselu
byly vypracovany v Alma-Até na zdkladé prispévkl zalobkyné. Ostatné omezend tloha zalobkyné pfi
vypracovani uvedenych zprav byla potvrzena svédkem C a samotnou zalobkyni.

V posledni fadé nelze ze skuteCnosti, ze svédectvi predlozend zalobkyni prokazuji, ze Komisi na
setkanich darcovskych zemi pro Kyrgyzstin zastupovala vhodnym zplsobem, vyvodit nedostatek
zodpovédného pristupu k vySetfovani ze strany IDOC. Uvedend riizna svédectvi totiz zajisté potvrzuji
zpusobilost zalobkyné coby chargé daffaires ad interim, jakoz i jeji davéryhodnost jako zastupce
Komise a protifeci tvrzeni druhého vedouciho zastoupeni, podle kterého ,vsichni ostatni darci pro
Kyrgyzstan méli [opac¢ny] dojem®. Avsak IDOC se neomezil na zdznam prohldSeni druhého vedouciho
zastoupeni. Shromdzdil dals$i svédectvi, kterd zdiraznuji ,obecny kontext®, tedy skutecnost, ze se
zalobkyné nemohla Gcastnit vSech oficidlnich udalosti a zajistovat vSechny tkoly, které ji prislusely,
a to zejména z divodu jejich nepritomnosti v dobé, kdy mél organ pripravit svoji strategii v ramci
vy$e uvedenych setkdni darcovskych zemi.

S ohledem na vySe uvedené a na dokumenty predlozené tucastniky rizeni dospél Soud — ktery se
domnivd, ze ma dostatek informaci — k zavéru, Ze jednak zalobni diivod vychazejici z netucinnosti
Setfeni IDOC neni opodstatnény a jednak neni nezbytné vyhovét zadostem zalobkyné uvedenym ve
vyjadfeni ke zpravé z Setfeni sméfujicim zaprvé k tomu, aby si Soud vyzadal svédectvi zastupcti
mezinarodnich organizaci, nevlddnich organizaci nebo c¢lenskych stati, nebo pfinejmensim aby
vyslechl Komisi ohledné davodt, které vedly IDOC k provedeni vybéru mezi svédky, jejichz vyslechnuti
navrhla, zadruhé k tomu, aby Soud ulozil Komisi predlozit otazky polozené svédkam, a zatfeti k tomu,
aby si Soud vyzadal svédectvi osob, jejichz prohlaseni pripojila k uvedenym vyjadrenim.
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Ke druhé casti prvniho zalobniho davodu, vychazejici z poruseni prava na obhajobu a zdsady radné
spravy

Zalobkyné uplatiuje poruseni préva na obhajobu a ,pozadavkid fadné spravy” vyvozenych z ¢l 41
odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav a tvrdi, ze méla mit pristup ke zpravé z Setfeni, jakoz
i k dikazim predlozenym na jeji podporu a ze méla byt vyslechnuta ohledné obsahu uvedenych
dokumentt pred tim, nez OO] prijal napadené rozhodnuti.

Je vsak nutno konstatovat, Ze se zalobkyné vii¢i Komisi nemtize dovolavat povinnosti dodrzovat pravo
na obhajobu, coz je podle ustilené judikatury zékladni pravni zdsada unijniho prava v kazdém fizeni
zahdjeném vici osobé, které muiize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. De Bry, C-344/05 P, bod 37; rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 17. fijna 2006, Bonnet v. Soudni dvur, T-406/04, bod 76; vyse uvedeny
rozsudek Wenig v. Komise, bod 48). Setfeni IDOC zahajené na zakladé zadosti Gfednika o pomoc se
stiznosti pro obtézovani totiz v zadném piipadé nelze klast na roven Setfeni zahdjenému proti
uvedenému urednikovi.

Kromé toho postaci pripomenout, aniz je tieba prezkoumat otazku casové plisobnosti ¢lanku 41 Listiny
zédkladnich prav, ze tento c¢lanek prebird soudni reseni zakotvujici obecnou zdsadu radné spravy (v
tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. fijna 2004, K v. Soudni dviar, T-257/02,
bod 104), jak mimo jiné zdtraznuje vysvétleni k ¢lanku 41 Vysvétleni k Listiné (Ut. vést. 2007, C 303,
s. 17).

Z tohoto hlediska je tfeba pripustit, ze Zalobkyné se muze dovolavat procesnich prav odlisnych od
prava na obhajobu, kterd nemaji takovy rozsah jako pravo na obhajobu (k tomuto rozdilu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Alrosa, C-441/07 P, bod 91, a rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise, T-290/94, bod 108).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné mohla své argumenty uplatnit tfikrat; v ramci
zadosti o pomoc, prostrednictvim doplnujicich informaci, které predlozila pisemné dne 28. listopadu
2008, a béhem slyseni pfed IDOC v ramci spravniho Setfeni.

Procesni prava, kterych se zalobkyné mize dovoldvat v projednavaném pripadé, neznamenaji, ze by
musela mit pristup ke zpravé z Setfeni nebo k dikazim prijatym IDOC ani ze by musela byt
vyslechnuta ohledné obsahu uvedenych dokumenti pred vydanim napadeného rozhodnuti; v dasledku
toho musi byt zamitnuta druhd cast prvniho zalobniho davodu, vychéazejici z poruseni prava na
obhajobu a zdsady fadné spravy.

Vzhledem k tomu, ze obé casti prvniho zalobniho davodu byly zamitnuty, musi byt uvedeny zalobni
dtavod zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho rddu

Zalobkyné zaprvé zpochybniuje, ze by si OO] mohl osvojit zavéry IDOC, podle kterych k obtéZovani
nedoslo, protoze druhy vedouci zastoupeni tim, ze povolal do Alma-Aty jeji primo podrizené
zameéstnance s cilem projednat jejich pracovni cinnost za nepritomnosti zalobkyné a predat ji jejich
prostiednictvim pokyny, nezachdzel se zalobkyni jinak nez s jinymi stfednimi fidicimi zaméstnanci
zastoupeni v Alma-Até. Clanek 12a odst. 3 sluzebniho fddu totiz nespojuje kvalifikaci psychického
obtézovani s existenci diskriminace.
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze pokud vyslovné rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti piinasi vyznamna
upresnéni ohledné divodi uvedenych spravnim organem v ptvodnim rozhodnuti, musi konkrétni
identifikace davodtl spravniho organu vyplyvat z obou rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 10. ¢ervna 2004, Eveillard v. Komise, T-258/01, bod 31).

Po tomto upfesnéni vyplyvd z rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, Ze Komise neucinila z existence
diskriminace podminku, na které by zilezelo uzndni obtézovani. V odpovédi na vytku zalobkyné
vychézejici z toho, zZe druhy vedouci zastoupeni svym podrizenym daval pokyny pfimo, se totiz OO]J
omezil na konstatovani, ze IDOC uvedl, Ze zaprvé se druhy vedouci zastoupeni tak nechoval pouze vici
zalobkyni, ale Ze to odpovidalo jeho obecnému zptsobu fizeni zaméstnancli, a Ze zadruhé pouhd
skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasi s timto zptsobem fizeni, nepostacuje k tomu, aby byl uvedeny
zpusob fizeni kvalifikovan jako obtézovani.

Zalobkyné se zadruhé domniv4, Ze napadené rozhodnuti poruduje ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fadu,
nebot uvedeny ¢lanek existenci obtézovani neodvozuje od existence nékolika obéti, zatimco napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o zamitnuti stiznost pripsalo vyznam skutec¢nosti, Ze zadna dalsi osoba
pracujici v regionalnim zastoupeni v Alma-Até nebo v regionalizovaném zastoupeni nepodala proti
druhému vedoucimu zastoupeni stiznost pro psychické obtézovani.

Nicméné je tifeba uvést, ze konstatovanim, ze proti druhému vedoucimu zastoupeni nebyla podana
74dnd jind stiznost pro obtézovani, se Komise omezila na odpovéd na tvrzeni zalobkyné, podle kterého
byli obétmi psychického obtézovani z jeho strany dal$i zaméstnanci.

Zalobkyné zatieti vytyka napadenému rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti o zamitnuti jeji stiznosti, ze jsou
zalozena na zdavérech IDOC, ktery tmysl obtézovat ucinil nezbytnou podminkou pro kvalifikaci
psychického obtézovani, ackoli ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fddu nic takového nevyzaduje, jak
konstatoval Soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2008, Q v. Komise (F-52/05, castecné zruseny
rozsudkem Tribundlu Evropské unie ze dne 12. cervence 2011, Komise v. Q, T-80/09 P, ale pouze
v rozsahu, v jakém uvedeny rozsudek v bodé 2 vyroku uklada Komisi vyplatit Q nahradu skody; déle
jen ,rozsudek Q v. Komise“). Zalobkyné sice uvadi, Zze v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti OO]J uvedl],
ze IDOC chtél pouze zdidraznit skutecnost, Ze stiznosti pro obtézovani musi byt prezkoumdany bez
ohledu na subjektivni dojem stézovatele, aviak ma za to, ze tim OOQO] mlcky presel skutec¢nost, ze
IDOC rovnéz dospél k zavéru, ze ,ne[byla] predmétem chovani sméfujictho objektivné k jeji
diskreditaci nebo imyslnému zhorseni jejich pracovnich podminek®.

Komise odpovida, ze rozsudek Q v. Komise zavedl nadmérnou subjektivitu v tom, ze v rozporu
s predchozi judikaturou uz nepodrizuje existenci obtézovani prokazani toho, Ze obtézovatel zamyslel
svym jedndnim zdmérné obét diskreditovat nebo umyslné zhorsit jeji pracovni podminky. Na zakladé
uvedeného rozsudku Soudu hrozi orgdntim nebezpeci vyuziti ze strany nadmérné citlivych trednika
nebo zaméstnanct. Podle Komise musi definice obtézovani zohlednit potvrzeny nebo predpoklddany
umysl udajného obtézovatele, vnimani tidajné obéti, objektivni povahu skutkovych okolnosti a kontext,
ve kterém nastaly. Je pravda, ze Soud v bodé 135 rozsudku Q v. Komise uvedl, Ze dot¢ené jednani, aby
bylo kvalifikovano jako obtézovani, musi ,objektivné“ zptsobit diskreditaci obéti nebo zhorseni jejich
pracovnich podminek. Toto upresnéni vsak zistdva nedostatecné, protoze nebrani tomu, aby do
pusobnosti ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fddu spadalo jedndni, které neni zneuzivajici, ale u osob
s psychologickymi problémy muze ,objektivné“ vést ke zhor$eni pracovnich podminek nebo pocitu
znevazeni.

Komise md tedy za to, Ze pokud se Soud nevrati k judikature predchazejici rozsudku Q v. Komise,
bude tieba v kazdém pripadé podridit kvalifikaci obtézovani podmince, Ze sporné chovani vykazuje
dostate¢né objektivni znaky v tom smyslu, Ze nestranny a rozumny pozorovatel s béznou citlivosti jej
bude povazovat za zneuzivajici.

ECLLEU:F:2012:64 9
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V projednavaném piipadé Komise tvrdi, ze chovani druhého vedouciho zastoupeni nebylo objektivné
takové povahy, aby diskreditovalo zalobkyni nebo zhorsovalo jeji pracovni podminky, a nemize tedy
byt kvalifikoviano jako zneuzivajici ve vySe uvedeném smyslu, ale naopak bylo v ramci pracovniho
vztahu zcela normalni. Skutecnost, Ze se zadny dal$i zaméstnanec zastoupeni v Alma-Até vystaveny
podobnym podminkdm nepovazuje za obét obtézovani ze strany druhého vedouciho zastoupeni,
prokazuje, Ze pocit obtézovani zalobkyné vyplyva vyhradné z jejtho osobniho vniméni skutkovych
okolnosti.

Kromé toho IDOC a OOJ mély za to, ze skutkové okolnosti nepredstavuji obtézovani z dtivodu jejich
povahy, takze napadené rozhodnuti se pouze c¢astecné zakladd na nedostatku umyslnosti jednani
druhého vedouciho zastoupeni.

Konec¢né vytykané jednani druhého vedouciho zastoupeni nebylo opakované a systematické, jak
vyzaduje definice psychického obtézovani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soud v bodé 133 a nasledujicich rozsudku Q v. Komise
rozhodl, ze ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fddu necini zly tmysl domnélého obtézovatele nezbytnym
prvkem kvalifikace psychického obtézovani. V uvedeném rozsudku (viz také rozsudek Soudu ze dne
9. bfezna 2010, N v. Parlament, F-26/09, bod 72), Soud totiz uvedl nasledujici:

»134.

Clanek 12a odst. 3 sluzebniho fadu [..] definuje psychické obtéZovéni jako ,nepiistojné chovéni’, které
k tomu, aby bylo prokdzano, vyzaduje, aby byly splnény soubézné dvé podminky. Prvni podminka se
tykda existence jednani, mluvenych ¢i psanych projevil ¢i gest, které trvaji po delsi dobu, jsou
opakované nebo systematické’ a které jsou ,uCinény umyslné’. Druhd podminka, oddélena od prvni
podminky spojkou ,a‘, vyzaduje, aby tato jednani, mluvené nebo psané projevy, imyslna jednani nebo
gesta ,[mohla] tézce poskodit osobnost, diistojnost nebo fyzickou ¢i psychickou integritu clovéka'.

135. Z toho, ze se spojeni ,u¢inénd tmyslné’ tyka prvni podminky, a nikoliv druhé, je mozné vyvodit
dvoji zavér. Na jednu stranu jednani, mluvené ¢i psané projevy ¢i gesta uvedend v ¢l. 12a odst. 3
sluzebniho fadu musi byt u¢inény tmyslné, coz z ptsobnosti tohoto ustanoveni vylucuje jednani,
ke kterému by doslo ndhodné. Na druhou stranu se nevyzaduje, aby tato jedndni, mluvené ci
psané projevy ¢i gesta byla provedena s imyslem poskodit osobnost, diistojnost nebo fyzickou ci
psychickou integritu c¢lovéka. Jinymi slovy, k psychickému obtézovani ve smyslu ¢l. 12a odst. 3
sluzebniho fddu mize dojit, aniz by obtézovatel svym jednanim zamyslel zdiskreditovat obét nebo
umyslné zhorsit jeji pracovni podminky. Stac¢i pouze, ze jeho jedndni, pokud k nému doslo
umyslné, objektivné takové nasledky zptisobilo.

Komise ma v podstaté za to, ze tato judikatura priklada prilis velkou vahu pocitim tdajné obéti a je
zdrojem nejistoty.

Soud nicméné v bodé 135 rozsudku Q v. Komise uvedl, Ze pro tcely kvalifikace jako obtézovani musi
sporné jedndni ,objektivné [zpuasobit] nasledky” znamenajici diskreditaci obéti nebo zhorseni jejich
pracovnich podminek. Jelikoz dotcené jednani musi na zdkladé ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho radu mit
zneuzivajici povahu, vyplyvd z toho, Ze kvalifikace obtézovani je podfizena podmince, Zze sporné
chovani vykazuje dostatecné objektivni znaky v tom smyslu, Ze nestranny a rozumny pozorovatel
s béznou citlivosti nachazejici se ve stejné situaci jej bude povazovat za prehnané a hodné kritiky.

V projednavaném pripadé IDOC ve zpravé konstatoval, Ze ,vySetiovaci tym dospél k zavéru, ze
[dotcend osoba] nebyla predmétem chovani sméfujictho objektivné k diskreditaci nebo tumyslnému
zhorseni jejich pracovnich podminek [a Ze] se zd4, ze bez ohledu na jeji subjektivni dojmy nelze zadné

Y

z uvedenych epizod a chovani, at samostatné nebo jako celek, povazovat za psychické obtézovani“.
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Soud musi nicméné odpovédét na otizku, zda Komise v napadeném rozhodnuti a pfi zamitnuti
stiznosti posoudila situaci zalobkyné na zdkladé nespravného vykladu ¢lanku 12a sluzebniho fadu,
podle kterého je podminkou obtézovani dmysl pachatele vytykanych skutkd sméfujici k jeji
diskreditaci nebo svévolnému zhorseni jejich pracovnich podminek.

Jak pritom uvedla sama zalobkyné, OOJ se v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti domnival, Ze tdajné
obtézovani musi byt prezkouméno ,nezavisle na subjektivhim dojmu obéti“. Napadené rozhodnuti
a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti kromé toho spocivaji na divodech smérujicich k prokazani, ze
tvrzeni o obtézovani zalobkyné nejsou objektivni. Napadené rozhodnuti uvadi, ze skutecnost, ze druhy
vedouci zastoupeni ddval pokyny pfimo podrizenym zalobkyné, odpovidd jeho obvyklému zptisobu
fizeni zaméstnancli a nejsou prokdzany zvlastni okolnosti, které by pri takovém jedndni naznacovaly
odmitavy postoj k osobé zalobkyné. Dile v odpovédi na zddost zalobkyné o ovéreni uvedenou
v doplnéni zddosti o pomoc ze dne 28. listopadu 2008 Komise, stile v napadeném rozhodnuti,
poznamenala, ze si zadny dal$i urednik nebo zaméstnanec na jednani druhého vedouciho zastoupeni
nestézoval. V posledni radé, rozhodnuti o zamitnuti stiznosti se zaklddd na objektivni analyze funkci
zalobkyné, z niz Komise vyvodila, ze zalobkyné byla stfednim fidicim zaméstnancem a ze tato pozice
nebranila druhému vedoucimu zastoupeni, aby ji nahradil jinym urednikem pro ucely tucasti na
setkanich darcovskych zemi pro Kyrgyzstan.

Jelikoz uzndni existence obtézovani ve smyslu ustanoveni sluzebniho fadu, jak je vyklada Soud,
vyzaduje:

— umyslnou povahu dotceného jednani, mluvy, ¢inti, gest nebo pisemného projevu,

— neni v$ak vyzadovano, aby toto jednani, mluva, Ciny, gesta nebo pisemny projev byly vykondny
s umyslem poskodit osobnost, diistojnost nebo fyzickou ¢i psychickou integritu ¢lovéka,

— nicméné za podminky, ze objektivné zptlsobily nasledky znamenajici diskreditaci obéti nebo
zhorsenti jejich pracovnich podminek,

postaci divod vyvozeny Komisi z toho, Ze vytykané ciny objektivné nemohly zpisobit diskreditaci
zalobkyné, sdm o sobé k pravnimu odavodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska clanku 12a
sluzebniho radu, a to bez ohledu na vyklad provedeny IDOC.

Je ostatné treba uvést, ze zalobkyné posoudila jednani vytykané druhému vedoucimu zastoupeni
vskutku velmi subjektivné. Ackoli si zalobkyné stézuje, ze jeho pristup ji diskreditoval ve vztahu
k velvyslanectvim a zastoupenim mezindrodnich organizaci pritomnym v sidle regionalizovaného
zastoupeni v Biskeku, dokumenty, které predlozila v priloze svého vyjadreni ke zpravé z Setfeni, naopak
ukazuji, Ze v téchto kruzich pozivala tcty.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni diivod neni opodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z existence zjevné mnesprdvného posouzeni, poruseni
povinnosti uvést odivodnént, nesplnéni povinnosti radné péce a nesplnéni povinnosti poskytnout pomoc

S ohledem na argumenty predlozené zalobkyni na podporu tietiho Zalobniho davodu je tfeba odlisit
prvni cést, vychazejici vyhradné z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, od druhé ¢asti, vychazejici
v zésadé z nékolika zjevné nespravnych posouzeni, z nichz zalobkyné rovnéz vyvodila poruseni
povinnosti uvést odivodnéni a nesplnéni povinnosti fadné péce a povinnosti poskytnout pomoc.
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K prvni ¢asti tietiho zalobntho divodu, vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o zamitnuti stiznosti jsou $patné
odtivodnéné, nebot Komise neodpovédéla na jeji tvrzeni, podle kterého druhy vedouci zastoupeni
prevzal praxi svého predchtdce spocivajici v tom, ze do Kyrgyzstanu posilal zaméstnance pridélené
k regiondlnimu zastoupeni v Kazachstdnu, aniz to konzultoval s ni, nebo alespon ji o tom informoval,
a tim ji ztrapnoval pred organy hostitelského statu a diplomatickym spolecenstvim.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury neni vyzadovano, aby odtavodnéni
uvadélo veskeré relevantni skutkové a pravni okolnosti, nebot otdzka, zda odGvodnéni spliuje
pozadavky ¢l. 25 druhého pododstavce sluzebniho fddu musi byt posouzena nejen s ohledem na jeho
znéni, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na souhrn pravnich pravidel
upravujicich dotCenou zdlezitost (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
11. prosince 2007, Sack v. Komise, T-66/05, bod 65, a rozsudek Soudu ze dne 13. zari 2011, Nastvogel
v. Rada, F-4/10, bod 66).

Kromé toho muze byt pltvodné nedostatecné odivodnéni napraveno dodateCcnym upresnénim
poskytnutym i v pribéhu fizeni, jestlize dotycnd osoba znala jiz pfed poddnim své zaloby skutec¢nosti
predstavujici alespon nedplné odivodnéni (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. zari 2005, Casini
v. Komise, T-132/03, bod 36, a rozsudek Soudu ze dne 1. prosince 2010, Gagalis v. Rada, F-89/09,
bod 67).

V projednavaném pripadé je zjevné, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti neuvadi
zvlast vytku, podle které druhy vedouci zastoupeni zalobkyni ztrapnil tim, ze do Kyrgyzstanu poslal
zameéstnance pridélené k regiondlnimu zastoupeni v Kazachstidnu, aniz to s ni konzultoval, nebo ji
o tom alespon informoval. Je vsak nutno konstatovat, ze uvedend rozhodnuti jsou odivodnéna,
a jejich odtvodnéni uvadi prinejmensim to, ze do béznych hierarchickych vysad druhého vedouciho
zastoupeni patfilo rozhodovani, kdo ho zastoupi na setkanich, a vyslat na setkani jiné uredniky nez
zalobkyni.

Komise mimoto doplnila odidvodnéni ve svych pisemnych podanich. Uvedla, Ze spornd praxe musi byt
vnimdana ve zvlastnim ramci vztaht mezi regionalizovanym zastoupenim a regiondlnim zastoupenim,
které si ponechava jistou miru odpovédnosti, a v tomto ramci lze danou praxi prijmout. Dodala, Ze
prvni vedouci zastoupeni zadal — stale platné — pokyny tykajici se pravé toho, aby zalobkyné byla vzdy
informovana o misich v Kyrgyzstinu, aby byla pfizvana k ucasti na setkdnich, kterd se tam konala,
a aby ji byly poskytovany kopie zprav o misich. Komise také z kontextu vyznacujictho se mnozstvim
projekti a castymi setkdnimi vyvodila zavér, Ze skutecnost, Ze zalobkyné nebyla vzdy radné
informovana, mohla byt nasledkem ndhodnych opomenuti spiSe nez tmyslu ji diskreditovat.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt prvni ¢ést tietitho diivodu zamitnuta.

Ke druhé casti tretiho zalobniho diavodu, vychdazejici hlavné ze zjevné nespravnych posouzeni

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné nespravnym posouzenim v rozsahu,
v jakém méla Komise neprdvem za to, zZe skute¢nost, ze druhy vedouci zastoupeni povolal
zameéstnance pod jejim vedenim s cilem projednat jejich tkoly za jeji nepritomnosti a predat ji jejich
prostrednictvim pokyny, byla vyrazem prava druhého vedouciho zastoupeni davat pokyny svym
podrizenym.

Tvrzeni nepodporené argumenty, jaké uvadi zalobkyné, je vSak nedostatecné k prokazani existence
zjevné nespravného posouzeni. V projedndvaném pripadé to plati tim spiSe, Ze Komise vérohodné
vysvétluje, ze se ve zvlastnim kontextu vztahtt mezi regiondlnim zastoupenim a regionalizovanym
zastoupenim vedouci zastoupeni muze obracet pfimo na zaméstnance regionalizovaného zastoupeni
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a jejich prostrednictvim predavat pokyny chargé d’affaires v Cele regionalizovaného zastoupeni, protoze
uvedeni zaméstnanci zistavaji podfizenymi prvné uvedené osoby. Takovy zptsob vykonu hierarchické
nadfizenosti sam o sobé nediskredituje chargé d’affaires v cele regionalizovaného zastoupeni ani
nezhorsuje pracovni podminky posledné uvedené osoby, pokud neexistuji dalsi okolnosti v tomto
smyslu. Pisemna néta ze dne 8. Cervna 2004 predstavujici zalobkyni jako chargé d'affaires ad intérim
v Biskeku podporuje vyse uvedené tim, ze upresnuje Ze ,regionalizované zastoupeni v Biskeku je
podrizeno zastoupeni Komise [...] v Alma-Até“.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti o zamitnuti stiznosti je stizeno
zjevné nespravnym posouzenim v rozsahu, v jakém ji oznacuje za ,stfedniho fidiciho zaméstnance®,
jelikoz byla ,odpovédny trednik — chargé d’affaires [ad intérim]“ a jako takova byla povérena vyssi
odpovédnosti nez stfedni fidici zaméstnanci, jak doklad4d imluva o diplomatickych vztazich podepsana
ve Vidni dne 18. dubna 1961 (ddle jen ,Videnska imluva®).

Nicméné je tieba jednak pfipomenout, Ze pisemnd néta ze dne 8. Cervna 2004, uvedend vyse,
zdaraznovala podrizenost regionalizovaného zastoupeni v Biskeku regiondlnimu zastoupeni
v Alma-Até, a jednak poznamenat, ze uvedend ndta oznamovala jmenovani zalobkyné na misto
»vedouci oddéleni pro Kyrgyzstan“. Dale je vyznamné, Ze zalobkyné byla v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti zafazena do platové tfidy A*9, nyni AD 9, a ze v ndvaznosti na uvedenou nétu
podléhala, i jako chargé d’affaires ad intérim v Biskeku, vedeni a odpovédnosti vedouciho regionalniho
zastoupeni v Alma-Até, jak vyplyva mimo jiné z vynatka hodnoticich zprav, které prilozila ke spisu
v projedndvané véci. Nadto v odpovédi na otazku Soudu na jedndni se zalobkyné prokazala pouze
osmi roky praxe v pozici analyticky bezpecnostni politiky ve §védskych bezpec¢nostnich sluzbach
a upresnila, ze pred svym piidélenim do Biskeku neméla praxi v ramci GR Komise ,Vnéjsi vztahy”,
kazdopadné jako chargé d’affaires.

Za téchto podminek se nezd, ze by se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz pro tucely
posouzeni pracovnich vztahtt mezi druhym vedoucim zastoupeni a zalobkyni dospéla k zavéru, ze
zalobkyné byla v ramci Komise stfednim fidicim zaméstnancem, aniz je tfeba prezkoumadavat postaveni
chargés daffaires ad intérim s ohledem na Videnskou tmluvu, kterd upravuje pouze vztahy
diplomatickych misi s prijimajicimi staty.

I za predpokladu, ze by Komise nespravné vylozila vyznam chargés d’affaires ad intérim z hlediska
Videnské umluvy, zalobkyné nevysvétlila, pro¢ by takové nespravné posouzeni vedlo OOJ ke zjevné
nespravnému posouzeni pri neuzndni existence obtézovani. Je pravda, ze zalobkyné uvadi, ze tim OO]
»nadale poskoz[oval] jeji postaveni“. Avsak i za predpokladu, Ze tim Zalobkyné naznacuje, ze sdm OO]J
prispél k jejimu obtézovani, je nutno konstatovat, ze nespravné pravni posouzeni samo o sobé neni tak
zdvaznym cinem, jako je obtézovani. Zalobkyné v tomto ohledu neposkytla z4dné vysvétlen.

Zalobkyné zatieti tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné nespravnym posouzenim v rozsahu,
v jakém se Komise domnivala, ze si stéZuje na to, ze rozhodnuti povérit jiného zaméstnance
vypracovanim zprdv o politické situaci v Kyrgyzstinu ji zabranilo tento tkol plnit, kdezto ona ve
skutecnosti kritizovala skutecnost, ze obdrzela v této véci matouci pokyny, a byla tak manipulovana.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Zalobkyné v Zadosti o pomoc uvedla, Ze skute¢nost, Ze ji druhy
vedouci zastoupeni pozadal o vypracovani ,prispévkd“ o situaci v Kyrgyzstanu ve formé ,denniho
hldseni o péti radcich” a ze jiného dfednika ze zastoupeni v Alma-Até povéril sledovanim nepokoji,
k nimz doslo v Biskeku v listopadu 2006, protoze ona neposkytovala skute¢nou politickou analyzu,
vyvolala u jejtho nadfizeného v sidle Komise dojem, Ze nebyla schopnd vypracovat vhodné politické

Zpravy.
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V napadeném rozhodnuti Komise s ohledem na zprdvu z Setfeni odpovédéla, ze hlavni odpovédnost za
vypracovani zprav o politické situaci v Kyrgyzstinu nadéle spocivala na zastoupeni v Alma-Ateé, ale
zalobkyné byla opravnéna se na tomto ukolu podilet, a dokonce k tomu byla vybizena, ¢imz je
implicitné — ale nepochybné — vyloucena jakékoli domnénka manipulace.

Soud ostatné nechdape, v ¢em Komise tim, Ze se domnivala, Ze si zZalobkyné stézuje, ze ji bylo zabranéno
vypracovat zpravy o politické situaci v Kyrgyzstanu, zkreslila vytku, kterou zalobkyné vznesla a ktera
zdiraznovala skute¢nost, ze druhy vedouci zastoupeni omezenim jeji role pri vypracovani takovych
zprav zamyslel prokdzat jeji neschopnost v tomto ohledu.

V kazdém pripadé udajné zkresleni znéni stiznosti pro obtézovani zalobkyné neni natolik opodstatnéné,
aby kvili nému bylo napadené rozhodnuti stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Zalobkyné zactvrté uvadi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni jejich pravomoci, kdyz
se domnivala, Ze pokud druhy vedouci zastoupeni sam nevycestoval do Kyrgyzstanu, patfilo do jeho
pravomoci rozhodnout, kdo jej zastoupi na setkdnich ddrcovskych zemi pro Kyrgyzstin nebo jinych
partnerd. Jako ,odpovédny urednik — chargé d’affaires [ad intérim]“ byla totiz na zakladé Videnské
umluvy opravnéna zastupovat Komisi v nepritomnosti vedouciho zastoupeni.

Soud vsak nepovazuje za nezbytné reSit v projedndavaném pripadé otazku, zda jmenovani chargé
d’affaires ad intérim do vedeni regionalizovaného zastoupeni brani vedoucimu regionalniho
zastoupeni, pod které uvedené regionalizované zastoupeni spadd, urcit jiného trednika, aby zastupoval
Komisi na setkdnich organizovanych v zemi, kde byl uvedeny chargé d’affaires akreditovan.

I za predpokladu, ze by Komise v projedndvaném pripadé provedla nespravny vyklad pravomoci
chargés d'affaires ad intérim s ohledem na Videnskou tmluvu, neumoznuje toto pripadné nespravné
posouzeni dospét k zavéru, ze se OOJ dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz odmitl uznat
existenci obtézovani. Je pravda, ze Zalobkyné zduraznuje, Ze druhy vedouci zastoupeni pozadal jiného
urednika, aby predsedal setkani darcovskych zemi pro Kyrgyzstan, pricemz upresnil, Ze to ,nema byt
[zalobkyné]“. Ackoli se tento zpisob nemusi zalobkyni libit, nemutze vsak prokazat existenci zjevné
nespravného posouzeni ohledné existence psychického obtézovani, jez vyzaduje trvalé, opakované
a systematické jedndni, jehoz subjektivni chidpani tdajnou obéti nelze uprednostnit. Komise uvedla, ze
je pritom nutno konstatovat, ze zalobkyné v hodnotici zpravé z roku 2007 tvrdi, Ze se pravidelné
ucastnila koordinac¢nich setkani s darcovskymi zemémi pro Kyrgyzstin. Stejné tak Zalobkyné ve své
hodnotici zpravé z roku 2006 uvedla, Ze v daném roce byla aktivni na diplomatickém poli. Chovani
vytykané v projednavané véci druhému vedoucimu zastoupeni proto nelze v zadném pripadé
kvalifikovat jako trvalé, opakované nebo systematické ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho fadu.

V kone¢ném vysledku, ackoli — jak uvedl IDOC - nékolik svédkii poukdzalo na nejasné vymezeni
ukolt regiondlnich zastoupeni a regionalizovanych zastoupeni a ackoli tato nejasnost mohla zpuasobit
tézkosti vnimané zalobkyni, organizacni nepfesnost tykajici se rozdéleni ukold v rdmci generalniho
reditelstvi Komise nemuze sama o sobé vést k obtézovani.

V rozsahu, v jakém zalobkyné z existence vyse uvedenych udajnych zjevné nespravnych posouzeni
vyvozuje i poruSeni povinnosti uvést odiivodnéni, postac¢i konstatovat, Ze neprokazala existenci
takovych nespravnych posouzeni, a tudiz ani neprokazala, ze OOQO] porusil svoji povinnost uvést
odivodnéni. Navic nedostatek odivodnéni, ktery je vyhradou vici formé, nelze zaménit s vadou
tykajici se vnitini legality (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, bod 72).

V posledni radé zalobkyné z udajného zjevné nespravného posouzeni, které neprokizala, rovnéz
vyvozuje poruseni povinnosti rddné péce a povinnosti poskytnout pomoc na zdkladé ¢lanku 24
sluzebniho radu. Jelikoz vytky vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni byly zamitnuty, je tfeba
v dasledku toho zamitnout rovnéz posledné vznesené vytky.
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Vzhledem k tomu, Ze tfeti zalobni divod tedy musi byt rovnéz zamitnut, je tfeba zamitnout zalobu
v plném rozsahu.

K nakladium rizeni
Clanek 87 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze s vyhradou ostatnich ustanoveni hlavy II kapitoly 8
uvedeného jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemél uUspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada
fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
muze Soud v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, Ze se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi pouze ¢astecnd nahrada naklada rizeni nebo se mu ndhrada naklada fizeni neulozi.
Z vyse uvedeného odivodnéni vyplyvd, ze zalobkyné neméla ve véci tspéch. Komise kromé toho ve
svych navrhovych zadanich vyslovné pozadovala, aby byla zalobkyni uloZena ndhrada nakladt fizeni.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze ndmitka nepfipustnosti vznesend Komisi byla zamitnuta, je divodné
pouzit ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 jednacitho fddu a rozhodnout, ze Zalobkyné kromé vlastnich naklada
fizeni ponese pouze tfi ¢tvrtiny nakladi fizeni vynaloZzenych Komisi.
Z téchto davodu

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Carina Skareby ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi c¢tvrtiny naklada fizeni
vynalozenych Evropskou komisi.

3) Evropska komise ponese ¢tvrtinu vlastnich naklada rizeni.
Van Raepenbusch Barents Bradley
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. kvétna 2012.

Vedouci soudni kancelare W. Hakenberg
Predseda S. Van Raepenbusch
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