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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (prvniho senétu)

25. zari 2012*
,Verejna sluzba — Utednici — Psychické obtézovani — Zidost o pomoc — Pravo poskytovat
informace — Nové pridéleni — Sluzebni zdjem"”
Ve véci F-41/10,

jejimz predmétem je zaloba podana na zdkladé clanku 270 SFEU, ktery je pouzitelny na smlouvu
o ESAE na zdkladé jejiho ¢lanku 106a,

Moises Bermejo Garde, urednik Evropského hospodarského a socidlniho vyboru, s bydlistém
v Bruselu (Belgie), zastoupeny L. Levi, advokatkou,

zalobce,
proti

Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru (EHSV), zastoupenému M. Echevarria Viiuela,
jako zmocnénkyni, ve spolupraci s B. Wégenbaurem, advokatem,

zalovanému,
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senit),
ve slozeni H. Kreppel (zpravodaj), predseda, E. Perillo a R. Barents, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou doslou kanceldii Soudu dne 7. ¢ervna 2010 se M.B. Garde domdhd, aby Soud zrusil
rozhodnuti, kterymi predseda Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru (EHSV) zaprvé zamitl
zadost o pomoc podanou z divodu utrpéného psychického obtézovani a odmitl predlozit véc
Evropskému uradu pro boj proti podvodim (OLAF) a zadruhé jej odvolal z ptivodni pozice a naridil
jeho nové pridéleni, a také aby ulozil EHSV zaplatit mu nahradu skody.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Pravni ramec

Clanek 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nadepsany ,Lidska ddstojnost®, stanovi:
»Lidska dustojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna.”

Clanek 41 odst. 1 a 2 Listiny, nadepsany ,Prdvo na fddnou spravu“, stanovi:

»1. Kazdy md pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie reseny
nestranné, spravedlivé a v priméfené lhateé.

2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho opatfeni, které by se jej
mohlo nepfiznivé dotknout;

b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani opravnénych zijmu
dtavérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich organtt odivodnovat svd rozhodnuti.

Clanek 31 Listiny, nadepsany ,Slusné a spravedlivé pracovni podminky“, v odstavci 1 stanovi, ze
»lk]azdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a dastojnost”.

Clanek 12a sluzebniho fddu drednikd Evropské unie (ddle jen ,sluzebni f4d“) stanovi:
»1. Urednik se zdrzi veskerych projevli psychického nebo sexudlniho obtézovani.

2. Utednik, ktery se stal obéti psychického nebo sexudlniho obtéZovani, nesmi utrpét zadnou Gjmu ze
strany organu. Urednik, ktery predlozil dikazy o psychickém nebo sexudlnim obtézovani, nesmi utrpét
zadnou Gjmu ze strany organu, pokud jednal v dobré vire.

3. ,Psychickym obtézovanim‘ se rozumi kazdé nepristojné chovani, které trva po delsi dobu, je
opakované nebo systematické a zahrnuje mluvené nebo psané projevy, imyslnd jednani nebo gesta
uc¢inéna umyslné, které mohou tézce poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou
integritu clovéka.

4. ,Sexudlnim obtézovanim‘ se rozumi chovani sexudlni povahy, které osoba, jiz je urceno, povazuje za
nezddouci a jehoz ucelem nebo nasledkem je uvedené osobé ublizit nebo vytvorit atmosféru
zastrasovani a prostredi, které je vicCi uvedené osobé nepratelské, utocné nebo rusivé. Sexudlni
obtézovani se povazuje za diskriminaci zalozenou na pohlavi.”

Clanek 22a sluzebniho #ddu stanovi:

»1. Kazdy urednik, ktery se pfi plnéni nebo v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti setkd se
skute¢nostmi vyvoldvajicimi domnénku existence pripadné protipravni cinnosti poskozujici zdjmy
Unie, vcetné podvodu nebo korupce, nebo chovani souvisejicim ?souvisejictho? s plnénim sluzebnich
povinnosti, které muze predstavovat zavazné poruseni sluzebnich povinnosti tGrednikdt Unie,
neprodlené informuje svého primého nadrizeného nebo generdlniho reditele, nebo povazuje-li to za
dualezité, generalniho tajemnika nebo osoby v obdobném postaveni nebo primo [OLAF].

Informace uvedené v prvnim pododstavci se predkladaji pisemné.
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Tento odstavec se vztahuje také na pripad zdvazného poruseni obdobné povinnosti ¢lenem organu
nebo jinou osobou, kterd je ve sluzebnim poméru u organu nebo pro uvedeny organ vykonava praci.

2. Kazdy urednik, ktery obdrzi informace uvedené v odstavci 1, predd neprodlené OLAFu veskery
dukazni materidl, ktery md k dispozici, kterym lze dolozit porusovani predpistt zminéné v odstavci 1.

3. Utednik nesmi utrpét zddnou Gjmu ze strany organu v dtsledku poskytnuti informaci uvedenych
v odstavcich 1 a 2, za predpokladu, ze jednal primérené a v dobré vire.

4. Odstavce 1 az 3 se nevztahuji na dokumenty, listiny, zpravy, pozndmky nebo informace v jakékoli
formé, které jsou v pribéhu dosud nerozhodnutého nebo ukonceného soudniho fizeni pro tucely
tohoto fizeni uchovavany, vytvareny nebo poskytovany urednikovi.”

Clanek 22b odst. 1 sluzebniho fadu zni:

,1. Utednik, ktery dale poskytne informace podle ¢lanku 22a piedsedovi [Evropské k]omise, predsedovi
Ucetniho dvora [Evropské unie], predsedovi Rady [Evropské unie], piedsedovi Evropského parlamentu
nebo [E]vropskému vefejnému ochranci prav, nesmi utrpét zadnou Gjmu ze strany sluzebniho organu,
pokud jsou splnény obé nasledujici podminky:

a) urednik cestné a v dobré vife povazuje poskytnuté informace a pripadnd obvinéni v nich obsazena
za pravdiva a

b) urednik jiz dfive poskytl stejné informace OLAFu nebo svému sluzebnimu orginu, a umoznil
OLAFu nebo uvedenému orgdnu, aby s ohledem na slozitost piipadu stanovil lhiitu k prijeti
vhodnych opatreni. Urednik bude do 60 dnt o uvedené lhité radné informovéan.”

Clanek 60 odst. 6 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi
finanéni nafizeni o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 1248, s. 1) (dile jen
»finanéni nafizeni), mimo jiné stanovi, ze ,[v] pripadé jakékoli protipravni ¢innosti, podvodu nebo
korupce, které by mohly poskodit zdjmy Spolecenstvi®, kazdy zaméstnanec povéfeny finan¢nim fizenim
a kontrolou operaci ,uvédomi organy a subjekty urcené platnymi pravnimi predpisy”.

Clanek 72 nafizeni Komise ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provddécich pravidlech
k finanénimu narizeni (Ufr. vést. L 357, s. 1) zni:

»Organy a subjekty uvedenymi v ¢l. 60 odst. 6 [...] finan¢niho nafizeni se rozuméji subjekty oznacené
[sluzebnim rddem] a rozhodnutimi organi Spolecenstvi tykajicimi se pozadavkid a podminek vnitinich
Setfeni ve vztahu k predchdzeni podvodim, korupci a jinym protipravnim cinnostem poskozujicim
zajmy Spolecenstvi.”

Clanek 72 odst. 1 jednaciho f4du EHSV stanovi:

»Pravomoci, které [sluzebni rad] proptjcuje orgdnu opravnénému ke jmenovani, vykonava:

— predsednictvo, pokud jde o generalniho tajemnika;

— predsednictvo na navrh generdlniho tajemnika s ohledem na ¢l. 13, 29, 30, 31, 32, 40, 41, 49, 50, 51,
78 a ¢l. 90 odst. 1 [sluzebniho fadu], pokud jde o uredniky platovych tfid AD 16, AD 15 a AD 14;
predseda na navrh generdlniho tajemnika s ohledem na ostatni ustanoveni [s]luzebniho fddu vcetné

¢l. 90 odst. 2;

— predseda na navrh generalniho tajemnika, pokud jde o uredniky platovych tfid AD 13, AD 12
a AD 11;
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— generdlni tajemnik, pokud jde o ufedniky platovych tfid AD s jinou sluzebni hodnosti a pro
platovou tfidu [asistentd (AST)].“

Dne 11. fijna 1999 prijal EHSV rozhodnuti ¢. 363/99 A o pozadavcich a podminkach vnitinich Setfeni
ve vztahu k predchdzeni podvodim, korupci a jinym protipravnim c¢innostem poskozujicim zdjmy
Spolecenstvi.

Clanek 2 rozhodnuti ¢. 363/99 A, nadepsany ,Oznamovaci povinnost*, stanovi:

»<Kazdy arednik nebo zaméstnanec [EHVS], ktery se dozvi o skutecnostech vyvolavajicich domnénku
existence podvodu nebo korupce nebo jakékoli jiné protipravni cinnosti poskozujici zajmy
Spolecenstvi, nebo o zavaznych skutec¢nostech souvisejicich s vykonem zaméstndni, které mohou
predstavovat poruseni sluzebnich povinnosti ufedniki a ostatnich zaméstnanci Spolecenstvi
a v jejichz pripadé mize byt vedeno disciplinirni a pripadné trestni stihdni, anebo o poruseni
obdobnych povinnosti ¢lenem, vedoucim pracovnikem nebo pracovnikem, na kterého se nevztahuje
sluzebni fdd, o tom uvédomi bezodkladné svého vedouciho ttvaru nebo generalniho reditele,
a povazuje-li to za Ucelné, generdlniho tajemnika nebo primo [OLAF].

Generdlni tajemnik a vedouci utvaru (nebo vedouci pracovnici) [EHSV] uvédomi bezodkladné [OLAF]
o veskerych skuteCnostech, s nimiz se setkali a které vyvoldvaji domnénku existence porusovani
predpistt zminénych v prvnim pododstavci.

V disledku predéani informaci podle prvniho a druhého pododstavce nesmi byt s rediteli, uredniky
a ostatnimi zaméstnanci [EHSV] v zadném pripadé zachdzeno nerovné ¢i diskriminacné.

Clenové, kteii se dozvi o skute¢nostech uvedenych v prvnim pododstavci, o nich uvédomi piedsedu
[EHVS], a povazuji-li to za tcelné, piimo [OLAF].“

Popis skutkového stavu

Zalobce, ktery je dfednikem od roku 1990, nastoupil k EHSV dne 1. ¢ervna 1991 a byl jako pravni
poradce pridélen k reditelstvi pro administrativu, persondl a finance.

Od 1. ¢ervna 1997 byl zalobce jmenovan vedoucim ,pravniho oddéleni” (dale jen ,pravni oddéleni®)
reditelstvi pro administrativu, persondl a finance.

Dne 1. dubna 2007 byl zalobce povysen do platové tridy AD 13.

Dne 1. fijna 2008 nastoupil do funkce novy generdlni tajemnik EHVS pan W. (dédle jen ,generalni
tajemnik®).

Nésledujictho dne rozeslal generdlni tajemnik sluzebni hléseni, kterym persondlu sdélil, ze bude
docasné zaujimat dosud volné pracovni misto reditele Reditelstvi pro lidské a finan¢ni zdroje.

Je nesporné, ze kratce po jmenovani pana W. do funkce generdlniho tajemnika se vztahy mezi nim
a zalobcem zhorsily, kdyz posledné jmenovany generdlnimu tajemnikovi mimo jiné vytykal, ze na

s

pravni oddéleni vyviji ,neopravnény” tlak.

Dne 7. prosince 2009 predlozil zalobce EHVS ozndmeni adresované predsedovi EHSV (ddle jen
spredseda) a také predsedim tii skupin socidlnich partnertt tvoficich EHSV, jakozto c¢lendm
predsednictva EHSV. V tomto ozndameni, k némuz byly pfipojeny prilohy a dokumentace, zalobce
s vyslovnym odkazem na ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho rddu informoval predsednictvo EHVS (déle jen
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»predsednictvo®) o zdvazném a Cetném porusovani predpist, jehoz se mél dopustit pfi vykonu svych
funkci generdlni tajemnik a v mensi mife vedouci oddéleni ,ndboru pracovniki, sluzebniho postupu,
odborné pripravy“ Reditelstvi pro lidské a finan¢ni zdroje. Zalobce poukazoval konkrétné na:

— vyvijeni tlaku na pravni oddéleni;

— neulozeni disciplindrniho opatfeni arednikovi, ktery se dopustil deliktniho jednani, a nepredlozeni
véci OLAF;

— protipravni obsazovani pracovnich mist reditelt v EHSV.
V tomtéz ozndmeni zadal zalobce predsednictvo, aby zejména:

— ,zahdjilo administrativni Setfeni za ucelem zjisténi skutkovych okolnosti a porusovani predpist,
k némuz doslo

— ,sdélilo” mu ,lhttu uvedenou v ¢l. 22b [odst.] 1 [pism.] b) sluzebniho Fadu®;
— ,prijalo opatfeni k obnoveni radného fungovani [generdlniho sekretariatu];

— ,poskytlo zaruku nezavislosti [p]ravniho oddéleni za podminek stanovenych v judikature Soudniho
[d]vora [Evropské unie];

— ,vyvodilo osobni odpovédnost v ndvaznosti na nezbytné posouzeni véci ze strany OLAF*.

Zalobce dile v ozndmeni ze dne 7. prosince 2009 zidal na zikladé ¢lanku 24 sluzebniho fadu
predsednictvo o poskytnuti pomoci, a to o ,pfijeti nezbytnych opatfeni, aby ustalo [jeho] psychické
obtézovani ze strany generdlniho tajemnika®.

E-maily z téhoz dne informoval zalobce ostatni ¢leny predsednictva o tom, Ze pro kazdého z nich ulozil
obalku obsahujici kopii ozndmeni ze dne 7. prosince 2009 v prostorach jednotlivych skupin. Podle
tvrzeni Zalobce nebyly tyto obédlky nikdy doruceny adresatim, protoze predseda a tii predsedové
skupin zabranili jejich doruceni.

Dne 10. prosince 2009 dal predseda svému vedoucimu kanceldfe pokyn, aby provedl ,predbézné
Setfeni” informaci uvedenych zalobcem v oznameni ze dne 7. prosince 20009.

Vedouci kanceléfe piedsedy pti provadéni tohoto pokynu vyslechl osoby, kterych se ozndmeni ze dne
7. prosince 2009 tykalo. Zalobce byl konkrétné vyslechnut dvakrat, a to 15. prosince 2009 a 14. ledna
2010.

Na konci ledna 2010 vypracoval vedouci kancelare predsedy zpravu o tvrzeni o psychickém obtézovani
a o porusovani predpisi uvniti EHSV uvedenych zalobcem v ozndmeni ze dne 7. prosince 2009. V této
zpravé dospél vedouci kancelare predsedy k zavéru, ze tato tvrzeni nejsou podlozena. Konkrétné uved],
Ze mezi pravnim oddélenim a generdlnim sekretaridtem sice panuje ,napéti“, avsak tyto ,tézkosti jsou
zfejmé [...] hlavné disledkem nestejného vnimani dlohy [pravniho oddéleni]“ a Ze ,[jlednotlivé
udélosti oznacované jako psychické obtézovani [jsou] pouze projevem tohoto nestejného vnimani,
v tomto pripadé jesté umocnéného zasadnimi kulturnimi rozdily v pravni oblasti a charakterovymi

vlastnostmi zucastnénych®.

V pribéhu pohovoru, ktery se uskutecnil dne 22. Gnora 2010, vyzval predseda zalobce, aby své zadosti
uvedené v oznameni ze dne 7. prosince 2009 vzal zpét.

ECLIL:EU:F:2012:135 5
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Zalobce tuto vyzvu dopisem ze dne 26. inora 2010 odmitl s tim, Ze ,poté, co podle svého nejlepsiho
svédomi dospél k zavéru, ze dochazi k protipravnim jednanim [...], si nemtize nyni protifecit a nemit
piitom pocit, Ze porusuje ¢lanek 21 [s]luzebniho 4du“. Zalobce mimo jiné trval ,na tom, Ze jeho
postup je cisté profesni a nejde o osobni zdjem nebo konflikt.”

Predseda rozhodnutim ¢. 088/10 A ze dne 3. bfezna 2010 (dile jen ,rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010“)
»na zdkladé zmocnéni, které mu [bylo] udéleno dne 16. inora 2010 [p]fedsednictvem®, zamitl veskeré
pozadavky uvedené v oznameni ze dne 7. prosince 2009 s tim, Ze ,uvedené skutecnosti nemohou byt
kvalifikovany ani jako trestny ¢in ani jako poruseni ustanoveni sluzebniho radu v disciplinarni oblasti*.

V tomtéz rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, Ze ,[byl] ucinén pokus o smirné reseni, ale ze [...]
[zalobce] navrhované reseni nepfijal®, predseda uvedl, Ze ,narceni z prondasledovani pfi praci ze strany
generalniho tajemnika ¢i jakéhokoli jiného drednika neni opodstatnéné, nebot nékolik mélo dikazdg,
které jsou v této véci k dispozici, je v rozporu s tvrzenimi stézovatele“, a ze ,obvinovani
z prekracovani pravomoci a zneuzivani pravomoci predsednictva [..] generdlnim tajemnikem neni
dolozeno®.

Predseda v tomto rozhodnuti dale uvedl, Ze ,[g]eneralni tajemnik svéii [zalobci] tkol odpovidajici jeho
kvalifikaci a jeho platové tfidé a Ze mu bude zachovan prispévek vedouciho oddéleni s tim, ze v blizké
budoucnosti nastoupi na pozici takovéto povahy, neni-li momentalné zadna k dispozici, ale v jiném nez

746

v pravnim oddéleni”.

Zavérem predseda dodal, Ze ,[g]enerdlni tajemnik stanovi dal$i administrativni opatfeni, jimiz bude
mozné podporit fadny pribéh administrativni ¢innosti a jez budou vhodna k prekonani neporozumeéni
a sporll v generalnim sekretaridtu, za soucasného dodrzeni zasady radné spravy a zasady, podle které
jednotlivé slozky vykondvaji pravomoci a povinnosti, které jim nalezeji“.

Rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010 bylo zalobci ozndmeno v den, kdy bylo prijato, v pavodnim
jazykovém znéni, tj. v italstiné, a poté 10. brezna 2010 ve $panélském a francouzském znéni.

Dne 24. brezna 2010 prijal predseda ,dodatek” k rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010, ve kterém bylo
uvedeno, ze ,[provadéci] opatfeni k rozhodnuti [ze dne 3. bfezna 2010], kterd budou pfijata
[glenerdlnim tajemnikem, budou vykondna pod dohledem [p]tedsedy” (dile jen ,dodatek ze dne
24. brezna 2010%).

»,Po projednani s [g]enerdlnim tajemnikem a s jeho souhlasem® byl Zalobce rozhodnutim predsedy
¢. 133/10 A prijatym téz dne 24. brezna 2010 odvolan ,ve sluzebnim zdjmu“ a ,s okamzitou ucinnosti“
z pozice vedouciho pravniho oddéleni s tim, Ze ,bude nové pridélen jakozto vedouci oddéleni, se
zachovanim pracovniho zarazeni, k jinému tdtvaru EHSV, a to od [6.] dubna 2010“ (ddle jen
srozhodnuti o odvolani z ptivodni pozice®).

»,Po projedndni s [g]lenerdlnim tajemnikem a s jeho souhlasem® byl zalobce rozhodnutim predsedy
¢. 184/10 A ze dne 13. dubna 2010 pridélen ,z funkénich didvodi” na reditelstvi logistiky ,jako
[vledouci oddéleni, se zachovinim pracovniho zarazeni [...], aby obstaraval zejména pravni zalezZitosti
tykajici se smluv a nabidkovych fizeni“. U¢innost tohoto rozhodnuti byla stanovena na 6. dubna 2010
(déle jen ,rozhodnuti o novém pridéleni).

Pripisem ze dne 3. ¢ervna 2010 podal Zalobce v souladu s ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu stiznost proti:
— rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010;

— dodatku ze dne 24. brezna 2010;

— rozhodnuti o odvolani z piivodni pozice;
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— rozhodnuti o novém pridéleni.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobce podal v souladu s ¢l. 91 odst. 4 sluzebniho ddu, aniz ¢ekal, nez bude rozhodnuto o stiznosti,
projednavanou zalobu, kterou se domahd zruseni rozhodnuti, kterych se tykala jeho stiznost. Téhoz
dne podal Soudu také ndvrh na predbéiné opatieni, jimz se domdhal odkladu vykonu tychz
rozhodnuti.

Dopisy kancelaie ze dne 11. ¢ervna 2010 byli tGcastnici fizeni uvédomeni v souladu s ¢l. 91 odst. 4
sluzebniho radu o preruseni hlavniho fizeni.

Usnesenim ze dne 14. ¢ervence 2010 predseda Soudu ndvrh na predbézné opatteni zamitl.

V névaznosti na rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, které bylo prijato dne 1. fijna 2010 a zalobci
doruceno dne 15. fijna 2010, byli Gcastnici fizeni uvédomeni v souladu s ¢l. 91 odst. 4 sluzebniho radu
o pokracovani v hlavnim fizeni pred Soudem.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010, dodatek ze dne 24. bfezna 2010, rozhodnuti o odvolani
z pavodni pozice a rozhodnuti o novém pridéleni;

— ulozil EHSV, aby mu zaplatil ¢astku 17 500 eur jako ndhradu skody;
— ulozil EHSV nédhradu nékladua fizeni.

EHSV navrhuje, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobci ndhradu néklada fizeni, v¢etné ndkladd spojenych s fizenim o predbézném opatreni.
Pravni otazky

1. K ndvrhovym zZdddnim znéjicim na zruseni rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010 a dodatku ze dne
24. brezna 2010

Na tvod je tfeba urcit dosah rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010 a dodatku ze dne 24. bfezna 2010,
avsak predtim je nezbytné upfesnit obsah oznameni ze dne 7. prosince 2009.

V oznameni ze dne 7. prosince 2009 predlozil zalobce administrativé skutecnosti, které lze zaradit do
dvou rtznych kategorii.

Doty¢ny na prvnim misté poukdzal na skuteCnosti, které se jej piimo tykaly. Konkrétné obvinil
generdlniho tajemnika z psychického obtézovani, k némuz prevazné dochazelo formou
»neopravnéného” tlaku vyvijeného na pravni oddéleni. Administrativu pozadal, aby mu poskytla na
zdkladé ¢l. 24 prvniho pododstavce sluzebniho fddu pomoc, kterd méla spocivat predevsim ve vynéti
pravniho oddéleni z pfimé odpovédnosti generdlniho tajemnika (dale jen ,zadost o pomoc®).
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Na druhém misté doty¢ény v ozndmeni ze dne 7. prosince 2009 poukdzal rovnéz na skutecnosti, které se
jej sice primo netykaly, ale mohly dle jeho ndzoru poskozovat zajmy EHSV. Konkrétné bylo poukdzano
na to, Ze generdlni tajemnik odmitl ulozit disciplindrni opatfeni ufednikovi, jenz se dopustil deliktniho
jednani, déle na porusovani predpisi pfi obsazovani pracovnich mist rfediteld na
feditelstvi A konzulta¢nich sluzeb a na Reditelstvi pro lidské a finanéni zdroje, nebo také na to, Ze si
generdlni tajemnik prisvojil pravomoci predsednictva pfi jmenovéni ostatnich dfednikét EHSV. Zalobce
pozadal, aby byly tyto informace v souladu s ¢l. 22a odst. 2 sluzebniho fddu okamzité sdéleny OLAF
(déle jen ,zadost o predlozeni véci OLAF®).

Po takovémto vymezeni obsahu ozndmeni ze dne 7. prosince 2009 je tieba konstatovat, ze
rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2010 predseda zamitl jak zaddost o pomoc, tak i zddost o predlozeni
véci OLAF a mimoto také zalobci sdélil, ze bude v budoucnu nové pridélen, a to v souladu s pravidly
stanovenymi generalnim tajemnikem. V dodatku ze dne 24. bfezna 2010 nasledné dodal, Ze pravidla
nového pridéleni budou provedena pod jeho dohledem.

Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnout postupné:

— o navrhovém zadani znéjicim na zruseni rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010 v té jeho Casti, v nizZ se
uvadi, zZe zalobce bude nové pridélen, a o ndvrhovém zadani znéjicim na zruseni dodatku ze dne
24. brezna 2010;

— o ndvrhovém zadani znéjicim na zruseni rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010 v té jeho ¢asti, v niz byla
zamitnuta zadost o predlozeni véci OLAF;

— o navrhovém zadéani znéjicim na zruseni rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010 v té jeho casti, v niz byla
zamitnuta zadost o pomoc.

K ndvrhovému zdddni znéjicimu na zruseni rozhodnuti ze dne 3. biezna 2010 v té jeho Cdsti, v niZ se
uvddi, Ze zZalobce bude nové pridélen, a k ndvrhovému Zdddni znéjicimu na zruseni dodatku ze dne
24. brezna 2010

Jak vyplyvd z ustdlené judikatury, do pravniho postaveni nepriznivé zasahuji pouze takové akty
a opatfeni s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt pfimo a bezprostiedné dotéeny zdjmy zalobce
tim, Zze podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni (viz rozsudek Soudu ze dne 14. zafi 2010, Da
Silva Pinto Branco v. Soudni dvir, F-52/09, bod 32), pricemz takovéto akty ¢i opatfeni museji byt
prijaty prislusnym orgdnem a obsahovat kone¢né stanovisko administrativy (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 17. kvétna 2006, Lavagnoli v. Komise, T-95/04, bod 35). Pouhy projev
zaméru prislusného organu, Ze v budoucnu prijme konkrétni rozhodnuti, nemiize doty¢nému
urednikovi ¢i ufednikim zaklddat odpovidajici prdva ani povinnosti (rozsudek Tribunédlu ze dne
16. brezna 1993, Blackman v. Parlament, T-33/89 a T-74/89, bod 27).

Tim, Ze v projednavané véci predseda zalobci v rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010 sdélil, ze mu bude
svéren ,ukol odpovidajici jeho kvalifikaci a jeho platové tridé [...] v jiném nez v pravnim oddéleni®,
pouze vyjadril zamér administrativy jej v budoucnu nové pridélit a tento pouhy projev zdméru
nezalozil Zalobci prdva ani povinnosti. Totéz plati o dodatku ze dne 24. bfezna 2010, ve kterém
predseda pouze uvedl, Ze: ,[provddéci] opatfeni [k rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010], kterda budou

prijata [g]lenerdlnim tajemnikem, budou vykondna pod dohledem [p]redsedy”.
Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze k novému pridéleni Zalobce skutecné doslo

az na zdkladé rozhodnuti o jeho odvoldni z pavodni pozice a o jeho novém pridéleni, je tfeba vyse
uvedené navrhové zadani odmitnout pro nepfipustnost.
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K navrhovému zdddni znéjicimu na zruseni rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010 v té jeho Cdsti, v niz byla
zamitnuta Zddost o predlozeni véci OLAF

Zalobce se domah4, aby Soud zrusil rozhodnuti ze dne 3. biezna 2010 v té jeho ¢&isti, v niz byla
zamitnuta zadost o pfedlozeni véci OLAF, a na podporu tohoto navrhového zadani predkladd soubor
zalobnich dtvoda vychazejicich z poruseni ¢l. 22a odst. 2 sluzebniho radu, ¢l. 2 druhého pododstavce
rozhodnuti ¢. 363/99 A, ¢l. 60 odst. 6 finan¢niho nafrizeni, ¢lanku 72 nafizeni ¢. 2342/2002, jakoz
i ¢lanku 11 rozhodnuti 005/03 A o vnitinich pravidlech k provadéni souhrnného rozpoctu Evropské
unie.

Je tieba posoudit pripustnost vyse uvedeného navrhového zadani.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pripomenout, ze sluzebni fad, ve znéni nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. biezna 2004, zakotvuje pravo Grednika upozornit své nadrizené nebo
vnéjsi strukturu v pripadé zadvazného porusovani predpist, jehoz je svédkem ve svém organu, aby bylo
takové porusovani predpisti vysetfeno a v piipadé, Ze opravdu nastalo, potrestino. Clanek 22a odst. 1
prvni pododstavec sluzebniho fddu proto vyslovné stanovi, ze ,[k]azdy dfednik, ktery se pfi plnéni nebo
v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti setkd se skute¢nostmi vyvolavajicimi domnénku existence
pripadné protipravni ¢innosti poskozujici zdjmy Unie, vcetné podvodu nebo korupce, nebo chovani
souvisejicim ?souvisejictho? s plnénim sluzebnich povinnosti, které muze predstavovat zdvazné
poruseni sluzebnich povinnosti ufedniktt Unie, neprodlené informuje svého pfimého nadfizeného
nebo generdlniho reditele, nebo povazuje-li to za dulezité, generdlniho tajemnika nebo osoby
v obdobném postaveni nebo primo [OLAF]“.

V konkrétnim pripadé zaméstnanci EHSV je pravo arednikli nebo ostatnich zaméstnancti upozornit
své primé nadrizené nebo primo OLAF uvedeno také ve zvlastnim ustanoveni, a to v ¢l. 2 prvnim
pododstavci rozhodnuti ¢. 363/99 A, ktery stanovi, ze: ,[k]azdy Grednik nebo zaméstnanec [EHVS],
ktery se dozvi o skutecnostech vyvolavajicich domnénku existence podvodu nebo korupce nebo
jakékoli jiné protipravni cinnosti poskozujici zajmy SpoleCenstvi, nebo o zavaznych skutecnostech
souvisejicich s vykonem zaméstndni, které mohou predstavovat poruseni sluzebnich povinnosti
uredniki a ostatnich zaméstnanc Spolecenstvi a v jejichz pfipadé muze byt vedeno disciplinarni
a pripadné trestni stthiani, anebo o poruseni obdobnych povinnosti ¢lenem, vedoucim pracovnikem
nebo pracovnikem, na kterého se nevztahuje sluzebni fdd, o tom uvédomi bezodkladné svého
vedouciho dtvaru nebo generdlniho reditele, a povazuje-li to za ucelné, generdlniho tajemnika nebo
primo [OLAF]“.

Na druhém misté je tfeba poukdzat na to, Ze vyuzije-li Gfednik moznosti, kterou mu priznava ¢l. 22a
odst. 1 prvni pododstavec sluzebniho fddu, upozornit své nadrizené nebo vnéjsi strukturu, ¢l. 22a
odst. 2 sluzebniho fadu uklddd povinnost osobé, kterd informace obdrzela, ,pfed[at] neprodlené
OLAFu veskery dikazni materidl, ktery ma k dispozici, kterym lze dolozit porusovani predpisi
zminéné v odstavci 1 [¢lanku 22a sluzebniho fadu].

Tato povinnost predat OLAF informace, které byly poskytnuty arednikem, jenz na véc upozornil, je
také pripomenuta, pokud jde o EHSV, v ¢l. 2 druhém pododstavci rozhodnuti ¢. 363/99 A, ktery
stanovi, ze ,[glenerdlni tajemnik a vedouci oddéleni (nebo vedouci pracovnici) [EHVS] sdéli
bezodkladné [OLAF] veskeré skutec¢nosti, které maji k dispozici, jimiz lze dolozit porusovani predpist
zminéné v prvnim pododstavci [tohoto ¢lanku]®.

Konec¢né z ustanoveni ¢l. 60 odst. 6 finan¢niho nafizeni ve spojeni s ¢lankem 72 nafizeni ¢. 2342/2002
vyplyva, ze kazdy zaméstnanec orgdnu povéreny ,finanénim fizenim a kontrolou operaci” je povinen
informovat OLAF ,[v] pripadé jakékoli protipravni ¢innosti, podvodu nebo korupce, které by mohly
poskodit zajmy Spolecenstvi®.
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Soud musi rozhodnout o tom, zda a v jaké mife je rozhodnuti, kterym nadrizeny, jenz obdrzel od
urednika takové informace, jaké jsou uvedeny v ¢l. 22a odst. 1 prvnim pododstavci sluzebniho fadu,
shledd, ze je nemusi sdélovat OLAF, aktem, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni tohoto
urednika.

V konkrétnim pripadé, kdy se informace pochazejici od urednika, ktery dirazné upozornil své
nadrizené, tykaji skutecnosti, které sice poskozuji zajmy Unie nebo predstavuji zdvazné poruseni
sluzebnich povinnosti jednoho ¢i vice Grednikd, ale netykaji se pfimo jeho samotného, je tfeba na tuto
otazku odpoveédét zaporneé.

Je totiz tieba pripomenout, ze urednik, ktery podle ¢l. 22a sluzebniho fadu zamysli poukazat na
pfipadnou protipravni c¢innost nebo na zdvazné poruseni sluzebnich povinnosti ufednika, muze
dukazy, kterymi podle néj lze dolozit takové porusovani predpist, predat piimo OLAF. V piipadé, ze
osoba, kterou trednik informoval, odmitne véc predlozit OLAF, tak zGstdva urednikovi stile moznost
obratit se na OLAF pfimo.

Podle ustdlené judikatury déle plati, Ze Grednik neni opravnén jednat v zdjmu zdkona nebo organd a na
podporu zaloby mutze uplatnovat pouze zalobni davody, které se ho osobné tykaji (usneseni Tribundlu
ze dne 7. cCervence 1998 Moncada v. Komise, T-178/97, bod 39). Souhlasit s tim, ze ufednik, ktery
darazné upozornil svého nadrizeného na porusovani predpisd, které se jej piimo netykalo, muize
napadnout rozhodnuti nadfizeného, kterym odmitd sdélit tyto informace OLAF, by znamenalo
pripustit, Ze je tento urednik opravnén jednat v zdjmu zakona. Tento zavér se vSak nedotykd moznosti
urednika napadnout rozhodnuti, o kterém se domniva, ze poskozuje jeho zajmy v disledku informaci,
které poskytl svym nadrizenym.

Jak jiz bylo uvedeno, v projedndvané véci se skuteCnosti, na néz zalobce poukazoval v zadosti
o predlozeni véci OLAF, netykaly primo jeho, protoze napadal konkrétné to, ze generdlni tajemnik
odmitl vydat disciplindrni opatfeni vic¢i jednomu trednikovi EHSV, dale protipravni obsazovani
pracovnich mist fediteld v EHSV nebo pfisvojovani si pravomoci predsednictva generalnim
tajemnikem pfi jmenovani jinych urednikd EHSV.

Z toho vyplyvd, ze rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010 v té jeho casti, v niz byla zamitnuta zddost
o predlozeni véci OLAF, neni aktem nepriznivé zasahujicim do pravniho postaveni Zalobce, a Ze tedy
navrhové zadani znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti musi byt pro nepripustnost odmitnuto.

K navrhovému zZddadni znéjicimu na zruseni rozhodnuti ze dne 3. biezna 2010 v té jeho Cdsti, v niz byla
zamitnuta Zddost o pomoc

Na podporu vyse uvedeného navrhového zadani uplatnuje zalobce nékolik vytek, které mohou byt
v podstaté seskupeny do tii zalobnich davodd, které vychdazeji

— z nedostatku pravomoci predsedy k prijeti rozhodnuti ze dne 3. biezna 2010, z poruseni postupu
a nedodrzeni ¢lanku 41 Listiny;

— z porueni clanku 86 sluzebniho radu, prilohy IX sluzebniho fadu, rozhodnuti predsedy
EHSV ¢. 635/05 A o vseobecnych provadécich ustanovenich vztahujicich se k disciplindrnim
fizenim a administrativnim Setfenim (déle jen ,VPU k priloze IX sluzebniho fadu“) a zasady
dodrzovani prava na obhajobu;

— z poru$eni ¢lanku 24 sluzebniho fddu a povinnosti poskytnout pomoc, z poruseni Listiny a ze
zjevné nespravného posouzeni.
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K zalobnimu diévodu vychdzejicimu z nedostatku pravomoci predsedy k prijeti rozhodnuti ze dne
3. bfezna 2010, z poruseni postupu a nedodrzeni ¢lanku 41 Listiny

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti ze dne 3. biezna 2010, v té jeho ¢asti, v niz byla zamitnuta Zadost
o pomoc, mélo byt prijato predsednictvem, a nikoli predsedou, jak tomu bylo.

Zalobce dodéva, ze se EHSV dopustil nékolika procesnich pochybeni, zejména tim, Ze porusil zdsadu
radné spravy zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny, jakoz i organiza¢ni pravidla predsednictva prijatd dne
23. fijna 2007. Kromé predsedy a predsedti skupiny totiz podle Zalobce ¢lenové predsednictva neméli
k zadosti o pomoc nikdy pfistup. Stejné tak podle néj clenové predsednictva neméli pristup ani
k obsahu navrhu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pomoc. Zalobce konecné uvadi, ze se zapisy
z jednani predsednictva nezminuji ani o prijatém kone¢ném rozhodnuti ani o prohlasenich clent
predsednictva.

EHSV navrhuje, aby byl zalobni divod zamitnut.

— Zavéry Soudu

Clanek 72 odst. 1 tfeti odrdzka jednaciho fddu EHSV stanovi, Ze pravomoci, které sluzebni iad
proptjcuje orgidnu opravnénému ke jmenovani (ddle jen ,00J“), vykondva predseda na ndvrh
generalniho tajemnika, pokud jde o uredniky platové tridy AD 13, AD 12 a AD 11.

V projednavané véci je nesporné, ze v den prijeti rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010, pokud jde o tu
jeho cast, v niz byla zamitnuta zadost o pomoc, byl zalobce trednikem platové tiidy AD 13. Toto
rozhodnuti tedy bylo pfijato predsedou v souladu s ustanovenimi ¢l. 72 odst. 1 tfeti odrazky jednaciho
radu EHSV. Z toho vyplyva, ze zalobce nemuze divodné tvrdit, Ze vySe zminéné rozhodnuti mélo byt
pfijato predsednictvem, a nikoli predsedou.

Jelikoz bylo rozhodovani o zddosti o pomoc — jak jiz bylo uvedeno vyse — v pravomoci predsedy,
a nikoli predsednictva, musi byt vytka vychazejici z procesnich vad rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010
spocivajicich zejména v tom, Ze se clenové predsednictva nepodileli na zpracovani zadosti o pomoc,
zamitnuta jako irelevantni.

Z toho vyplyva, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.

K zalobnimu davodu vychéazejicimu z poruseni ¢lanku 86 sluzebniho radu, prilohy IX sluzebniho radu,
VPU k priloze IX sluzebniho fadu a zasady dodrzovani prava na obhajobu

— Argumenty ucastnikll fizeni

Zalobce tvrdi, ze v zidosti o pomoc podal pfinejmensim pocite¢ni diikaz o tom, Ze dochézelo
k psychickému obtézovani, jehoz byl obéti, a to konkrétné k pokusim generdlniho tajemnika
o naruSovani nezavislosti pravniho oddéleni. Podle Zalobce vsak predseda misto toho, aby zahdjil, tak
jak mél, administrativni Setfeni ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho radu, ¢lankd 1 a 2 prilohy IX
sluzebniho fadu a clanku 2 VPU k priloze IX sluzebniho radu, toliko povéril svého vedouciho
kanceldre provedenim pouhého predbézného Setfeni, jehoz vysledky mu ostatné nebyly pred prijetim
rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010 sdéleny.

EHSV v zalobni odpovédi navrhuje, aby byl tento zalobni diivod zamitnut.
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— Zavéry Soudu

Je tieba pripomenout, Ze podle c¢lanku 24 sluzebniho fadu jsou unijni organy povinny chrénit své
pracovniky pred obtézovanim c¢i ponizujicim zachdzenim ze strany nadrizenych. Z ustdlené judikatury
déle vyplyva, ze v ramci povinnosti poskytovat pomoc je administrativa v pripadé udalosti neslucitelné
s fddnym a neruSenym vykonem sluzby povinna s veSkerou nutnou energii zasdhnout a s rychlosti
a péci vyzadovanymi okolnostmi daného pripadu reagovat, aby prokazala skute¢nosti a vyvodila z nich
se znalosti véci prislusné disledky. Za timto Gcelem staci, aby ufednik, ktery se domaha ochrany od
svého organu, podal alespon pocatecni dikaz, ze doslo k utokiim, o nichz tvrdi, ze proti nému
sméfuji. Jsou-li takové skutecnosti dany, je na dotceném organu, aby pfijal vhodna opatfeni, zejména
aby ve spolupréci s piivodcem stiznosti vedl Setfeni s cilem potvrdit skutecnosti, které vedly k podéani
stiznosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ledna 1989, Koutchoumoff v. Komise, 224/87, body 15
a 16; rozsudky Tribundlu ze dne 21. dubna 1993, Tallarico v. Parlament, T-5/92, bod 31, a ze dne
5. prosince 2000, Campogrande v. Komise, T-136/98, bod 42).

V projedndvané véci z pisemnosti ve spise vyplyva, ze po podani zadosti o pomoc dal predseda svému
vedoucimu kancelare o tfi dny pozdéji, tj. 10. prosince 2009, pokyn, aby provedl ,predbézné Setreni”
tvrzeni o psychickém obtézovani a porusovani predpist vytykanych generalnimu tajemnikovi. Vedouci
kancelafe poté, co vyslechl zalobce ve dnech 15. prosince 2009 a 14. ledna 2010 a osoby obvinéné
v zadosti o pomoc, vypracoval zevrubnou zprivu, ve které posoudil a projednal opodstatnénost
jednotlivych obvinéni vznesenych zalobcem vac¢i generdlnimu tajemnikovi. Za téchto podminek
EHSV splnil povinnost, kterou mél dle judikatury pfipomenuté v predchozim bodé, a to povinnost
vést ve spolupraci s ptivodcem stiznosti Setfeni s cilem potvrdit skute¢nosti, které vedly k podani
zadosti o pomoc.

Argument, podle kterého mél EHSV zahdjit administrativni Setfeni ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 sluzebniho
radu, clanka 1 a 2 prilohy IX sluzebniho fadu a ¢lanku 2 VPU k priloze IX sluzebniho radu, je treba
odmitnout. Z téchto ustanoveni totiz vyplyva, ze administrativni Setfeni, kterd jsou v nich upravena,
jsou soucasti disciplindrniho fizeni a mohou byt zahdjena pouze v pripadé, ze dikazy vyvolavaji
domnénku, Ze doslo k poruseni sluzebnich povinnosti Grednikem; zZddost o pomoc vsak neobsahovala
zadnou skutec¢nost, na zakladé které by bylo divodné i bez predchoziho predbéiného Setfeni zahdjit
takové administrativni Setfeni disciplinarni povahy viic¢i generalnimu tajemnikovi.

Konec¢né nelze prijmout vytku vychazejici z toho, ze EHSV porusil pravo na obhajobu, kdyz Zalobce
pred zamitnutim zadosti o pomoc neseznamil se zavéry zpravy vypracované vedoucim kancelare
predsedy a s rlznymi zapisy z vyslechdi, které tento vedl v ramci svého Setfeni. Je pravda, zZe
dodrzovani prava na obhajobu v kazdém fizeni, které je vedeno proti urcité osobé a které muize vést
k aktu nepfiznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, je zdkladni zdsadou unijniho prava
a musi byt zajisténo, i kdyz neexistuje zadna pravni Gprava tykajici se daného fizeni (viz napriklad
rozsudek Tribundlu ze dne 10. cervence 1997, Gaspari v. Parlament, T-36/96, bod 32).
V projedndvaném pripadé vsak nelze rizeni zahdjené na zdkladé zadosti o pomoc povazovat za fizeni
zahdjené proti zalobci (viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. ¢ervna 2000, K v. Komise, T-67/99, bod 72).
Rozhodnuti ze dne 3. biezna 2010 v té jeho ¢asti, v niz byla zamitnuta zddost o pomoc, nepatfi mezi
rozhodnuti, u nichz je tfeba dodrzovat pravo na obhajobu.

V dusledku toho musi byt druhy zalobni divod odmitnut.

12 ECLL:EU:F:2012:135
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K zalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni ¢lanku 24 sluzebniho fadu a povinnosti poskytnout
pomoc, z poruseni Listiny a ze zjevné nespravného posouzeni

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobce tvrdi, ze byl obéti psychického obtézovini a Ze se ndsledné piedseda zamitnutim zadosti
o pomoc dopustil zjevné nespravného posouzeni, porusil c¢lanek 24 sluzebniho fddu a povinnost
poskytnout pomoc a rovnéz porusil clanek 1 Listiny, ktery stanovi, ze ,[l]idskd distojnost je
nedotknutelnd [a m]usi byt respektoviana a chrdnéna“, a ¢l. 31 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze
»lk]azdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a dastojnost”.

EHSV namitd, ze zalobce oznacuje za psychické obtézovani pouze problémy ve vztazich s generalnim
tajemnikem a neshody ohledné zélezitosti pravni povahy.

— Zavéry Soudu

Clanek 12a odst. 3 sluzebniho fadu definuje psychické obtézovani jako ,nepiistojné chovani®, které
musi kumulativné splnovat dvé podminky. Prvni podminkou je, ze jde o mluvené nebo psané projevy,
jednani nebo gesta, ,které trvaji po del$i dobu, jsou opakované nebo systematické®, coz znamena, ze
psychické obtézovani musi byt chipdno jako proces, ktery nutné trva urcitou dobu a predpoklada
opakované nebo pokracujici jednani, které je ,amyslné“. Druhou kumulativné stanovenou podminkou,
ktera je s prvni podminkou spojena souradici spojkou ,a“ je, ze tyto mluvené nebo psané projevy,
jednani nebo gesta mohou tézce poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou integritu
clovéka. Z toho, ze se pfislovce ,amyslné” tyka pouze prvni podminky, a nikoli té druhé, lze vyvodit
dvoji zavér. Zaprvé mluvené nebo psané projevy, jednini nebo gesta uvedené v ¢l. 12a odst. 3
sluzebniho fddu musi byt volni povahy, coz z ptisobnosti tohoto ustanoveni vylucuje jednani, k nimz
by doslo nahodile. Zadruhé se vSak nepozaduje, aby tyto mluvené nebo psané projevy, jedndni nebo
gesta byly uskutecnény s umyslem tézce poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou
integritu ¢lovéka.

Jinymi slovy, k psychickému obtézovani ve smyslu ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho radu mize dojit, i kdyz
puvodce obtézovani nezamyslel svym jedndnim diskreditovat obét nebo zdmérné zhorsovat jeji
pracovni podminky. Postacuje tedy, aby takové jednani, bylo-li spachdno tumyslné, objektivné takové
nasledky zptsobilo (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 9. prosince 2008, Q v. Komise,
F-52/05, bod 135, ktery nebyl v daném ohledu zrusen rozsudkem Tribundlu Evropské unie ze dne
12. ¢ervence 2011, Komise v. Q, T-80/09 P, a ze dne 16. kvétna 2012, Skareby v. Komise, F-42/10,
bod 65).

O vytce vychazejici z existence psychického obtézovani je tedy tfeba rozhodnout ve svétle téchto tvah,
k cemuz je zapotiebi posoudit, zda k jednanim, kterd zalobce generalnimu tajemnikovi vytyka, skute¢né
doslo, a urcit, zda jejich nasledkem doslo k tézkému poskozeni osobnosti, diistojnosti nebo fyzické ¢i
psychické integrity Zalobce.

Zalobce zaprvé uvadi, Ze se na néj generalni tajemnik pokusil vyvijet tlak, aby podepsal jakozto vedouci
pravniho oddéleni pravni stanoviska s chybnym pravnim posouzenim. K tomu mélo dojit u prilezitosti
povyseni jedné urednice se zpétnym ucinkem.

Z pisemnosti ve spise v tomto ohledu vyplyvd, ze dne 25. ledna 2009, v ramci povySovani za rok 2008,

predseda rozhodl, Ze bude jedna urednice povySena se zpétnym uclinkem, a to od 1. ledna 2008,
pricemz zjevné porusil pravidla platnd v EHSV.
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Je tfeba podotknout, ze prestoze bylo toto rozhodnuti pfijato ,na navrh generdlniho tajemnika®,
zalobce jej neobvinil, Ze by byl pivodcem tohoto protipravniho rozhodnuti, a dokonce uznal, Ze
generalni tajemnik jednal pod tlakem jednoho z c¢lenti predsednictva, ktery usiloval o to stit se
predsedou EHSV.

Zalobce dale nepredlozil zddnou dostate¢né priikaznou skute¢nost na podporu tvrzeni, které ostatné
EHSV formélné zpochybnil a podle kterého mu mél na schtzi konané dne 8. Cervna 2009 dat
generalni tajemnik pokyn, aby sepsal pravni stanovisko prokazujici, Ze je doty¢né rozhodnuti v souladu
s pravem. Konkrétné zapis z této schiize, ktery ostatné sepsal sam zalobce, nedokazuje, Ze by
k takovému tlaku doslo, ani Ze by generdlni tajemnik v prabéhu této schlize castoval zalobce
urazkami.

Kromé toho je pravda, ze téhoz dne, tj. 8. cervna 2009, generalni tajemnik zaslal pracovnikiim EHSV
e-mail, ve kterém uvedl, Ze v pripadé zahdjeni soudniho fizeni ohledné predmétného rozhodnuti
o povyseni se zpétnym uclinkem bude tfeba pozidat o pravni sluzby advokata, nebot ,je jasné, ze
zalobce neni s to poskytnout administrativé pravni pomoc v tom sméru, ktery stanovila®.

Soud ma vsak za to, ze vzhledem k okolnostem, za jakych byl tento e-mail rozeslan, nebylo jeho
ucelem zpochybnit pracovni zptsobilost zalobce, nybrz za situace, kdy Zzalobce opakované
zpochybnoval legalitu predmétného rozhodnuti o povyseni, prijmout nouzové opatieni a svérit
zastupovani EHSV v soudnim fizeni advokatovi. Zalobce ostatné v zapisu, ktery poiidil ze schiize
konané dne 8. ¢ervna 2009, uvedl, Ze sam generdlnimu tajemnikovi takovéto reseni navrhl.

Vytka vychazejici z toho, ze se generdlni tajemnik pokusil vyvijet tlak na pravni oddéleni, tedy musi byt
zamitnuta.

Zalobce zadruhé tvrdi, ze EHSV zveiejnil ozndmeni o volném pracovnim misté, ve kterém byly
podminky ucasti ve vybérovém fizeni umyslné upraveny tak, aby byla Zzalobcova kandidatura
vyloucena.

Z pisemnosti ve spise v tomto ohledu vyplyvd, ze dne 6. cCervence 2009 bylo na intranetu
EHSV zvefejnéno postupem stanovenym v ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fddu ozndmeni o volném
pracovnim misté ¢. 26/09 (dédle jen ,ptvodni oznameni o volném pracovnim misté“) na pozici
reditele/reditelky feditelstvi pro vseobecné zilezitosti EHSV v platové tfidé AD 14 a Ze v tomto
oznameni urceném ufednikim EHSV a ostatnich organit Unie byla vyzadovana mimo jiné ,vynikajici
znalost dvou urednich jazyki Evropské unie a znalost alespon jednoho dal$iho ufedniho jazyka
Evropské unie“ s upfesnénim, ze ,[z]e sluzebnich divodu je velmi zadouci dobra znalost [anglictiny]
a [francouzstiny]“. Zalobce piedlozil Zadost o pracovni misto uvedené v piivodnim ozndmeni o volném
pracovnim misté.

Poté, co predsednictvo dne 29. zari 2009 rozhodlo o stazeni pavodniho ozndmeni o volném pracovnim
misté a o ,opétovném zvefejnéni [ozndmeni o volném pracovnim misté] podle ¢l. 29 [odst. 1 a 2]
[s]luzebniho rfadu“, bylo nésledné ozndmeni o volném pracovnim misté ¢. 43/09 na stejnou pozici
feditele/feditelky reditelstvi pro vseobecné zdlezitosti zvefejnéno na intranetu EHSV a v Urednim
véstniku Evropské unie (Ut. vést. 247 A, s. 1, ddle jen ,nové ozndmeni o volném pracovnim misté®).
V novém oznameni o volném pracovnim misté byly pozadavky na jazykové znalosti uvedeny takto:
»vynikajici znalost jednoho uredniho jazyka Evropské unie a velmi dobra znalost alespon dal$ich dvou
urednich jazyktt Evropské unie; ze sluzebnich dévoda je velmi Zddouci dobrd znalost anglictiny
a francouzitiny”. Zalobce potvrdil svou zddost o pracovni misto uvedené v novém oznidmeni
o pracovnim misté, a poté ji dne 3. prosince 2009 vzal zpét.

Je pravda — jak Soud rozhodl samostatnym rozsudkem z dne$niho dne (rozsudek ze dne 25. zari 2012,

Bermejo Garde v. EHSV, F-51/10) —, ze v dutsledku takovéto zmény pozadavkii na jazykové znalosti
doslo v podstaté k vylouceni zalobcovy kandidatury na pracovni misto reditele/reditelky reditelstvi pro
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vSeobecné zdlezitosti, nebot na vynikajici drovni ovladal pouze jeden turedni jazyk Evropské unie
($panélstinu), alespon na velmi dobré drovni jeden dal$i ufedni jazyk (francouz$tinu), ale pouze ,na
dobré tdrovni“ jeden treti dGredni jazyk Evropské unie (angli¢tinu). Soud z toho vyvodil, ze nové
oznameni o volném pracovnim misté je tedy aktem nepriznivé zasahujicim do pravniho postaveni
zalobce.

Zalobce vsak nepredlozil 7adné presné a shodujici se indicie, které by podlozily jeho tvrzeni, Ze
pozadavky na jazykové znalosti byly zménény s cilem vyloucit jeho kandidaturu.

Z pisemnosti ve spise naopak vyplyvd, ze EHSV informoval zalobce i ostatni kandidaty, ktefi se
prihlasili stejné jako on na zdkladé puvodniho ozndmeni o volném pracovnim misté, o tom, ze
nevyjadri-li svij nesouhlas, bude se na né hledét také jako na kandidaty na zdkladé nového ozndmeni
o volném pracovnim misté, coz odporuje tvrzeni o zneuziti pravomoci.

Ddle je tfeba poukdzat na to, ze stejné pozadavky na jazykové znalosti, jaké obsahuje nové oznameni
o volném pracovnim misté, byly uvedeny také v diivéjsSim ozndmeni o volném pracovnim misté
zvefejnéném dne 24. dnora 2009 na pozici reditele/feditelky Reditelstvi pro lidské a finané¢ni zdroje,
jak vyplyva také z pisemnosti ve spise.

Zatteti zalobce tvrdi, Ze jej generdlni tajemnik pozval na jedndni konané dne 15. fijna 2009 pod
zadminkou znovunastoleni dobrych vztahti mezi generdlnim sekretaridtem a pravnim oddélenim, ale
jednani bylo ve skute¢nosti opravdovym ,vyslechem disciplinarni povahy“. Zalobce viak nepiedlozil
zadny dikaz o tom, ze by $lo o jednani takové povahy. Konkrétné skutecnost, ze byl na jednani vedle
generalniho tajemnika pfitomen vedouci ,oddéleni pomoci zaméstnancim, individudlnich naroka

746¢

a rovnych prilezitosti“, nelze za takovy dikaz povazovat.

Vzhledem k tomu, ze skutky, které zalobce vytykd generdlnimu tajemnikovi, at posuzovany kazdy
zvlast, nebo souhrnné, objektivné nevedly k tézkému poskozeni osobnosti, distojnosti nebo fyzické ¢i
psychické integrity Zalobce, musi byt za téchto podminek zalobni divod vychazejici z toho, ze se
predseda dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz neshledal, ze byl zalobce obéti psychického
obtézovani, a kdyz zamitl zadost o pomoc, zamitnut.

Jestlize konec¢né zalobce tvrdi, ze se jej predseda pokousel presvédcit, aby svou zadost o pomoc
jednoduse stdhl, coz mélo dokazovat, ze nebyl nestranny, tato skutecnost pouze svédci o tom, Ze se
predseda, ktery byl presvédcen o nepodlozenosti zalobcem vznesenych obvinéni z psychického
obtézovani, snazil v souladu s povinnosti jednat s nalezitou péci a zdsadou radné spravy o smirné reseni
sporu. Takovato iniciativa kazdopaddné nemuze mit vliv na legalitu rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010
v té jeho césti, v niz byla zamitnuta zadost o pomoc, a které bylo prijato, jak jiz bylo uvedeno, fadnym
postupem a neni stizeno zddnou vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze navrhové zadani znéjici na zruseni rozhodnuti ze dne 3. biezna 2010 v té
Casti, v niz byla zamitnuta zddost o pomoc, musi byt zamitnuto.

2. K ndvrhovému zdddni znéjicimu na zruseni rozhodnuti o odvoldni z puvodni pozice a rozhodnuti
0 novém pridéleni.

Na podporu nadvrhového zadani znéjictho na zruseni vyse uvedenych rozhodnuti, kterd jsou z hlediska
svého dosahu akty nepfiznivé zasahujicimi do pravniho postaveni zalobce (viz rozsudek Tribundlu ze
dne 16. dubna 2002, Fronia v. Komise, T-51/01, bod 32), je v podstaté predkladdno sedm zalobnich
davodd, jez vychazeji z:

— nedostatku pravomoci autora aktu;
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— poruseni zasady dodrzovani prava na obhajobu;

— poru$eni povinnosti uvést odavodnéni;

— poruseni ¢lankd 12a, 22a a 86 sluzebniho radu;

— zjevné nespravného posouzeni;

— poru$eni povinnosti jednat s nalezitou péci a zasady radné spravy;

— poruseni ¢l. 22b odst. 1 sluzebniho fadu.
K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatku pravomoci autora aktu

Argumenty tucastnikd rizeni

Zalobce poukazuje na to, Ze ackoli to tak navenek nevypads, je skute¢nym autorem rozhodnuti
o odvolani z ptivodni pozice a o novém pridéleni generalni tajemnik, a nikoli predseda, o ¢emz svédci
skute¢nost, ze v rozhodnuti o odvolani z plvodni pozice predseda povéril generdlniho tajemnika
ukolem ur¢it zalobcovy nové pravomoci.

Zalobce kazdopddné dodavd, ze znéni predmétnych rozhodnuti jasné ukazuje, ze byla pfijata po
projedndni s generdlnim tajemnikem a s jeho souhlasem, zatimco ¢l. 72 odst. 1 v tomto ohledu
priznava generalnimu tajemnikovi pouze pravomoc ucinit navrh.

EHSV k tomu uvadi, ze prijeti rozhodnuti o odvolani z plivodni pozice a o novém pridéleni bylo
v pravomoci predsedy.

Zavéry Soudu

Jak bylo uvedeno v bodé 69 tohoto rozsudku, ¢l. 72 odst. 1 tfeti odrazka jednactho fadu EHSV stanovi,
ze pravomoci, které sluzebni rad proputjcuje OO]J, vykonavd, pokud jde o uredniky platové tridy AD 13,
AD 12 a AD 11, predseda na navrh generalniho tajemnika.

V projednavané véci ze samotného znéni rozhodnuti o odvolani z ptivodni pozice a o novém pridéleni
vyplyva, ze tato rozhodnuti byla pfijata pfedsedou, jak o tom svéd¢i jeho podpis pod uvedenymi
rozhodnutimi.

Zalobce se vsak dovolavd toho, ze v dodatku ze dne 24. biezna 2010 predseda uvedl, Ze ,[provadéci]
opatreni® k rozhodnuti o odvolani z ptvodni pozice, a to urceni jeho novych pravomoci ,budou
pfijata generalnim tajemnikem®. Z tohoto jediného textu vsak nelze vyvodit, Ze rozhodnuti o odvolani
z pavodni pozice a o novém pridéleni, jez byla podepsiana predsedou, byla ve skutec¢nosti prijata
generdlnim tajemnikem, a nikoli predsedou. Predseda ostatné v dodatku ze dne 24. bfezna 2010

76¢

podtrhl skute¢nost, zZe uvedend ,[provadéci] opatfeni“ budou vykondna ,pod jeho dohledem®.

Konecné je sice pravda, ze v rozhodnutich o odvolani z pivodni pozice a o novém pridéleni predseda
uvedl, ze byla prijata ,se souhlasem generdlntho tajemnika“, nicméné z takovéto, byt nestastné
formulace nelze usuzovat, Ze by se predseda nepravem domnival, Ze je vazan souhlasnym stanoviskem
generalniho tajemnika, a Ze tak pominul rozsah pravomoci, které mu svéiuje ¢l. 72 odst. 1 tfeti odrazka
jednaciho radu EHSV.
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Z toho vyplyvd, ze zalobni divod vychdazejici z nedostatku pravomoci autora aktu musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady dodrZovdni prdva na obhajobu

Argumenty ucastnikd rizeni

Zalobce tvrdi, 7e piedseda tim, Ze jej pred prijetim rozhodnuti o odvoléni z pGivodni pozice a 0 novém
pridéleni nevyslechl, porusil zdsadu dodrzovani prava na obhajobu, kterd je zakotvena zejména v ¢l. 41
odst. 2 Listiny.

EHSV navrhuje, aby byl zalobni diivod zamitnut.

Zavéry Soudu

Bylo jiz rozhodnuto, Ze v pripadé rozhodnuti o novém pridéleni ufednika proti jeho vili, které ma byt
vydano v kontextu problematickych vztahd, jako je tomu v projedndvané véci, je tfeba pouzit zdsadu
dodrzovani prava na obhajobu, kterd je zdkladni zasadou unijntho prava, a to i kdyz dané fizeni neni
nijak upraveno (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2007, Marcuccio v. Komise, C-59/06 P,
bod 46).

Takové rozhodnuti proto miize byt prijato az poté, co bylo doty¢nému umoznéno, aby se k navrhu
rozhodnuti tcelné vyjadril, a to v ramci Gstni ¢i pisemné vymény ndzord zahdjené z podnétu OO],
ktery v tomto ohledu nese dikazni biemeno (vy$e uvedeny rozsudek Marcuccio v. Komise, bod 47).

V projednavaném pripadé z pisemnosti ve spise vyplyvd, ze v rozhodnuti ze dne 3. biezna 2010 sdélil
predseda zalobci svij zdmér pristoupit k jeho novému pridéleni, nebot mu v ném ozndmil, Ze mu bude
v blizké dobé svérfen ,ukol odpovidajici jeho kvalifikaci a jeho platové tfidé [...] v jiném neZ v pravnim
oddéleni”.

Zalobce, ktery je adresitem rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010, se tak mohl k ndvrhu na své nové
pridéleni vyjadrit.
Jelikoz bylo zalobci umoznéno vyjadrit se predtim, nez predseda prijal rozhodnuti o odvolani z ptivodni

pozice a o novém pridéleni, musi byt za téchto podminek zalobni diivod vychazejici z poruseni zasady
dodrzovani prava na obhajobu zamitnut.

K zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Argumenty ucastnikt rizeni

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti o odvolani z pivodni pozice a o novém piidéleni nebyla odfivodnéna,
¢imz byl porusen ¢l. 41 odst. 2 Listiny.

EHSV navrhuje, aby byl zalobni diivod zamitnut.

Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je cilem povinnosti uvést odiivodnéni stanovené
v ¢l. 25 druhém pododstavci sluzebniho fadu zaprvé poskytnout doty¢né osobé dostate¢né tdaje pro
posouzeni odidvodnénosti aktu, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, a prihodnosti

ECLIL:EU:F:2012:135 17



122

123

124

125

126

127

128

ROZSUDEK ZE DNE 25. 9. 2012 — VEC F-41/10
BERMEJO GARDE v. EHSV

podani zaloby k Soudu a zadruhé umoznit Soudu prezkoumat legalitu aktu (rozsudek Tribundlu ze dne
15. zari 2005, Casini v. Komise, T-132/03, bod 30 a citovand judikatura). V ¢lanku 41 odst. 2 pism. c)
Listiny se mimoto uvadi, ze zdkladni pravo na rddnou spravu zahrnuje zejména ,povinnost spravnich
organt odavodnovat sva rozhodnuti®.

Rozhodnuti, jez vede k prevedeni trednika proti jeho vili, je kromé toho aktem, ktery nepfiznivé
zasahuje do jeho pravniho postaveni ve smyslu ¢lanku 25 sluzebniho fadu, a musi byt tedy oddvodnéno
(rozsudek Tribunélu ze dne 23. listopadu 1999, Sabbioni v. Komise, T-129/98, bod 28).

Podle ustilené judikatury konec¢né plati, ze rozsah povinnosti uvést odtivodnéni musi byt v kazdém
pfipadé posouzen v zavislosti na konkrétnich okolnostech (rozsudky Soudniho dvora ze dne
14. cervence 1977, Geist v. Komise, 61/76, bod 28, a ze dne 13. prosince 1989, Prelle v. Komise,
C-169/88, bod 9). Konkrétné je rozhodnuti dostatecné odiivodnéno, kdyz bylo pfijato v kontextu,
ktery je doty¢nému drednikovi zndm a umoznuje mu pochopit dosah opatieni, které bylo vi¢i nému
prijato (rozsudek Tribundlu ze dne 1. dubna 2004, N v. Komise, T-198/02, bod 70).

Podle judikatury jde o rozhodnuti prijaté v kontextu, ktery je doty¢nému urednikovi zndm, a splnuje
tedy pozadavek na odivodnéni podle ¢lanku 25 sluzebniho radu, lze-li z okolnosti, za nichz byl akt
prijat, jakoz i ze sluzebnich sdéleni a veskerych dalsich doprovodnych sdéleni zjistit hlavni faktory,
jimiz se administrativa ve svém rozhodnuti fidila (vy$e uvedeny rozsudek Sabbioni v. Komise, body 29
a 30).

V projednavaném pripadé je pravda, ze rozhodnuti o odvolani z piivodni pozice a o novém pridéleni
nejsou pravné dostacujicim zplisobem odiivodnéna a ze zejména v rozhodnuti o odvolani z plivodni
pozice je pouze obecné poukdzino na ,sluzebni zajem".

Je vsak nutno konstatovat, Ze rozhodnuti o odvolani z piivodni pozice a o novém pridéleni byla prijata
v kontextu, ktery byl zalobci zndm. V rozhodnuti ze dne 3. brezna 2010 totiz predseda zalobci sdélil, ze
jeho nové pridéleni, k némuz v blizké dobé dojde, je odivodnéno odmitnutim tvrzeni
o ,pronasledovani v praci“, kterd zalobce ucinil na adresu generdlniho tajemnika, a dodal, ze tcelem
tohoto opatfeni, jakoz i ostatnich opatfeni, kterd mohou byt prijata v souvislosti s timto novym
pridélenim, je ,podpofit fadny pribéh administrativni ¢innosti“ a umoznit ,prekondni neporozumeénti
a sporll v generalnim sekretaridtu, za soucasného dodrzeni zasady radné spravy a zasady, podle které
jednotlivé slozky vykondvaji pravomoci a povinnosti, které jim nalezeji“. Z obsahu stiznosti, kterou
zalobce podal proti spornym rozhodnutim, dale jasné plyne, ze si byl védom toho, Ze byla tato
rozhodnuti prijata proto, ze administrativa povazovala jeho zadost o pomoc i zadost o predlozeni véci
OLAF za neopodstatnénou.

Kazdopadné i za predpokladu, ze by zalobce nemohl z kontextu, ve kterém byla prijata rozhodnuti
o odvolini z pozice a o novém pridéleni, pochopit dosah zminénych rozhodnuti, je tfeba
pfipomenout, ze podle judikatury lze zhojit nedostatek odidvodnéni tim, ze administrativa poskytne
doplnujici informace v prabéhu fizeni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. zafi 1996, Brunagel
v. Parlament, T-158/94, bod 115). A pravé k tomu v projednidvaném pripadé doslo, nebot EHSV ve
své zalobni odpovédi a duplice zevrubné vyli¢il skutkové a pravni davody, na zdkladé kterych byla
prijata rozhodnuti o odvolini z pivodni pozice a o novém pridéleni. V zalobni odpovédi tak
EHSV konkrétné uved], ze ,jednotliva obvinéni uplatnénd zalobcem v jeho stiznosti, zejména pokud jde
o osobu generdlniho tajemnika, byla natolik osobni a vehementni, Ze doslo k naruseni miry davéry,
kterd je obzvlast nezbytnd u funkce, ktera byla zalobci coby vedoucimu [pravniho oddéleni] svéiena®
a ze yjedinym schiidnym feSenim z hlediska zajmi jak orgdnu, tak Zalobce je zajistit zalobci takové
pridéleni, aby neprichdzel do tésného kontaktu s generalnim tajemnikem®.

Z toho vyplyvd, ze treti zalobni diivod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni musi byt
zamitnut.
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K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z porusent clankii 12a, 22a a 86 sluzebniho radu

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobce tvrdi, ze byl v rozporu s ¢lanky 12a, 22a a 86 sluzebniho radu skryté potrestin za to, ze svého
zaméstnavatele pozadal o pomoc a Ze jej informoval o zdvazném porusovini predpisit ze strany
generdlniho tajemnika.

EHSV navrhuje, aby byl zalobni divod zamitnut.

Zavéry Soudu

Clanek 12a odst. 2 sluzebniho iadu stanovi, ze ,[t]fednik, ktery se stal obéti psychického nebo
sexudlniho obtézovani, nesmi utrpét zddnou Gjmu ze strany organu“ a ze ,[G]fednik, ktery predlozil
dukazy o psychickém nebo sexudlnim obtézovani, nesmi utrpét zadnou Gjmu ze strany organu, pokud
jednal v dobré vire“. Clianek 22a odst. 3 sluzebniho fadu stanovi, ze tiednik, ktery se setkal se
skute¢nostmi zminénymi v ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho fadu, tzn. se skutecnostmi vyvolavajicimi
domnénku existence pripadné protipravni cinnosti ,poskozujici zajmy Unie, vCetné podvodu nebo
korupce®, nebo zavazného poruseni sluzebnich povinnosti trednik, neprodlené informuje svého
nadrizeného nebo primo OLAF, ,nesmi utrpét zddnou Gjmu ze strany organu, za predpokladu, zZe
jednal primérené a v dobré vire“. Konecné ¢l. 86 odst. 1 sluzebniho radu stanovi, ze ,[k]azdému
urednikovi nebo byvalému urednikovi, ktery amyslné nebo z nedbalosti porusi povinnosti stanovené
timto sluzebnim fadem, mohou byt ulozena disciplinarni opatreni®.

V projednavaném pripadé nelze poprit, Ze zalobce utrpél Gjmu v disledku svého oznameni ze dne
7. prosince 2009 obsahujictho zidost o pomoc a zadost o predlozeni véci OLAF. Jiz kvili odeslani
tohoto oznameni byl totiz zbaven funkce vedouciho pravniho oddéleni, kterou zastaval od 1. ¢ervna
1997.

Tato ijma vSak muze znamenat, ze EHSV porusil ¢lanky 12a a 22a sluzebniho fadu, jen pokud by bylo
dokazano, ze zalobce skutecné v dobré vire sdélil skutecnosti vyvolavajici domnénku existence
psychického obtézovani, jehoz byl podle svého tvrzeni obéti, a domnénku existence protipravni
¢innosti, zejména podvodu nebo korupce nebo zavazného poruseni sluzebnich povinnosti uredniki.

Aby v tomto ohledu mohl Soud urc¢it, zda Gfednik vyuzil v dobré vife prava poskytovat informace
podle ¢lankd 12a a 22a sluzebniho radu, musi zohlednit nékolik faktorti.

Soud musi nejdiive ovérit, zda se informace, které se Grednik rozhodl poskytnout svému nadfizenému
nebo pfipadné piimo OLAF, tykaji — za predpokladu, ze k nému skute¢né doslo — zjevné zavazného
poruseni predpisi. O tom svéd¢i skutecnost, ze Cl. 22a odst. 1 sluzebniho fadu ve vyctu protipravnich
¢innosti, které se oznamuji, uvddi podvod a korupci, které navic museji ,poskozovat zdjmy Unie“.
V tomtéz ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho radu se déle stanovi, Ze poruseni sluzebnich povinnosti mtize byt
oznameno pouze, pokud je ,zavazné“.

Druhym faktorem, ktery je tfeba zohlednit, je, zda jsou poskytnuté informace pravdivé, nebo
pfinejmensim pravdépodobné. Vykon svobody projevu, na jejimz zdkladé mize urednik ozndmit
psychické obtézovani, protipravni skutky ¢i zdvazné poruseni sluzebnich povinnosti urednikd, v sobé
totiz zahrnuje povinnosti a odpovédnost, a kdokoli se rozhodne, ze takové informace poskytne, musi
peclivé ovérit v rozsahu, v jakém to okolnosti dovoluji, zda jde o informace pravdivé a davéryhodné.
Utednik, ktery ozndmi poruseni predpist, na které se dle jeho nidzoru vztahuji ¢lanky 12a a 22a
sluzebniho fadu, je tedy povinen se ujistit, ze obvinéni, kterd vznasi, jsou podlozena pravdivymi
skute¢nostmi, nebo prinejmensim spocivaji na ,dostate¢ném skutkovém zakladé“. (viz Evropsky soud
pro lidskd prava, rozsudek Heinisch v. Némecko ze dne 21. ¢ervence 2011, ¢. 28274/08, bod 79).
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V tomto ohledu bylo urceno, ze se clanek 22a sluzebniho faddu vztahuje pouze na sdéleni konkrétnich
skutec¢nosti, jejichz prvotni posouzeni mohlo v tGrednikovi, ktery je sdéluje, vyvolat diivodné domnénku
existence protipravni c¢innosti nebo zdvazného poruseni, a Ze toto ustanoveni musi byt mimoto
v souladu s povinnosti objektivity a nestrannosti, které jsou urednikim ulozeny spolu s povinnosti
dbat na dustojnost své funkce a s povinnosti loajality, jakoz i s povinnosti respektovat cest a dodrzovat
zdsadu presumpce neviny dotéenych osob (rozsudek Soudu ze dne 13. ledna 2011, Nijs v. Ucetni dviir,
F-77/09, body 66 az 70).

Soud musi také zohlednit, jaké prostredky pouzil trednik k poskytnuti informaci, a konkrétné
u poruseni predpisi spadajicich pod ¢l. 22 odst. 1 sluzebniho fddu musi ovérit, zda se trednik obratil
na prislusny organ ¢i instanci, tedy na ,svého primého nadfizeného nebo generalniho feditele, nebo
povazuje-li to za dutlezité, generdlniho tajemnika nebo osoby v obdobném postaveni nebo primo
[OLAF]“.

Dal$im faktorem pro posouzeni, zda urednik, ktery podal ozndmeni o protipravnim jednani, jednal
v dobré vire, je konecné jeho pohnutka. Ozndmeni motivované osobnimi vycitkami ¢i zlobou nebo
také vidinou osobniho prospéchu, zejména penézitého, nemtize byt povazovano za ozndmeni ucinéné
v dobré vire.

Opodstatnénost zalobntho divodu vychéazejiciho z poruseni ¢lankt 12a, 22a a 86 sluzebniho fadu musi
Soud zkoumat ve svétle predchozich dvah.

V projedndavaném pripadu je nesporné, ze v ozndmeni ze dne 7. prosince 2009 Zzalobce vaznym
zpusobem obvinil zejména generdlniho tajemnika z toho, Ze jej psychicky obtézoval a ze se dopoustél
protipravnich ¢innosti, pricemz nékteré z nich jsou podle belgického trestniho zdkona trestnymi ciny.

Soud ma vsak za to, ze oznameni ze dne 7. prosince 2009 neobsahovalo zZadnou skutecnost vyvolavajici
domnénku existence psychického obtézovani ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho fddu nebo protipravni
¢innosti nebo vazného poruseni sluzebnich povinnosti urednikd ve smyslu ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho
radu.

Zalobce totiz zaprvé generdlnimu tajemnikovi vytkl, Ze jej psychicky obtézoval tim, Ze po ném zejména
pozadoval, aby sepsal pravni stanoviska s chybnym pravnim posouzenim. Avsak jak jiz bylo uvedeno
vySe, zalobce nepredlozil zadné skutecnosti, které by prokazaly, nebo na jejichz zakladé by se alespon
dalo predpokladat, ze se stal obéti jednani poskozujiciho jeho osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i
psychickou integritu.

Zadruhé zalobce obvinil generalniho tajemnika také z toho, ze nepredlozil OLAF piipad trednika, ktery
odcizil zafizeni patrici EHSV, a Ze vi¢i tomuto ufednikovi nepfijal zadné disciplindrni opatfeni.
Zejména vzhledem k nizké hodnoté zarizeni, které doty¢ny urednik odcizil, a ke stanovisku
disciplindrni komise, ze se mu neuklddd zadné disciplindrni opatfeni, vSak nelze takovéto jednani ze
strany generalniho tajemnika kvalifikovat jako poruseni predpisii nebo zavazné poruseni sluzebnich
povinnosti Grednikti ve smyslu ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho radu. Je tfeba ostatné vyzdvihnout, zZe
generalni tajemnik tomuto ufednikovi udélil napomenuti na zdkladé ¢l. 3 pism. b) prilohy IX
sluzebniho fadu.

Zatteti Zalobce obvinil generalniho tajemnika z poruseni jak ustanoveni ¢lanku 27 finan¢niho nafizeni,
tak ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 prilohy IX sluzebniho fadu. Podle zalobce totiz generdlni tajemnik dal
pokyn, aby byla advokatovi Grednika uvedeného v predchazejicim bodé vyplacena castka 32019 eur
odpovidajici odméné tohoto advokata nejen v souvislosti s disciplindrnim fizenim zahdjenym proti
uvedenému urednikovi, ale také v souvislosti s Setfenim pred zahdjenim disciplinarniho rizeni. Podle
¢l. 21 odst. 1 prilohy IX sluzebniho fadu je vsak orgén, jak pripomina zalobce, povinen nést pouze
ndklady vynalozené v disciplinarnim fizeni, které nevedlo k ulozeni zadné sankce.
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Neni vsak prokdzdno, ze se predmétnd odmeéna netykala jen zastupovani v disciplindrnim fizeni
zahdjeném vici urednikovi, ktery se dopustil deliktniho jednani. I kdyz si zalobce jakozto vedouci
pravniho oddéleni mohl legitimné klast otazky ohledné vyse této ¢astky vzhledem k obdobnym rizenim
v oblasti evropské verfejné sluzby, ze spisu nevyplyva, ze by byla tato ¢astka vzhledem k délce trvani
disciplinarnitho fizeni a poctu slySeni vedenych pred disciplinarni komisi zjevné neprimérend, a ze by
tak pokyn generalniho tajemnika k jejimu zaplaceni byl divodem k podéani zadosti o predlozeni véci
OLAF.

Zactvrté zalobce v tomtéz ozndameni ze dne 7. prosince 2009 poukdzal na porusovani predpisti, ke
kterému dochdzelo v roce 2009 pfi obsazovani volnych pracovnich mist rediteld na
feditelstvi A konzulta¢nich sluzeb a na Reditelstvi pro lidské a finan¢ni zdroje a které se mélo tykat
predev$im pozadavkii na tato pracovni mista, slozeni vybérovych komisi nebo posuzovani zadosti
o pracovni misto. Vedouci kancelare predsedy sice sam ve zpravé ze Setfeni uvedl, ze doslo
k ,politovainihodnym [...] pochybenim®, avsak z pisemnosti ve spise nevyplyva, ze by tato pochybeni
svou zavaznosti odpovidala poruseni predpist podle ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho radu. Dotyc¢ny konecné
sam potvrdil v ozndmeni ze dne 7. prosince 2009, ze zaprvé kandidat vybrany na pozici reditele
feditelstvi A konzulta¢nich sluzeb byl vybrdn v fizeni, ve kterém nebyly ,pochybeni ¢i podvody
prakticky mozné“, a zadruhé, Ze ndborové rizeni na pozici feditele pro lidské a financ¢ni zdroje bylo
nakonec zruseno kratce pred odeslanim tohoto ozndmeni ze dne 7. prosince 2009.

Zapaté, na rozdil od tvrzeni uvedenych v ozndmeni ze dne 7. prosince 2009, z pisemnosti ve spise
nevyplyvd, Ze by si generalni tajemnik prisvojil pravomoci predsednictva nebo predsedy pii jmenovani
nékterych vysoce postavenych arednikit EHSV. Déle je sice pravda, ze ke dni odeslani ozndmeni ze dne
7. prosince 2009 vykondval generdlni tajemnik docasné jiz vice nez rok funkci feditele pro lidské
a finan¢ni zdroje, avSak takovd situace, byt byla oznacena vedoucim kanceldre predsedy ve vySetfovaci
zpravé za ,neobvyklou“, nedosahovala takového stupné zavaznosti, aby mohla byt predmétem
oznameni dle ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho radu. Totéz plati i pro pfipad, kdy zalobce generdlnimu
tajemnikovi vytkl, Ze s dostatecnou presnosti nevymezil povahu funkce a pravomoci zastupce
generalniho tajemnika.

Konec¢né zasesté zalobce také ve svém oznameni ze dne 7. prosince 2009 napadl vedouciho oddéleni
»naboru pracovnikd, sluzebniho postupu, odborné pripravy” reditelstvi pro lidské a finanéni zdroje
a obvinil jej z poruseni ¢l. 11a odst. 1 sluzebniho radu, ktery stanovi, ze ,[G]fednik se pfi plnéni svych
sluzebnich povinnosti nesmi zabyvat zdlezitosti, na které md, pfimo nebo nepfimo, osobni, zvlasté
rodinny nebo finan¢ni zdjem, jenz by mohl ohrozit jeho nezavislost”. V tomto ohledu totiz
z pisemnosti ve spise vyplyvd, Ze se vedouci oddéleni reditelstvi pro lidské a finan¢ni zdroje uchazel
o pracovni misto feditele tohoto reditelstvi a ze se snazil presvédcit cleny pravniho oddéleni o tom, ze
stanovisko jejich oddéleni k moznosti urednika platové tiidy AD 14 uchazet se o toto pracovni misto je
chybné. S ohledem na pravomoci vykondvané timto vedoucim oddéleni vSak nelze povazovat jeho
nesouhlasny ndzor s obsahem pravniho stanoviska jako takovy za poruseni sluzebnich povinnosti
vyplyvajicich z ¢l. 11a odst. 1 sluzebniho radu timto arednikem.

Informace obsazené v ozndmeni ze dne 7. prosince 2009 tedy neodhalovaly natolik zdvazna
administrativni pochybeni, ze by vyvoldvala domnénku existence psychického obtézovani, jehoz obéti
by byl Zalobce, ani obecné domnénku existence protipravni ¢innosti, v¢etné podvodu nebo korupce,

7 v

nebo zavazného poruseni sluzebnich povinnosti urednikt ve smyslu ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho radu.

Didle je tfeba poukazat na to, ze podle ¢l. 22a odst. 1 sluzebniho fadu musi trednik, ktery ma v amyslu
vyuzit svého oznamovacitho prava zaruceného timto <clankem, ,inform[ovat] svého primého
nadfizeného nebo generdlniho reditele, nebo povazuje-li to za dulezité, generdlniho tajemnika nebo
osoby v obdobném postaveni“; zalobce pritom zaslal své ozndmeni ze dne 7. prosince 2009 nejen
predsedovi a predsedim skupin, ale e-mailem zaslanym v den podani ozndmeni ze dne 7. prosince
2009 informoval ostatni ¢leny predsednictva o tom, Ze pro kazdého z nich ulozil obédlku obsahujici

kopii zminéného oznadmeni v prostorach jednotlivych skupin. Tim, ze chtél obvinénim uvedenym
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v tomto ozndmeni zajistit zna¢né Sirokou publicitu, porusil doty¢ny povinnost byt co nejopatrnéjsi

a nejzdrzenlivéjsi pri zvefejiovani tvrzeni spadajicich do pravomoci OLAF (vySe uvedeny rozsudek Nijs
v. Ucetni dvtr, bod 80).

Tvrzeni zalobce, ze by rozhodnuti o odvolani z piavodni pozice a o novém pridéleni, kterymi ostatné
nebyl zbaven svého postaveni vedouciho oddéleni, byla prijata v rozporu s ¢l. 12a odst. 2 a ¢l. 22
a odst. 3 sluzebniho radu nebo ze by byla skrytou sankci v rozporu s clankem 86 sluzebniho radu,
neni za téchto podminek podlozené.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrtému zalobnimu déivodu nelze vyhovét.
K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni

Argumenty ucastnikd rizeni

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti o odvoldni z pvodni pozice a o novém piidéleni jsou stizena vadou
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, protoze byla prijata v rozporu se sluzebnim zijmem.
Zalobce konkrétné zdiiraznuje, Ze nebyl ve vedeni pravniho oddéleni nahrazen a ze EHSV trvalo, nez
do svého schématu organizacni struktury zanesl zmény, které do vnitfniho usporadani vnesla tato
rozhodnuti, a to v rozporu s ¢l. 71 odst. 6 jednaciho fadu EHSV. Nakonec dodéava, ze jeho nové

evyv/

EHSV namitd, Ze rozhodnuti o odvoldni z ptvodni pozice a o novém pridéleni byla prijata ve
sluzebnim zdjmu, a to z divodu ztraty davéry ve vztahu mezi zalobcem a generdlnim tajemnikem
v duasledku nepodlozenych osobnich utokit zalobce vii¢i generdlnimu tajemnikovi. EHSV tvrdi, ze
jedinym schiidnym feSenim z hlediska zdjmt jak EHSV, tak zalobce bylo zajistit zalobci takové
pridéleni, aby neprichazel do tésného kontaktu s generalnim tajemnikem.

EHSV déle dodavd, Ze nové pridéleni pro zalobce s sebou neptineslo, na rozdil od toho, co tvrdi
zalobce, podstatné snizeni Grovné jeho pravomoci.

Zavéry Soudu

Podle judikatury je sice v zdjmu administrativy, aby uredniky pridélovala podle jejich schopnosti
a osobnich preferenci, to jim vSak nepriznava pravo vykonavat nebo udrzet si konkrétni funkci. I kdyz
tedy sluzebni fad konkrétné ve svém c¢lanku 7 neupravuje vyslovné moznost ,nové pridélit* arednika,
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze organy maji Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o usporadani
svych utvarG podle tkold, které jsou jim svéreny, a pokud jde o pridélovani zameéstnanci, které ma
k dispozici, k plnéni téchto ukold, avsak za podminky, Ze zaprvé k pridélovani dochazi ve sluzebnim
zgjmu a zadruhé Ze je pritom dodrzena rovnocennost pracovnich mist (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. brezna 1988, Hecq v. Komise, 19/87, bod 6; rozsudek Soudu ze dne 25. ledna 2007, de
Albuquerque v. Komise, F-55/06, bod 55).

V projednavaném pripadé je tedy tfeba zkoumat, zda rozhodnuti o odvoldni z pozice a o novém
pridéleni splnuji obé dvé vyse uvedené podminky.
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— Ke sluzebnimu zajmu

Prvné je tieba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, ze orgdny maji posuzovaci pravomoc pfi posuzovani
sluzebniho zajmu, musi se prezkum Soudu tykajici se dodrzeni podminky sluzebniho zdjmu omezovat
pouze na to, zda se OOJ drzel v primérenych mezich a neuzil své posuzovaci pravomoci zjevné
nespravnym zptisobem (rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2000, Dejaiffe v. OHIM, T-223/99,
bod 53).

V tomto ohledu mohou podle judikatury vnitini problémy ve vztazich, pokud jsou pri¢inou napéti,
které poskozuje fadné fungovani dtvaru, odivodnovat prevedeni dfednika na jiné pracovni misto
v zdjmu sluzby, aby tak byla ukoncena neudrzitelnd situace v administrativé (v tomto smyslu viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1990, Hecq v. Komise, C-116/88 a C-149/88, bod 22, a ze
dne 12. listopadu 1996, Ojha v. Komise, C-294/95 P, bod 41; rozsudek Tribundlu ze dne 28. kvétna
1998, W v. Komise, T-78/96 a T-170/96, bod 88). Pii takovémto novém pridéleni, o kterém bylo
rozhodnuto ve sluzebnim zdjmu, se souhlas doty¢ného urednika nepozaduje (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 15. zdri 1998, De Persio v. Komise, T-23/96, bod 138). Navic pfi
zkoumani, zda napéti ve vztazich mtze byt divodem pro prevedeni trednika ve sluzebnim zajmu,
neni tfeba zjistovat totoznost osoby odpovédné za dané spory, a dokonce ani to, zda jsou uplatnéné
vytky opodstatnéné (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1979, List
v. Komise, 124/78, bod 13, a vyse uvedeny rozsudek Ojha v. Komise, bod 41).

V projednavaném pripadu panovaly v dobé, kdy bylo pfijato rozhodnuti o odvolani z pavodni pozice,
mezi doty¢nou osobou a generdlnim tajemnikem v dasledku podani ozndmeni ze dne 7. prosince 2009
zcela zjevné zvlast konfliktni vztahy. Tyto vztahy ovSéem mohly vzhledem k tkolim svéfenym pravnimu
oddéleni a vzhledem k tomu, Ze ma byt konkrétné nipomocno generdlnimu tajemnikovi, narusovat
fungovani EHSV.

Prestoze oznameni ze dne 7. prosince 2009 neobsahovalo, jak jiz bylo uvedeno, skute¢nosti vyvolavajici
domnénku existence psychického obtézovani nebo poruseni predpis ve smyslu ¢l. 22a odst. 1
sluzebniho fadu, predseda se za téchto podminek nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz se
domnival, Ze sluzebni zijem vyzaduje, aby byla ukoncena situace v administrativé, ktera poskozuje
EHSV, a odiivodnuje nové pridéleni zalobce.

— K rovnocennosti pracovnich mist

Je nutno pripomenout, zZe podle pravidla vztahu mezi platovou tfidou a pracovnim mistem, které je
konkrétné uvedeno v clanku 7 sluzebniho fadu, je tfeba cinit srovnani mezi platovou tfidou
a stavajicimi sluzebnimi povinnostmi dfednika, a nikoli mezi jeho stavajicimi sluzebnimi povinnostmi
a drivéj$imi sluzebnimi povinnosti (rozsudek Soudu ze dne 8. kvétna 2008, Kerstens v. Komise,
F-119/06, bod 96).

Pravidlo vztahu mezi platovou tfidou a pracovnim mistem nebrani tomu, aby byly rozhodnutim
uloZeny nové sluzebni povinnosti, které jsou sice odlisné od téch, jez byly vykonavany drive, a doty¢ny
je vnima tak, jako by doslo ke snizeni trovné jeho pravomoci, nicméné odpovidaji pracovnimu mistu,
které odpovida jeho platové tridé. Pri skute¢cném snizeni Urovné pravomoci trednika tak dochézi
k poruseni pravidla vztahu mezi platovou tfidou a pracovnim mistem pouze tehdy, je-li Groven jeho
novych pravomoci souhrnné — z hlediska jejich povahy, dilezitosti a rozsahu — vyrazné nizsi nez
uroven, kterd odpovidd jeho platové tfidé a pracovnimu mistu (vySe uvedeny rozsudek Hecq
v. Komise, 19/87, bod 7; rozsudek Tribundlu ze dne 23. fijna 1990, Pitrone v. Komise, T-46/89,
bod 35).
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Konecné, ackoli sluzebni rdd zarucuje urednikiim dosazenou platovou tfidu, jakoz i pracovni misto
odpovidajici této platové tridé, vibec jim nezaklddd pravo na konkrétni pracovni misto, ale nechava
naopak v pravomoci OOJ, aby pridéloval ufedniky ve sluzebnim zdjmu na rdznd pracovni mista
odpovidajici jejich platové tridé (vySe uvedeny rozsudek W v. Komise, bod 102). Mimoto je sice
pravda, Ze je v zdjmu administrativy, aby tredniky pridélovala podle jejich specifickych schopnosti
a osobnich preferenci, to jim vSak nepriznava pravo vykonavat nebo udrzet si konkrétni funkci nebo
odmitnout jakoukoli jinou funkci v ramci typu pracovniho mista, které zastavaji (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 22. fijna 1981, Kruse v. Komise, 218/80, bod 7, a ze dne 1. Cervna 1983, Seton
v. Komise, 36/81, 37/81 a 218/81, body 41 az 44; vyse uvedeny rozsudek W v. Komise, bod 105).

V projedndavaném pripadé je nesporné, ze rozhodnutim o novém pridéleni byl Zalobce umistén na
reditelstvi logistiky ,jakozto vedouci oddéleni, se zachovanim svého pracovniho zarazeni®, ,aby
obstaraval zejména pravni zdlezitosti tykajici se smluv a nabidkovych rizeni“. Neni vsak prokazano, ze
by tyto nové sluzebni povinnosti neodpovidaly platové tridé doty¢ného. Tvrdi-li doty¢ny, Ze pred
rozhodnutim o novém pridéleni mély pravni otazky tykajici se smluv a nabidkovych fizeni pro
EHSV jen okrajovy vyznam, nelze z této skutecnosti vyvodit, ze by utkol spocivajici ve zpracovani
pravnich otazek ohledné smluv a nabidkovych fizeni na freditelstvi logistiky nemohl od nového
pridéleni Zalobce nabyt na vyznamu a Ze by se mu mohla v rdmci EHSV diky prdvnim znalostem
zalobce vénovat zvy$end pozornost. Zalobce ostatné sam uznava, ze mu bylo svéfeno sepsani pifrucky
o pravnich aspektech smluv a nabidkovych rizenich.

Konec¢né skutec¢nost, ze do novych sluzebnich povinnosti Zalobce jiz nespadd fizeni zaméstnanci,
nemiize byt dikazem toho, ze by Slo o sluzebni povinnosti vyrazné niz$i Grovné nez ty, které
odpovidaji platové tridé zalobce, protoze — jak jiz bylo urceno — nejvyssi platové tridy v hierarchii
nemusi byt nutné vyhrazeny pro osoby zastavajici fidici pozici, ale mohou byt pridéleny trednikiam,
kteri zastavaji funkce poradcti na vysoké drovni (vyse uvedeny rozsudek Kerstens v. Komise, bod 101).

Tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti o novém pridéleni je v rozporu se zdsadou rovnocennosti pracovnich
mist, neni za téchto podminek podlozené.

Z toho vyplyva, ze paty zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni je tieba zamitnout.

rvs )l

K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti jednat s ndleZitou péci a zdsady radné spravy

Argumenty ucastnikt rizeni

Zalobce tvrdi, ze OOJ porusil povinnost jednat s nélezitou péci a zdsadu raddné spravy tim, Ze ve spéchu
a nepodlozenym zptisobem pfijal rozhodnuti o odvolani z ptivodni pozice a o novém pridéleni. Zalobce
dodavd, ze ztstal minimalné po dobu trindcti dntt bez pridéleni, a to od 24. bfezna do 13. dubna 2010.

EHSV navrhuje, aby byl zalobni divod zamitnut.

Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury plati, ze i kdyz povinnost administrativy jednat vic¢i svym zaméstnancim
s ndlezitou péci odrazi vyvazenost vzdjemnych prav a povinnosti, které sluzebni fad zavedl ve vztazich
mezi organem verejné spravy a zaméstnanci vefejné sluzby, pozadavky vyplyvajici z této povinnosti
nemohou bréanit OOJ v prijeti opatfeni, kterd povazuje za nezbytnd ve sluzebnim zijmu, protoze
obsazeni kazdého pracovniho mista musi byt na prvnim misté zalozeno na sluzebnim zajmu.
S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci organd pfi posuzovani sluzebniho zijmu se musi Soud
omezit na ovéreni, zda se OQJ drzel v nenapadnutelnych mezich a nepouzil svou posuzovaci
pravomoc zjevné nespravnym zpusobem.
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Vzhledem k tomu, ze v projednavaném piipadé byla rozhodnuti o odvolani z pivodni pozice a novém
pridéleni prijata — jak bylo pravé uvedeno — ve sluzebnim zajmu a neni viibec prokdzano, ze by byla
skrytou sankci, je Zalobni didvod vychazejici z toho, Ze byla vyse uvedenymi rozhodnutimi porusena
povinnost jednat s nalezitou péci a zdsada radné spravy, tfeba zamitnout. Tvrdi-li mimoto zalobce, ze
zUstal od 24. brezna do 13. dubna 2010 bez pridéleni, nema tato, byt politovanihodnd okolnost vliv na
legalitu zminénych rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze Sestému zalobnimu diivodu nelze vyhovét.
K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni clanku 22b sluzebniho vddu

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobce konec¢né tvrdi, ze OO]J porusil ¢ldnek 22b sluzebniho fadu tim, ze mu ve lhdté 60 dnd od
podini oznameni ze dne 7. prosince 2009 nesdélil vsechny potfebné informace o lhiaté, po jejimz
uplynuti by byl v pripadé necinnosti orgdnu opravnén poskytnout informace obsazené v jeho
oznamen{ piedsedovi Evropské komise, predsedovi Ucetniho dvora Evropské unie, predsedovi Rady
Evropské unie, predsedovi Evropského parlamentu nebo Evropskému vefejnému ochranci prav.

EHSV navrhuje, aby byl zalobni divod zamitnut.

Zavéry Soudu

Clanek 22b odst. 1 sluzebniho fadu stanovi, ze ,[d]fednik, ktery dale poskytne informace podle
¢lanku 22a predsedovi Komise, predsedovi Ucetniho dvora, predsedovi Rady, predsedovi Evropského
parlamentu nebo [E]vropskému vefejnému ochrinci prdv, nesmi utrpét zddnou Gjmu ze strany
sluzebniho organu, pokud jsou splnény obé nasledujici podminky: a) Gfednik cestné a v dobré vire
povazuje poskytnuté informace a pripadnd obvinéni v nich obsazend za pravdivd, a b) arednik jiz dfive
poskytl stejné informace OLAFu nebo svému sluzebnimu organu a umoznil OLAFu nebo uvedenému
organu, aby s ohledem na slozitost pripadu stanovil lhtitu k piijeti vhodnych opatieni. Urednik bude
do 60 dnti o uvedené lhité radné informovan®.

V projednavaném pripadé by byl posuzovany zalobni diivod relevantni, pouze pokud by OO]J prijal
rozhodnuti poskozujici Zalobce na zdkladé toho, ze zalobce predlozil véc na zakladé ¢lanku 22b
sluzebniho tadu predsedovi Komise, piedsedovi Ucetniho dvora, predsedovi Rady, predsedovi
Parlamentu nebo Vefejnému ochranci prav. Avsak kromé toho, Ze nebylo ani dokazano, ba ani
tvrzeno, Ze by zalobce vyuzil tohoto postupu uvedeného v ¢lanku 22b sluzebniho fadu, rozhodnuti
o odvolani z pozice a 0o novém pridéleni kazdopadné s takovym postupem nijak nesouvisi.

Posledni zalobni dvod je tedy tfeba zamitnout jako irelevantni.
Vzhledem k tomu, Ze veskeré zalobni divody sméfujici proti rozhodnutim o odvolani z pivodni pozice
a o novém pridéleni byly zamitnuty, je tfeba navrhové zadani znéjici na zruseni zminénych rozhodnuti

zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vSechna navrhovd zaddni znéjici na zruSeni rozhodnuti je treba
odmitnout jako nepfipustnd nebo zamitnout jako neopodstatnéna.
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3. K ndvrhovému zZdddni znéjicimu na ndhradu skody

Argumenty ucastnikii rizeni

Zalobce tvrdi, ze utrpél v désledku protipravnosti rozhodnuti napadenych v rdmci této zaloby
nemajetkovou Gjmu, kterou ocenuje ex equo et bono na 15000 eur.

Pokud jde o zptsobenou majetkovou Gjmu, zalobce zduraziuje, ze byl nucen vynalozit naklady na
pravni zastoupeni v souvislosti s postupem pred zahdjenim soudniho fizeni, za néz pozaduje ndhradu
ve vys$i 1000 eur.

EHSV navrhuje, aby bylo ndvrhové zadani znéjici na ndhradu skody zamitnuto.

Zavery Soudu

Podle ustdlené judikatury musi byt ndvrhova zadani znéjici na ndhradu skody v oblasti verejné sluzby
zamitnuta v rozsahu, v némz tzce souviseji s navrhovymi zaddnimi znéjicimi na zruSeni aktu, kterd
byla sama zamitnuta jako neopodstatnénd (rozsudek Tribundlu ze dne 10. ¢ervna 2004, Liakoura
v. Rada, T-330/03, bod 69). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci zkoumani vytek predlozenych
na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni rozhodnuti neodhalilo zadnou protipravnost
napadenych rozhodnuti, a tudiz zddné pochybeni, jez by mohlo zalozit odpovédnost administrativy,
museji byt zamitnuta také navrhovd zadani znéjici na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, kterou
zalobce podle svého tvrzeni utrpél v disledku protipravnosti napadenych rozhodnuti.

Mimoto v pripadé, zZe by mél zalobce také v imyslu navrhnout, aby byla EHVS ulozena néhrada skody
vyplyvajici ze sluzebnich pochybeni, ktera nesouvisela tizce s navrhovymi zaddnimi znéjicimi na zruseni
rozhodnuti, by byl takovy pozadavek nepfipustny z divodu, Ze zalobce nepodal administrativé zadost
podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta.

K ndkladam rizeni

Clanek 87 odst. 1 jednaciho fadu Soudu stanovi, ze s vyhradou ostatnich ustanoveni osmé kapitoly
hlavy druhé uvedeného fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi nahrada ndklada
fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku
muze Soud v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, ze se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi pouze ¢astecna ndhrada nakladi fizeni nebo se mu ndhrada ndkladd fizeni neulozi.

Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze zalobce nemél ve véci uspéch. EHSV mimoto ve svych
navrhovych zddanich vyslovné pozadoval, aby byla zalobci ulozena nahrada naklada fizeni. Jak jiz ale
bylo uvedeno, i kdyz dikazy poskytnuté zalobcem v ozndmeni ze dne 7. prosince 2009 nebyly
dostacujici k tomu, aby prokazaly nebo ucinily pravdépodobnym, Ze dochazelo k psychickému
obtézovani nebo k zdvaznému porusovani predpisi ve smyslu c¢lanku 22a sluzebniho radu, nicméné
jasné ukdzaly na existenci celé fady nesrovnalosti. Vzhledem k tomu, Ze okolnosti projedndvané véci
odtivodnuji pouziti ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu, je tedy divodné ulozit kazdému
ucastnikovi fizeni, Ze ponese vlastni naklady fizeni, véetné naklada spojenych s fizenim o predbézném
opatreni.

Z téchto dtvoda

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Kazdy acastnik fizeni ponese vlastni naklady.
Kreppel Perillo Barents
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. zari 2012.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
W. Hakenberg H. Kreppel
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