PURRUCKER

NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
predneseny dne 4. fijna 2010"

I — Uvod

1. Zéadost rozhodnuti o predbézné otazce se
tykd vykladu natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnos-
ti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES)
¢. 1347/2000%, oznacovaného jako ,nafizeni
Brusel IIa“

2. Projednédvand zdadost byla piedlozena v fi-
zeni zahdjeném B. Purrucker v Némecku pro-
ti G. Vallés Pérezovi ve véci prava péce o je-
jich déti, dvoj¢ata M. a S. Vallés Purruckerovi,
pricemz nékteré okolnosti tohoto sporu jsou
vyliceny v bodech 41 az 43 rozsudku vydané-
ho dne 15. ¢ervence 2010 ve véci C-256/09°
(déle jen ,rozsudek Purrucker I).

3. V uvedeném rozsudku Soudni dvar na zé-
kladé predbéiné otizky polozené ze strany
Bundesgerichtshof (Némecko) rozhodl, ze
se ustanoveni ¢lanku 21 a nésledujicich na-
fizeni ¢. 2201/2003, ktera se tykaji uznavani

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — UE: vést. 1338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243; oprava
v UF. vést. L 233, 26.8.2006, s. 36.

3 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Purrucker (C-256/09,
Sb. rozh. s. I-7353).

rozhodnuti vydaného v jiném clenském state,
nepouziji na vykonatelna piredbéznd opatfeni
ve véci péce o dité, na ktera se vztahuje cla-
nek 20 uvedeného narizeni.

4. Projedndvand véc se tyka tychz Gcastnikl
fizeni a préva péce o téze déti, ale Soudni dvar
je v tomto pfipadé Amtsgericht Stuttgart (Né-
mecko) vyzvan, aby rozhodl o kritériich ur-
smyslu ¢l. 19 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 2201/2003.
Tato kvalifikace je pritom zdsadni, jelikoz z ni
vyplyvé jakési hierarchie mezi potencidlné
prislusnymi soudy, v jejimz rdmci se priznava

ni, pred soudem, ktery zah4jil fizeni pozdéji.

5. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce predkladajici soud vysvétluje, ze se
ucastnici ptivodniho fizeni neshodnou v otaz-
ce, zda némecky soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno ze strany B. Purrucker dne 21. zafi
2007 za Gcelem vydani opatfeni ve véci samé
tykajicich se prava péce o jejiho syna M., je

.....

slu ¢lanku 19 narizeni ¢. 2201/2003, jelikoz
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G. Vallés Pérez dne 28. ¢ervna 2007 predlozil
v samostatném fizeni ndvrh na vydani pred-
béznych opatfeni ve véci prava péce o dité
$panélskému soudu, u néhoz bylo poté v led-
nu roku 2008 na navrh G. Vallés Péreze zaha-
jeno rizeni ve véci samé.

6. Tato véc ukazuje, ze i kdyz je pravni rezim
uplatnéni prekazky véci zahdjené mezi soudy
riznych ¢lenskych stitt vymezen ¢lankem 19
narizeni ¢. 2201/2003, neuvadi zminény text,
na které druhy stfeti mezi fizenimi se tato
ustanoveni vztahuji. Soudni dvar je, pokud
vim, poprvé vyzvan k tomu, aby se vyjadril
k pojmu ,prekazka véci zahdjené” (,litispen-
dence) ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 uvedeného
narizeni v pripadé soubézného zahgjeni fize-
ni ve vécech rodicovské zodpovédnosti jed-
nak za Gcelem vydani predbéznych opatfeni
a jednak ve véci samé. Pochybnost vyvstava
zejména v otdzce, jak skloubit autonomni
pojmy obsazené v uvedeném nafizeni s vni-
trostatnimi procesnimi predpisy, které roz-
liSuji mezi jednotlivymi druhy navrhd, které
sméfuji bud k vydéni opatfeni majicich pted-
béznou povahu, nebo k vydéani rozhodnuti ve
véci samé. Mimoto klade predkladajici soud
Soudnimu dvoru otdzku ohledné vzajemného
vztahu mezi ustanovenimi ¢lanku 19 nafi-
zenf ¢. 2201/2003 a ustanovenimi ¢lanka 20
a 21 téhoz narizeni.
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II — Pravni ramec

7. Pfed vstupem nafizeni ¢ 2201/2003*
v platnost prijala Rada Evropské unie aktem
ze dne 28. kvétna 1998 na zdkladé ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii Umluvu o pfislus-
nosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych® (déle jen ,Bruselské
umluva II“). Tato dmluva nevstoupila v plat-
nost. V rozsahu, v némz byl jeji text vychozi
pro text narizeni ¢. 2201/2003, byl za Gcelem
vyjasnéni vykladu tohoto nafizeni uc¢inén od-
kaz na vysvétlujici zpravu k uvedené umluvé®
vypracovanou A. Borras (déle jen ,zprava
A. Borras®).

8. Nafizeni ¢. 2201/2003 predchdzelo nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvét-
na 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vé-
cech rodi¢ovské zodpovédnosti obou man-
zeld k détem’. Narizeni ¢. 1347/2000 bylo
zru$eno narizenim ¢. 2201/2003, jehoz oblast
pusobnosti je $irsi.

4 — Pripomindm, ze podrobny popis pravnich néstrojd, které
prechazely nafizeni ¢. 2201/2003, je uveden v bodech 30
az 48 stanoviska generdlni advokatky Sharpston piedne-
seného ve vyse uvedené véci C-256/09 oznacované jako
»Purrucker I,

5 — Uk vést. C221,s. 1.

6 — UL vést. 1998, C 221, 5. 27.

7 — Ut vést. L160, s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s. 209.
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9. Dvanicty a $estnacty bod odivodnéni na-
fizeni ¢. 2201/2003 stanovi:

»(12) Pravidla pro uréeni prislusnosti ve vé-
cech rodicovské zodpovédnosti stano-
vend timto narizenim jsou formulova-
na s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte,
zejména na blizkost. To znamen4, ze
prislusnym by mél byt predevsim soud
¢lenského statu, ve kterém ma dité své
obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych
pripadtt zmény bydlisté ditéte, nebo
soud urceny dohodou nositelt rodi-
¢ovské zodpovédnosti.

(16) Toto nafizeni nebriani soudtum ¢len-
skych stati ucinit v naléhavych pri-
padech predbéznd opatfeni, vietné
ochrannych [zajistovacich], s ohledem
na osoby nebo majetek vyskytujici se

v uvedeném staté

10. Clinek 1 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 2201/2003 upravuje oblast plisobnosti to-
hoto nafizeni ve vécech rodi¢ovské zodpo-
védnosti, kdyz stanovi, Ze ,se bez ohledu na
druh soudu vztahuje na obc¢anskopravni véci
tykajici se [...] pfizndni, vykonu, pfevedeni
a uplného nebo ¢aste¢ného odnéti rodi¢ovské
zodpovédnosti. Odstavec 2 tohoto ¢lanku

upresnuje, Ze uvedené véci ,se mohou zejmé-
na tykat

a) pravapéce o dité a prava na styk s ditétem;

b) porucnictvi, opatrovnictvi a podobnych
institut;

c) urceni osoby, orgdnu nebo jiného sub-
jektu odpovédnych za dité ¢i jeho jméni
nebo povéfenych zastupovanim ditéte ¢i
napomdhdnim ditéti a stanoveni jejich
ukold;

d) umisténi ditéte do péstounské rodiny
nebo dstavni péce;

e) opatfeni k ochrané ditéte spojenych se
spravou, zachovidnim a nakldddnim se
jménim ditéte:

11. Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2201/2003, na-
depsaného ,Definice®:

»Pro tcely tohoto narizeni:

1) ,soud’ zahrnuje vSechny orginy clen-
skych statd prislusné k rozhodovéani ve
vécech spadajicich do oblasti piisobnosti
tohoto narizeni podle ¢lanku 1;
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4) ,rozhodnutim’ se rozumi [...] rozhodnuti
tykajici se rodicovské zodpovédnosti, vy-
dané soudem clenského stdtu, bez ohle-
du na to, jak je oznaceno, v¢etné vyrazl
,rozhodnuti’, ,rozsudek’, ,usneseni’ nebo
,narizeni’;

7) ,rodi¢ovskou zodpovédnosti’ se rozuméji
veskerd prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo
jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhod-
nutim [soudu], pravnimi predpisy nebo
pravné zavaznou dohodou. Tento pojem
zahrnuje predevsim pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;

9) ,prdvem péce o dité’ se rozuméji prava
a povinnosti tykajici se péce osoby o dité,
a zejména pravo urcit misto bydlisté
ditéte;

12. Cldnek 8 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery
upravuje ,Obecnou prislu$nost” ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti, stanovi:

»Soudy ¢lenského stitu jsou prislusné ve véci
rodic¢ovské zodpovédnosti k ditéti, které md
v dobé podéni zaloby obvyklé bydlisté na tize-
mi tohoto ¢lenského statu*

13. Clanek 9 odst. 1 uvedeného natizeni sta-
novi ,,Zachovani pfislusnosti podle predcho-
zfho obvyklého bydlisté ditéte” za nasleduji-
cich podminek:

sV pripadé, Ze se dité zdkonnym zpisobem
prestéhuje z jednoho ¢lenského stitu do jiné-
ho a ziskd zde nové obvyklé bydlisté, pone-
chaji si soudy clenského stitu predchoziho
obvyklého bydlisté ditéte odchylné od ¢lan-
ku 8 prislusnost po dobu tfi mésict po presté-
hovani pro tcely Gpravy rozhodnuti o pravu
na styk s ditétem vydaného v tomto clenském
staté pred prestéhovanim ditéte v pripadé, ze
nositel prdva na styk s ditétem podle rozhod-
nuti o pravu na styk ma nadale obvyklé byd-
listé v ¢lenském staté predchoziho obvyklého
bydlisté ditéte

14. Clanek 10 téhoz natizeni, ktery se tyka
»Prislusnostiv pripadech tinosu ditéte*, stano-
vi, ze ,[v] ptipadech neopravnéného odebra-
ni [protipravniho premisténi] nebo zadrZeni
ditéte jsou soudy clenského statu, ve kterém
mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné
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pred svym neopravnénym odebranim [proti-
pravnim premisténim] nebo zadrzenim, pii-
slusné do doby, kdy dité ziska obvyklé bydlisté
v jiném ¢lenském staté [...]"

15. Clének 12 naiizen{ ¢. 2201/2003 stanovi
dtvody pro pokracovéani prislusnosti a nabi-
zi pod podminkou souhlasu ucastniki fize-
ni moznost zahdjit fizeni u soudu ¢lenského
statu, v ném? dité nemd obvyklé bydlisté, bud
proto, ze véc souvisi s probihajicim fizenim
sméfujicim k rozvazani manzelského svazku,
nebo proto, Ze m4 dité silny vztah k tomuto
¢lenskému statu.

16. Clének 13 uvedeného naiizeni, ktery
upravuje ,Prislusnost zaloZenou na pritom-
nosti ditéte”, stanovi:

»1. V pripadé, Ze nelze zjistit obvyklé bydlisté
ditéte a nelze urcit soudni prislusnost podle
¢lanku 12, jsou prislusné soudy clenského sta-
tu, ve kterém se dité nachazi.

2. Odstavec 1 se pouZije i na déti, které jsou
uprchliky, nebo déti mezindrodné premisténé
z dtivodu nepokojii v jejich zemi*

17. Clének 14 nafizeni ¢. 2201/2003 nade-
psany ,,Zbytkova soudni prislusnost stanovi,
ze ,[n]eni-li zddny soud nékterého clenského
statu prislusny na zakladé ¢lankd 8 az 13, urci
se prislusnost v kazdém c¢lenském stété v sou-
ladu s pravem tohoto statu®.

18. Clanek 15 uvedeného natizeni stanovi, ze
za urcitych okolnosti lze ucinit vyjimku z pra-
videl urceni pfislusnosti stanovenych timto
narizenim, pokud mé soud c¢lenského stitu,
s nimz m4 dité zvlastni vztah, lepsi predpo-
klady k projednani véci.

19. Clanek 16 nafizeni ¢. 2201/2003, nade-
psany ,,Zahdjeni fizeni u soudu®, stanovi:

»1. Za zahdjeni fizen{ u soudu se povazuje
okamzik, kdy:

a) navrh nazahajeni fizeni nebo jina obdob-
nd pisemnost byl podan k soudu za pred-
pokladu, ze navrhovatel nésledné neopo-
mnél pfijmout opatfeni pozadovand pro
doruceni odpurci,

nebo

b) pisemnost byla pfevzata orgdnem od-
povédnym za jeji doruceni v pripadé,
ze musi byt dorucena pred poddnim
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k soudu, za predpokladu, Ze navrhova-
tel ndsledné neopomnél prijmout opat-
feni pozadovana pro podani pisemnosti
k soudu*

20. Clanek 19 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 2201/2003, ktery je nadepsan ,Prekazka li-
tispendence a zavislé zaloby*, stanovi:

»2. Pokud je rizeni ve véci rodicovské zod-
povédnosti ke stejnému ditéti [k ditéti s tymz
predmétem a] v téze véci zahdjeno u soudu
riznych ¢lenskych statd, prerusi soud, u né-
hoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu
fizeni az do doby, nez se uréi pfislusnost sou-
du, ktery rizeni zah4jil jako prvni.

3. Pokud je urcena piislusnost soudu, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, prohldsi se soud,
ktery fizeni zahdjil pozdéji, za nepfislusny ve
prospéch tohoto soudu.

V tom pripadé muze strana, kterd podala na-
vrh u soudu, ktery zah4jil fizeni pozdéji, po-
dat tento ndvrh u soudu, ktery zahdjil fizeni
jako prvni’
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21. Clének 20 téhoz natizeni, ktery se tyka
»Predbéznych a zajistovacich opatfeni®,
stanovi:

»1. V naléhavych pripadech nebrani toto
narizeni soudim clenského stitu, pokud jde
o osoby a majetek v tomto staté, prijmoul[t]
predbéind a zajistovaci opatfeni pripust-
nd podle prava tohoto clenského stitu, a to
i kdyz je podle tohoto narizeni k rozhodovani
ve véci samé prislusny soud jiného ¢lenského
statu.

2. Opatteni prijatd podle odstavce 1 pozby-
vaji ¢innosti v pripadé, ze soud clenského
statu prislusny [k rozhodnuti] ve véci [samé]
podle tohoto nafizeni prijal opatfeni, kterd
povazuje za vhodna:*

22. Podle ¢l 21 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003:

»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském
staté jsou v jinych clenskych stdtech uznava-
na, aniz by bylo vyzadovano zvlastni rizeni
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23. Clanek 24 téhoz natizeni stanovi:

»Prislusnost soudu c¢lenského stitu ptavodu
nesmi byt pfezkoumévana. Hledisko verejné-
ho poradku uvedené v ¢l. 22 pism. a) a ¢l. 23
pism. a) nelze uplatnit v pfipadé pravidel pro
urceni prislusnosti stanovenych v ¢lancich 3
az 14

7

III — Spor v pivodnim rizeni

A — Skutkové okolnosti

24. Z predkladaciho rozhodnuti, ze skutko-
vych okolnosti vyli¢enych ve vyse uvedeném
rozsudku Purrucker I a ze soudniho spisu pre-
daného Soudnimu dvoru predklddajicim sou-
dem vyplyvd, ze B. Purrucker, némecka statni
prislusnice, se v poloviné roku 2005 prestého-
vala do Spanélska s G. Vallés Pérezem, $panél-
skym statnim prislu$nikem narozenym v Né-
mecku. Z jejich vztahu se dne 31. kvétna 2006
predcasné narodila dvojcata M., chlapec, a S.,
divka. Guillermo Vallés Pérez ucinil prohlase-
ni o otcovstvi k détem. Vzhledem k tomu, ze
rodice zili spolu, maji podle $panélského pra-
va pravo spolecné péce. Déti maji némeckou
i $panélskou statni prislusnost.

25. Vztahy mezi B. Purrucker a G. Vallés Pé-
rezem se zhorsily. Bianca Purrucker si prala
se vratit se svymi détmi do Némecka, presto-
ze s tim G. Vallés Pérez nejprve nesouhlasil.
Dne 30. ledna 2007 uzavteli ucastnici fize-
ni dohodu pfed Spanélskym notérem, ktera
meéla byt schvéalena soudem, aby byla vykona-
telnd, podle niz se B. Purrucker méla s détmi
prestéhovat do Némecka®.

26. Z duavodu zdravotnich obtizi nemohla
byt dcera S. propusténa z nemocnice v den
urceny k odjezdu. Bianca Purrucker tedy dne
2. unora 2007 odcestovala do Némecka se
svym synem M.

27. Mezi Gcastniky ptivodniho fizeni probi-
haji tfi Fizeni:

— prvni fizeni ve Spanélsku zahdjené
G. Vallés Pérezem, jehoz predmétem je
narizeni predbéinych opatfeni. Jevi se,
ze za urcitych podminek by toto fizeni
mohlo byt povazovéano za fizeni ve véci
samé, jehoz predmétem je pfiznani prava
péceodétiM.a S,

— druhé rizeni v Némecku zahdjené
G. Vallés Pérezem, jehoz predmétem je
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti Ju-
zgado de Primera Instancia n° 4 de San

8 — Viz ustanoveni 2 a 3 této dohody citovand v bodé 28 vyse
uvedeného rozsudku Purrucker I.
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Lorenzo de El Escorial (Spanélsko) (déle
jen ,Juzgado de Primera Instancia®), kte-
rym byla nafizena predbéznd opatfeni;
jedna se o rizeni, v souvislosti s nimz byl
vyddn vyse uvedeny rozsudek Purruc-
ker ], a

— tfeti fizeni v Némecku zahijené B. Pu-
rrucker, jehoz predmétem je priznani
prava péce o tytéz déti; jednd se o rizeni,
v jehoz ramci byla pfedloZena projedna-
vand zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

B — T¥i probihajici Fizeni

1. Rizeni zahdjené ve Spanélsku G. Vallés
Pérezem za uclelem narizeni predbéznych
opatieni tykajicich se péce o dité (a pripadné
za ucelem rozhodnuti ve véci samé)

28. Guillermo Vallés Pérez zahdjil v ¢ervnu
roku 2007 fizeni pied Juzgado de Primera In-
stancia za ucelem natizeni predbéznych opat-
feni, a zejména priznani prava péce o déti M.
as.
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29. V rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2007
mél Juzgado de Primera Instancia za to, ze
je pEislusny®, a piijal naléhavd a predbézni
opatfeni ', v¢etné opatfeni ve véci prava péce
o déti. Uvedené rozhodnuti bylo predmétem
opravného rozhodnuti ze dne 28. listopa-
du 2007, pficemz byl zménén bod 1 vyroku
v tom smyslu, Ze otci naddle pfiznava ,pravo
péce”, a nikoliv ,pravo spole¢né péce”.

30. Usnesenim ze dne 28. fijna 2008 za-
ujal Juzgado de Primera Instancia stano-
visko k otdzce ,soudu, ktery zahdjil fizeni
jako prvni®, ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 narizeni
¢. 2201/2003. Podotkl, Ze jiz vyresil otdazku
své prislusnosti v rozhodnuti ze dne 8. listo-
padu 2007, a pripomnél jednotlivé skutkové
okolnosti rozhodné z hlediska hrani¢niho
urcovatele uvedené v tomto rozhodnuti. Uve-
dl, Ze dne 28. ¢ervna 2007 vyhovél navrhu na
narizeni predbéznych opatfeni tykajicich se
péce o déti M. a S. Vzhledem k tomu, Ze né-
meckému soudu byla véc predlozena matkou
az v zari roku 2007, povazoval se Juzgado de
Primera Instancia za ,soud, ktery zahdjil fize-
ni jako prvni®, ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 a 3 na-
Fizeni ¢. 2201/2003 a prohlasil se za prislusny
k projednani véci v souladu s ¢l. 16 odst. 1
uvedeného nafizeni.

9 — Viz ¢ast odtvodnéni tohoto rozhodnuti citovanou
v bodé 36 vyse uvedeného rozsudku Purrucker L.
10 — Viz uryvky z tohoto rozhodnuti citované v bodé 37 vyse

uvedeného rozsudku Purrucker I.
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31. Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2010 po-
tvrdil Audiencia Provincial de Madrid, se-
ccién 24a (Spanélsko), k némuz B. Purrucker
podala opravny prostiedek, usneseni ze dne
28. Fijna 2008. Soud rozhodujici o opravném
prostredku mél za to, Ze podle ¢ldnku 16 na-
fizeni ¢. 2201/2003 je prvnim navrhem navrh
na predbéznd opatfeni podany v souladu se
$panélskym pravem k Juzgado de Primera In-
stancia, ktery predchazel ndvrhu podanému
némeckému soudu. Naproti tomu md Audi-
encia Provincial de Madrid za to, ze ¢lanek 20
nafizeni ¢. 2201/2003, jehoz se dovolava na-
vrhovatelka, i kdyby byl v projednavané véci
pouzitelny, nestanovi zadnou normu tykajici
se urceni prislusnosti a tyka se pouze prijeti
zajistovacich opatfeni v naléhavém pripadé,
zatimco prislusnost, ktera je pfedmétem pro-
jednavané véci, se urc¢i v souladu s pravidly
stanovenymi v ¢lanku 19 tohoto nafizeni.

2. Rizeni zahdjené v Némecku G. Vallés
Pérezem za ticelem prohldseni vykonatelnosti
rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2007 vydaného
Spanélskym soudem

32. Jednd se o rizeni, v souvislosti s nimz
byl vydan vyse uvedeny rozsudek Purruc-
ker I. Guillermo Vallés Pérez nejprve mimo
jiné pozadoval vydani svého syna M. a pouze
preventivné podal navrh na prohldseni vy-
konatelnosti rozhodnuti Juzgado de Primera
Instancia vydaného dne 8. listopadu 2007.
Pozdéji se prednostné domdhal prohldseni

vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. V disled-
ku toho Amtsgericht Stuttgart rozhodnutim
ze dne 4. cervence 2008 a Oberlandesgericht
Stuttgart (Némecko) rozhodnutim o oprav-
ném prostiedku ze dne 22. zari 2008 opat-
fily rozhodnuti $panélského soudu dolozkou
vykonatelnosti.

33. V reakci na kasacni opravny prostredek
podany B. Purrucker polozil Bundesgericht-
shof Soudnimu dvoru pfedbéznou otdzku. Ve
vy$e uvedeném rozsudku Purrucker I Soud-
ni dvir odpovédél, ze ustanoveni ¢lanku 21
a nasledujicich narizeni ¢. 2201/2003, kter4 se
tykaji uznavani rozhodnuti vydanych v jiném
Clenském stdté, se nepouziji na predbézna
opatreni ve véci prava péce o dité, na ktera se
vztahuje ¢lanek 20 uvedeného naftizeni.

3. Rizeni zahdjené v Némecku ze stramy
B. Purrucker za ucelem prizndni prdva péce
o dité

34. Dne 21. zari 2007, tedy pred vyddnim
vy$e uvedeného rozhodnuti Juzgado de Pri-
mera Instancia, se B. Purrucker zalobou
ve véci samé podanou k Amtsgericht Alb-
stadt (prvoinstan¢nimu soudu v Albstadt,
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Némecko) domdhala, aby ji bylo pfiznino
vylu¢né pravo péce o déti M. a S. Tato Zalo-
ba byla zalovanému v ptivodnim fizeni ozna-
mena az dne 22. unora 2008 doporucenym
dopisem s doru¢enkou. Zalovany vsak jiz byl
s touto zalobou dfive obeznamen, stejné jako
$panélsky soud.

35. Zejména z rozhodnuti Amtsgericht Alb-
stadt ze dne 25. zafi 2007 a 9. ledna 2008
vyplyvd, ze podle tohoto soudu neméla Za-
loba B. Purrucker zadné vyhlidky na dspéch.
Vzhledem k tomu, ze rodice nebyli odda-
ni a Ze se jevilo, ze neexistovalo prohlaseni
o pravu spole¢né péce — akt ve formé notar-
ského zapisu ze dne 30. ledna 2007 bez uzné-
ni jeho platnosti soudem nelze za takové pro-
hldseni povazovat — méla totiz B. Purrucker
vylu¢né pravo péce o déti, takze rozhodnuti
o pfiznani préva péce nebylo nezbytné. Amt-
sgericht Albstadt krom toho ucinil zminku
o fizeni probihajicim ve Spanélsku.

36. Rozhodnutim o c¢éasti navrhu ze dne
19. biezna 2008 Amtsgericht Albstadt mimo
jiné zalobu v rozsahu, v némz se tykala dcery
S., odmitl pro neprislusnost. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno Oberlandesgericht Stuttgart
dne 5. kvétna 2008.
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37. Jinym rozhodnutim ze dne 19. bfezna
2008 prerusil Amtsgericht Albstadt fizeni ve
véci prava péce o dité podle ¢lanku 16 Umlu-
vy o obcanskopravnich aspektech mezina-
rodnich unost déti, kterd byla podepséna dne
25. rijna 1980 v ramci Haagské konference
mezindrodniho préava soukromého (déle jen
»Haagskd amluva z roku 1980“) . V tomto fi-
zeni se opét pokracovalo dne 28. kvétna 2008
na navrh B. Purrucker, nebot G. Vallés Pérez
do tohoto dne nepredlozil zddost o navraceni
na zékladé Haagské imluvy z roku 1980. Z4d-
ny navrh nebyl poddn ani pozdéji.

38. Z diivodu navrhu smétujiciho k vykonu
rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2007 podané-
ho G. Vallés Pérezem bylo fizeni ve véci prava
péce predano Familiengericht (soudu ve vé-
cech rodinného prava) pri Amtsgericht Stutt-
gart v souladu s § 13 zakona o vykonu a pro-
vadéni nékterych pravnich ndstroji v oblasti
mezindrodniho rodinného prava (Gesetz zur
Aus- und Durchfithrung bestimmter Recht-
sinstrumente auf dem Gebiet des internatio-
nalen Familienrechts).

39. Dne 16. ¢ervence 2008 predlozila B. Pu-
rrucker na zdkladé clanku 20 nafizeni
¢. 2201/2003 Amtsgericht Stuttgart navrh
smérujici k narizeni predbézného opatfeni,

11 — Vsechny clenské staty Evropské unie jsou smluvnimi staty
uvedené Umluvy, kterd vstoupila v platnost dne 1. prosince
1983.
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kterym by ji byl jeji syn M. svéfen do vyluc-
né péce, nebo podpurné, kterym by ji bylo
prizndno vylu¢né pravo urcit bydlisté tohoto
ditéte.

40. Ze soudniho spisu pfedaného Soudnimu
dvoru predklddajicim soudem vyplyvd, Ze né-
mecky soud bezispésné vyvinul znacné Gsili
pri pokusu se spojit se svym $panélskym pro-
téjskem, ktery jiz v této véci ptijal predbézna
opatieni, aby se dozvédél, zda ve Spanélsku
probihd fizeni ve véci samé.

41. Dne 28. fijna 2008 prijal Amtsgericht
Stuttgart rozhodnuti, v némz vysvétlil kroky
podniknuté u $panélského sty¢ného soudce
a poukdzal na absenci odpovédi ze strany Ju-
zgado de Primera Instancia. U¢astniky fizeni
pozadal, aby mu poskytli a dolozili zaprvé da-
tum navrhu na predbézna opatfeni podaného
otcem ve Spanélsku, zadruhé ozniameni roz-
hodnuti $panélského soudu ze dne 8. listopa-
du 2007, jakoz i zatfeti podani navrhu na za-
héjeni fizeni ve véci samé otcem ve Spanélsku
a den oznameni tohoto navrhu matce.

42. Rovnéz dne 28. fijna 2008 prijal Juzgado
de Primera Instancia rozhodnuti, jehoZ obsah
je vylicen v bodé 30 tohoto nézoru.

43. Amtsgericht Stuttgart poté, co vyzval
ucastniky fizeni, aby opétovné zaujali stano-
visko, pfijal dne 8. prosince 2008 rozhodnuti.
V ném zminuje usneseni Juzgado de Primera
Instancia ze dne 28. fijna 2008 i opravny
prostiedek, ktery bude proti nému podan ze
strany B. Purrucker. Domnival se, Ze nemtize
sdm rozhodnout o otdzce ,soudu, ktery za-
héjil fizeni jako prvni®, jelikoZ by to bylo na
Wjmu pravni jistoté vzhledem k tomu, zZe by
dva soudy raznych ¢lenskych statti mohly pfi-
jmout protichiidnd rozhodnuti. Tato otdzka
by podle néj méla byt vyresena soudem, ktery
se jako prvni prohlasil za ptislusny. V duasled-
ku toho Amtsgericht Stuttgart prerusil fizeni
v souladu s ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003
az do doby, nez bude s rozhodnutim Juzgado
de Primera Instancia spojena prekazka véci
pravomocné rozhodnuté.

44. Bianca Purrucker podala proti rozhodnu-
ti Amtsgericht Stuttgart opravny prostredek.
Dne 14. kvétna 2009 rozhodl Oberlandes-
gericht Stuttgart o jeho zruseni a vratil véc
Amtsgericht Stuttgart k novému rozhodnu-
ti. Oberlandesgericht Stuttgart mél za to, Ze
soud je povinen sdm prezkoumat svoji pri-
slu$nost a Ze ¢lanek 19 nafizeni ¢. 2201/2003
nesvéfuje zadnému ze soudd, pfed nimiz
probihd fizeni, vylu¢nou prislusnost urdit,
ktery soud zahdjil fizeni jako prvni. Oberlan-
desgericht Stuttgart uvedl, ze navrh ve véci
prava péce o dité, ktery G. Vallés Pérez po-
dal ve Spanélsku v ¢ervnu roku 2007, spadé
do rdmce Fizeni sméfujiciho k nafizeni pred-
béznych opatfeni, zatimco zaloba tykajici se
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prava péce o dité, kterou B. Purrucker podala
v Némecku dne 20. zar{i 2007, je zalobou ve
véci samé. Predmétem takové zaloby a fizeni
sméfujiciho k nafizeni predbéznych opatieni
jsou rozdilné spory nebo rozdilné névrhy. Pri-
padné je tieba pripustit existenci pozitivniho
kompetenc¢niho sporu mezi dvéma soudy.

45. Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2009 Amt-
sgericht Stuttgart opétovné pozadal dcastni-
ky fizeni, aby mu ozndmili, v jaké fazi se na-
chézi fizeni zahajené ve Spanélsku, a vyzval
je, aby zaujali stanovisko k moznosti polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otdzku podle
¢lanku 104b jednaciho radu Soudniho dvora
tykajici se urceni soudu, ktery rizeni zahgjil
jako prvni.

46. Dne 21. ledna 2010 rozhodl Audiencia
Provincial de Madrid o opravném prostiedku
podaném B. Purrucker rozsudkem, o némz
se hovori v bodé 31 tohoto ndzoru. Toto roz-
hodnuti bylo ozndmeno Amtsgericht Stutt-
gart dopisem némeckého advokita G. Vallés
Péreze.
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IV — Zadost o rozhodnuti o piedbéziné
otazce

47. Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2010
doslym dne 16. ¢ervna 2010 Amtsgericht
Stuttgart rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 nafrizeni
[¢. 2201/2003] pouzitelné v pripadé, ze
je na navrh jednoho z dcastnika rizeni
za Gcelem rozhodnuti ve véci rodi¢ovské
zodpovédnosti nejprve zahdjeno fizeni
u soudu jednoho ¢lenského stitu pouze
za Ucelem vydani predbézného opatieni
a na navrh dalstho ucastnika fizeni se
stejnym predmétem je pozdéji zahdjeno
fizeni u soudu jiného ¢lenského statu za
ucelem rozhodnuti ve véci samé?

2) Je nutné dané ustanoveni pouzit také
v pripadé, Ze rozhodnuti vydané v samo-
statném fizeni o predbéznych opattenich
v jednom c¢lenském staté nelze uznat v ji-
ném c¢lenském staté ve smyslu ¢lanku 21
narizeni ¢. 2201/2003?

12 — Tedy dne, ktery predchazi dni vyhldseni rozsudku vyda-
ného ve vyse uvedené véci Purrucker I, ale nasleduje po
dni pfedneseni stanoviska generdlni advokétky Sharpston
v uvedené véci dne 20. kvétna 2010.
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3) Je tieba zahgjeni fizeni u soudu clenské-
ho stétu za tGcelem vydani samostatného
predbézného opatteni kldst na roven za-
héjeni fizeni ve véci samé ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003, jestlize
podle vnitrostatntho procesniho prava
tohoto statu musi byt ndsledné za ucelem
vylouceni obtizi procesni povahy v urcité
dobé u tohoto soudu podan névrh na za-
héjeni fizeni ve véci samé?*

48. Na podporu své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predkladajici soud uvadi,
ze podle néj neexistuje zadnd divodna po-
chybnost o tom, zZe syn Gcastnikd fizeni M.
mél ke dni 21. z&ri 2007, tedy k okamziku po-
dani ndvrhu B. Purrucker na jeho svéfeni do

jeji péce, své obvyklé bydlisté v Némecku.

49. Podle tohoto soudu nebyl Juzgado de
Primera Instancia na zdkladé ¢lanku 10 nafi-
zeni ¢. 2201/2003 nepretrzité prislusny az do
21.zar{ 2007 z dGvodu, ze ¢lenové rodiny méli
difve své spole¢né obvyklé bydlisté ve Spanél-
sku, nebot neni ani pravdépodobné, ani neni
prokazano, ze by pfemisténi syna tcastnika
tizeni navrhovatelkou ze Spanélska do Né-
mecka bylo protipréavni.

50. Amtsgericht Stuttgart pfipomind, Ze po-
dle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 2201/2003 se za za-
hdjeni fizeni u soudu povazuje okamzik, kdy

byl navrh na zahdjeni fizeni podan k soudu,
za predpokladu, ze navrhovatel nasledné ne-
opomnél prijmout opatfeni pozadovand pro
doruceni odptirci.

51. Amtsgericht Stuttgart uvadi, ze Zaloba
ze dne 20. zar{ 2007 byla podana dne 21. zati
2007, ale byla zalovanému ozndmena az dne
22. Gnora 2008 z dtivodti, za néz neni odpo-
védna B. Purrucker, ale které souviseji s tim,
ze byla v fizeni o pravni pomoci zpochybnéna
mezindrodni prislusnost soudu k prijeti opat-
fen{ ve vécech prava péce o dceru tcastnika
fizeni, S., zijici ve Spanélsku.

52. Amtsgericht Stuttgart uvadi, ze ¢l. 19
odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze soud
Clenského stitu, jemuz byla jako prvnimu
predlozena Zaloba ve véci rodicovské zod-
povédnosti ve vztahu k ditéti, je prislusny
prednostné pred soudem, jemuz byla pozdéji
predlozena Zaloba s tymz predmétem v téze
véci. Domniva se, Ze pfedmét sporu, ktery
vedl k zahdjeni fizeni o predbéinych opat-
fenich u $panélského soudu v cervnu roku
2007, je totozny s predmétem sporu, ktery
vedl k zahdjeni fizeni ve véci samé u némec-
kého soudu v zafi roku 2007. Pfedmétem
obou fizeni je totiz ndvrh smérujici k nafizeni
soudnich opatfeni ve véci rodicovské zodpo-
védnosti k témuz spole¢nému ditéti. Ucast-
nici obou fizenf jsou totozni a kazdy z nich
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v obou pripadech navrhuje, aby mu byla pri-
znéana vylu¢nd péce.

53. Predkladajici soud uvadi, Ze otdzka, které
fizeni bylo zahgjeno jako prvni, se posuzuje
podle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 2201/2003. Podo-
tyka vsak, ze jelikoz znéni tohoto ustanoveni
nerozliSuje mezi fizenim ve véci samé a rize-
nim o predbéznych opatfenich, jehoz cilem
je narizeni predbéznych opatfeni, ponechdva
tento stav prostor pro rlizné pravni nazory
na oblast ptisobnosti ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢.2201/2003.

54. Z pravniho nézoru prijatého Juzgado
de Primera Instancia a Audiencia Provin-
cial de Madrid vyplyva, ze fizeni pred $pa-
nélskym soudem se povazuje za zahdjené
ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢. 2201/2003 podanim navrhu na predbézna
opatieni. Rizeni o predbéznych opatienich
ve spojeni s fizenim ve véci samé zahdjenym
nasledné predstavuje procesni celek. Usne-
seni o predbéznych opattenich neni ipso jure
nadale platné, neni-li do 30 dntt od ozndmeni
tohoto usneseni poddna Zaloba ve véci samé.

55. Podle této teorie probiha fizeni ve véci
prava péce o syna ucastnikdl fizeni, M.,
u $panélského soudu ve smyslu ¢l. 19 odst. 2
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narizeni ¢. 2201/2003 nikoliv az od ledna
roku 2008, ale jiz ode dne 28. ¢ervna 2007.

56. Naproti tomu podle vyznamné Casti né-
mecké nauky a podle usneseni Oberlande-
sgericht Stuttgart ze dne 14. kvétna 2009 se
¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 netyka
vztahu mezi fizenim ve véci samé a fizenim
o predbéznych opatfenich, jelikoz tato fizeni
maji rozdilny predmét, prestoze rozhodnuti,
kterym se prizndva pravo péce o dité, zaklada
totozné ucinky bez ohledu na to, zda je vyda-
no v fizeni o predbéznych opatfenich, nebo
ve véci samé. Tato ivaha je mimo jiné rovnéz
odivodnéna skute¢nosti, ze ¢lanek 21 a na-
sledujici nafizeni ¢. 2201/2003 se nepouziji
na predbéznd opatfeni ve smyslu ¢lanku 20
uvedeného nafizeni.

57. Amtsgericht Stuttgart dodavd, Ze z roz-
hodnuti Audiencia Provincial de Madrid,
s nimz je ode dne 21. ledna 2010 spojena pre-
kazka véci pravomocné rozhodnuté a které
potvrzuje mezinarodni prislusnost Juzgado
de Primera Instancia, jakoz i skute¢nost, ze
tento soud predstavuje soud, ktery zahgjil
fizeni jako prvni, nelze vyvozovat zjisténi ve
smyslu ¢l. 19 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003,
Ze ,je urcena prislusnost soudu, ktery zaha-
jil fizeni jako prvni“ Toto rozhodnuti neni
pro némecky soud zavazné, jelikoz narizeni
¢. 2201/2203 zavazny ucinek tohoto druhu
nestanovi. V opa¢ném pripadé by byla pod-
porovéana ,konkurence” mezi soudy ohledné
prednostni prislu$nosti a jeji vysledek by za-
visel na nahodilostech a zvlastnostech vnitro-
statniho procesniho prdva. Dané rozhodnuti
nelze ani uznat ve smyslu ¢lanku 21 nafizeni
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¢. 2201/2003, jelikoz predstavuje nikoli roz-
hodnuti ve véci samé tykajici se rodicovské
zodpovédnosti, ale pouze rozhodnuti tykajici
se procesni otazky.

58. Podle predkladajictho soudu se zdkaz
provadéni prezkumu prislu$nosti soudu ¢len-
ského stitu pavodu v souladu s ¢ldnkem 24
nafizeni ¢. 2201/2003 uplatni pouze tehdy,
pokud bylo vydano rozhodnuti ve véci samé.
Tato zasada vychdazi ze skute¢nosti, Ze se toto
ustanoveni nachazi v oddilu 1 kapitoly III na-
fizeni ¢. 2201/2003 o uznavani rozhodnuti.
Spanélsky soud pfitom dosud rozhodnuti ve
véci samé nevydal.

59. Mimoto se pripadné uznani predbéz-
ného opatteni vydaného Juzgado de Pri-
mera Instancia dne 8. listopadu 2007 ve véci
prava péce o dité podle ¢lanku 21 narizeni
¢. 2201/2003 zkratka nemtize vztahovat na
pozdéjsi rozhodnuti ve véci samé.

V — Rizeni pfed Soudnim dvorem

60. V  predklddacim rozhodnuti poZa-
dal Amtsgericht Stuttgart, aby byla zadost

o rozhodnuti o predbézné otdzce projedna-
na ve zrychleném rizeni podle ¢lanku 104b
jednaciho fddu. Dopisem ze dne 1. Cervence
2010 Amtsgericht Stuttgart svou zadost dale
vysvétlil, kdyz uved], Ze se tato zddost tyka ni-
koli pouziti zminéného ¢lanku 104b, ale ¢lan-
ku 104a jednaciho radu.

61. Usnesenim ze dne 15. Cervence 2010
predseda Soudntho dvora Zadosti o zrychlené
fizeni vyhovél.

62. V ramci projednavané véci B. Purruc-
ker, némecka, ¢eskd, spanélska a francouzska
vlada, jakoz i Evropska komise prednesly jak
ustni vyjadreni, tak predlozily pisemna vyjad-
feni. V1ada Spojeného kralovstvi pouze pred-
lozila pisemné vyjadreni.

63. Ve vychozim ptipadé popsaném pred-
kladajicim soudem, totiz v pripadé, ze dojde
k soubéhu prvniho navrhu sméfujictho k vy-
dani predbéznych opatfeni s druhym ndvr-
hem ve véci samé tykajicim se téhoz ditéte, se
zcastnéni vecelku shoduji v ndzoru, ze pred-
bézna opatfeni pozadovana podle ¢lanku 20
narizeni ¢. 2201/2003 nemohou zalozit pfe-
kazku véci zahdjené stanovenou v ¢lanku 19
narizeni ¢. 2201/2003.
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64. Pokud jde o opatfeni prijata prislusnym
soudem mimo oblast pisobnosti uvedeného
¢lanku 20, stoji proti sobé podle mého nazoru
dvé skupiny tvrzeni. Na strané jedné navrho-
vatelka v pavodnim Ffizeni, Spolkova republi-
ka Némecko, Spojené kralovstvi Velké Brita-
nie a Severniho Irska, jakoz i Komise zastavaji
nazor, ze prekazka véci zahdjené nemize byt
v zamy$leném pripadé zaloZena, jelikoz navrh
na predbéznd opatfeni nemad stejny cil jako
navrh na vydani rozhodnuti ve véci samé,
i kdyZ oba mohou mit z materidlniho hledis-
ka totozny predmét, jako napriklad svéreni
ditéte do péce. Na strané druhé se Cesk4 re-
publika, Spanélské kralovstvi a Francouzska
republika domnivaji, Ze nafizeni ¢. 2201/2003
nerozliSuje v zavislosti na procesni povaze
navrhu, a zZe v disledku toho muze fizeni za
Ucelem vydani predbéznych opatfeni stejné
tak zakladat prekazku véci zahajené jako ri-
zeni ve véci samé.

VI — Analyza

A — Uvodni pozndmky

1. K vazbdm mezi prekdzkou véci pravomoc-
né rozhodnuté a prekdzkou véci zahdjené

65. Nejprve je podle mého ndzoru tieba
vyjasnit vztahy existujici mezi nékterymi
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z klicovych aspektil, které jsou relevantni za
Ucelem zodpovézeni predbéznych otazek
Soudnim dvorem.

66. Hlavnim cilem ustanoveni tykajicich se
prekazky véci zahdjené je zabranit tomu, aby
byla soudy raznych ¢lenskych statd vydavana
protikladna, nebo dokonce ve svych tcincich
neslucitelnd " rozhodnuti ™. Z toho vyplyvaji
uzké vazby mezi instituty prekazky véci zaha-
jené a prekazky véci pravomocné rozhodnuté
(nebo res judicata) .

67. V ramci vztah(i mezi riznymi pravnimi
rady souvisi prekazka véci zahdjené v mezina-
rodnim kontextu vznikajici v diisledku fizeni
probihajictho mimo tzemi daného ¢lenské-
ho statu, jakoz i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté spojena s rozhodnutim vydanym
cizim soudem s otdzkou uznavani soud-
nich rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze cizi

13 — Viz obdobné generalni advokat Léger, ktery kdyz se ve véci
Italian Leather (rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2002, C-80/00,
Recueil, s. 1-4995) vyjadfoval k pojmu ,neslucitelnost”
ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 Bruselské umluvy ze dne 27. zaii
1968, zdiraznil, ze i kdyz ,se diivody pro piedbézna opat-
feni stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy lisi, avsak
rozhodnuti vydand v souladu s témito procesnimi podmin-
kami nezakladaji vzajemné neslucitelné ucinky, nelze pfi-
pustit, aby cizi rozhodnuti bylo povazovano za neslucitelné
s rozhodnutim vydanym v dozddaném staté“. K funkéni
souvislosti existujici mezi uvedenym ustanovenim a ¢ldn-
kem 21 téze amluvy, ktery se tyka prekdzky véci zahdjené
viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1998, Drouot assurances
(C-351/96, Recuell, s. I-3075, bod 16), a ze dne 9. prosince
2003, Gasser (C-116/02, Recueil, s. I-14693, bod 41).

14 — Skutecnost, ze pravidla urcovani prislusnosti byla sjedno-
cena, nevylu¢uje moznost ucastnikd rizeni s protikladnymi

15 — Jak uvedla generdlni advokitka Kokott, cilem prekazky
véci pravomocné rozhodnuté je rovnéz zabranit souc¢asné
existenci vzajemné rozpornych rozhodnuti [bod 37 a nésl.
jejiho stanoviska ve véci Komise v. Lucembursko (rozsudek
ze dne 29. ¢ervna 2010, C-526/08, Sb. rozh. s. I-6151)].
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rozhodnuti maze byt v pravnim radu spoje-
no s prekdzkou véci pravomocné rozhodnu-
té jen, je-li v tomto pravnim faddu uznano, je
fizen{ zahdjené v ciziné s to zalozit prekazku
véci zahdjené jen tehdy, miaze-li vést k vydani
rozhodnuti, které mize byt uznino v prav-
nim fadu soudu, u néhoz bylo zahdjeno rizeni
pozdéji .

68. Vazba mezi prekazkou véci zahdjené
a prekdzkou véci pravomocné rozhodnuté
vyplyva rovnéz ze skute¢nosti, ze rozhodnuti
spojené s prekdzkou véci pravomocné roz-
hodnuté brani ve vztahu ke sporu, ktery resi,
tomu, aby bylo o stejné véci opétovné rozho-
dovéno v jiném fizeni, a to bud mezi tymiz
ucastniky fizeni, nebo v obecnéjsi roviné".
Tento ucinek, oznacovany jako negativni roz-
mér prekazky véci pravomocné rozhodnuté,
souvisi se zdsadou ne bis in idem, kterd je uni-
verzalné uznavanou obecnou pravni zdsadou.

69. Pozitivni rozmér prekazky veéci pravo-
mocné rozhodnuté je pak vyvozovan ze za-
kladniho poslani soudd, kterym je rozhodo-
vat spory mezi Gcastniky fizeni za ucelem

16 — Nemélo by totiz smysl, aby soud prerusil fizeni a vyckéaval
vydéni ciziho rozhodnuti, které by nasledné nebylo vni-
trostdtné uzndno. Pokud by tak ucinil, slo by ve vztahu
k navrhovateli o odpirani spravedlnosti, jelikoz by mu bylo
znemoznéno, aby se na tzemi dotc¢eného ¢lenského statu
domohl exekué¢niho titulu.

17 — Prekézka véci pravomocné rozhodnuté (materidlni pravni
moc) nesmi byt zaménovédna s institutem pravni moci
(formélni pravni moc), ktery odpovida stavu, kdy proti roz-
sudku nelze podat, nebo jiz nelze podat opravny prostedek.

nalezeni autoritativniho feseni v soudni pti
tykajici se dot¢eného pravniho vztahu. To
znamen3, ze v jinych spravnich nebo soud-
nich fizenich musi byt rozhodnuti spojené
s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté zo-
hlednéno jako zévazné.

70. Negativni i pozitivni rozmér prekazky
véci pravomocné rozhodnuté spojené s ur-
¢itym rozhodnutim je tfeba analyzovat jak
ze subjektivniho, tak z objektivniho hledis-
ka. Subjektivni icinek rozhodnuti miize byt
omezen pouze na vztahy mezi ti¢astniky fize-
ni. Tak je tomu predevsim v pripadé rozhod-
nuti vydanych v obc¢anském soudnim fizeni
s pouhym deklaratornim ucinkem, jelikoz
tato rozhodnuti pouze potvrzuji stavajici pra-
va a povinnosti Gc¢astnikt rizeni existujici na
zdkladé pravniho vztahu, ktery je poji, a vy-
vozuji z nich dtsledky. Naproti tomu soudni
rozhodnuti s konstitutivnimi G¢inky mohou
mit $irsi subjektivni Gc¢inek v rozsahu, v némz
zakladaji nové pravni vztahy nebo méni sti-
vajici pravni vztahy.

71. Rozhodnuti ve vécech rodicovské zod-
povédnosti jsou obvykle konstitutivni pova-
hy, jelikoz ptizndvaji nebo méni prava v této
oblasti. Z toho vyplyvd, ze tato rozhodnuti
mohou byt spojena s prekdzkou véci pravo-
mocné rozhodnuté zaklddajici uc¢inky rovnéz
pro jiné osoby, nez jsou Gcastnici fizeni (ex-
tra partes). Naptiklad rozhodnuti, kterym se
prizndva pravo péce o dité vylucné matce, je
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v otdzkdch pravniho zastupovani ditéte za-
vazné pro spravni i soudni organy.

72. Rozhodnuti vydand v této oblasti napro-
ti tomu obvykle nejsou spojena s negativni-
mi ucinky prekazky véci pravomocné roz-
hodnuté. Jinymi slovy, pfiznani rodicovské
zodpovédnosti nebo podminky vykonu této
zodpovédnosti mohou byt obvykle znovu
prezkoumadny prislusnym soudem v novém
fizeni, aniz tomu mize branit rozhodnuti,
které se stalo zavaznym. Jak vysvétlila gene-
ralni advokatka Sharpston ve vySe uvedené
véci Purrucker 1%, rozhodnuti ve véci rodi-
¢ovské zodpovédnosti mohou byt jen vice ¢i
méné ,pevnd“. Zijem ditéte, ktery predstavu-
je hlavni voditko v této oblasti, vyzaduje, aby
rozhodnuti, ktera se jej tykaji, mohla byt pri-
padné zménéna.

73. Prekdzka véci zahdjené je odivodnéna
pozitivnim G¢inkem prekdzky véci pravo-
mocné rozhodnuté spojené s rozhodnutim,
které bude vyddno soudem, jenz zahdjil fize-
ni jako prvni. Toto rozhodnuti by v rozsahu,
v némz by mohlo byt uzndno v pravnim fadu
soudu, ktery zahgjil rizeni pozdéji, branilo
prijeti protikladného, nebo dokonce neslu-
¢itelného rozhodnuti posledné uvedenym
soudem, kdyby se mu nepodatilo rozhodnout
drive nez soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni.
Naopak v pripadé, Ze by se soudu, ktery za-
h4jil fizeni pozdéji, podafilo rozhodnout dii-
ve nez soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni,
byla by povinnost uznat rozhodnuti vydané

18 — Viz body 119 a 121 jejiho stanoviska piedneseného ve
véci C-256/09.
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posledné uvedenym soudem zbavena své
podstaty. V souladu s obecnou zdsadou per-
petuatio fori je pritom zasada prekazky véci
zahdjené, podle niz se priznéva prednost sou-
du, ktery zahdjil fizeni jako prvni, fesenim,
které je nejvice slucitelné se zdsadou prekaz-
ky véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu
k cizim soudnim rozhodnutim, kterd mohou
byt uzndna. Toto fe$eni zohlediuje skutec-
nost, Ze procesni ucinky vyplyvajici ze zaha-
jeni fizeni u soudu vznikaji v okamziku, kdy
je Fizeni zahdjeno, a trvaji az do konce rizeni
zahdjeného u tohoto soudu.

74. Stejné jako prekazku véci pravomocné
rozhodnuté je tieba i prekdzku véci zahije-
né analyzovat ze subjektivniho i objektivni-
ho hlediska. Bez ohledu na terminologické
rozdily mezi jazykovymi verzemi nafizeni
¢. 2201/2003 se mi jevi, Ze k tomu, aby byla
mezi dvéma fizenimi zalozena prekdzka véci
zahdjené, znéni jeho ¢l. 19 odst. 2 vyzaduje
soucasné:

— totoznost dotCenych osob (stejné dité) a
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— totoznost pfedmétu (,[s tymz predmé-
tem a] v téZe véci®) .

75. Pokud jde o subjektivni rozmér, je uplat-
néni prekazky véci zahdjené stejné jako pre-
kéazky véci pravomocné rozhodnuté obvykle
omezeno na Fizeni tykajici se stejnych ucast-
nikt fizeni. Znéni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢.2201/2003 vsak na rozdil od nékolika jinych
ustanoveni, s nimiz jej lze t¢elné srovnavat*,
nevyzaduje totoznost ucastnikd rizeni v rdm-
ci fizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti,
ale pouze vyzaduje, aby se tato fizeni tyka-
la stejného ditéte. S ohledem na to, co jsem
uvedl ohledné $irsich Gcinkt prekazky véci
pravomocné rozhodnuté v pripadé konstitu-
tivnich soudnich rozhodnuti, coz je katego-
rie, kam obvykle spadaji rozhodnuti vydana
ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti, se mi to
jevi jako vcelku logické. Proto by rozhodnuti
vydané v rizeni zahdjeném mezi rodici ditéte

19 — Tento vyraz se v riznych verzich lisi: ,desselben Anspruchs”
v némcing, ,the same cause of action” v angli¢tiné, ,samaa
asiaa“ ve finstiné, nebo ,samma sak” ve §védstiné. Podle
judikatury (viz rozsudky ze dne 8. prosince 1987, Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, Recueil, s. 4861, bod 14, a ze
dne 6. prosince 1994, Tatry, C-406/92, Recueil, s. I-5439,
bod 38) je rozsah piekédzky véci zahdjené objektivné vyme-
zen dvéma riznymi faktory, totiz predmétem Fizeni a véci,
ve které je vedeno. V dusledku toho je tfeba tém jazykovym
verzim, které vyslovné mezi témito dvéma pojmy rozlisuji,
priznat referencni hodnotu.

20 — Srovnej, v obcanskych a obchodnich vécech: ¢lanek 21
Bruselské imluvy ze dne 27. zafi 1968 a ¢ldnek 27 nafizeni
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42); ve vécech manzelskych a ve vécech rodicov-
ské zodpovédnosti: ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1347/2000; ve
vécech manzelskych: ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.
Pokud jde o nafizeni ¢. 1347/2000, viz zejména strana 17
navrhu Komise, na jehoz zdkladé bylo toto nafizeni prijato
[dokument KOM(1999) 220 v kone¢ném znéni], kde se zd{i-
raznuje rozdil mezi odstavci 1 a 2 ¢lanku 11 tohoto natizeni,
ktery je rovnéz patrny ve znéni odstavce 1 a 2 ¢lanku 19
narizeni ¢. 2201/2003. Tento dokument mimoto uvadi, ze
institut prekdzky véci zahdjené je v pravu clenskych statt
vymezen vice ¢i méné $iroce, jelikoz nékteré pravni rady
nerozli$uji mezi ,pfedmétem” a ,véci’, coz rovnéz vyplyva
ze zpravy A. Borris, citované vyse (bod 52).

u soudu jednoho ¢lenského stitu (A), kterym
se priznava vylu¢né pravo péce otci, bylo ne-
slu¢itelné s rozhodnutim soudu c¢lenského
statu (B) vydanym na konci fizeni mezi babic¢-
kou z matciny strany a obéma rodi¢i, kterym
se priznava pravo péce o dité babicce. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jevi, ze ¢l. 19 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 2201/2003 — pokud jde o subjektivni
aspekt prekazky véci zahdjené v této oblasti —
pouze vyzaduje, aby se dand fizeni tykala
stejného ditéte, jsem toho nazoru, Ze by se na
obé tato soubézna rizeni vztahovalo pravidlo
stanovené v uvedeném c¢lanku.

76. Pokud jde o otazku totoznosti pfedmétu,
je tfeba rozsah ucinkd prekazky véci zahajené
urcit na zdkladé stejnych tvah jako objektiv-
ni rozsah uc¢inkd prekdzky véci pravomocné
rozhodnuté, to znamend s ohledem na ne-
zbytnost zabranit existenci vzdjemné proti-
kladnych rozhodnuti.

77. Ve vécech rodicovské zodpovédnosti by
meéla byt rozhodujicim kritériem materidlni
vykonatelnost rozhodnuti. Pokud z budou-
cich rozhodnuti, kterd mohou byt vyddna
v Fizenich zahdjenych u raznych soudd, ne-
mohou byt ucastniky fizeni vyvozeny dusled-
ky, nebo pokud jimi nemohou byt soucasné
zdvaznym zpusobem provedena, maji tato
dvé fizeni totozny predmét, a je tedy zaloZena
prekazka véci zahdjené.
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78. Ukaze-li se, ze je zalozena prekdzka véci
zahdjené, musi soud v zdsadé prohlasit ne-
pripustnost zaloby nebo nezbytnost preru-
$eni fizeni, a to i bez navrhu. Naproti tomu
nelze vyzadovat, aby mél soud sam o sobé
povédomi o existenci jiného fizeni, nebo pri-
padné jiného soudniho rozhodnuti se stej-
nym predmétem, jaky md ndvrh, ktery mu
byl predlozen. BézZnym zpisobem uplatnéni
prekazky véci zahdjené nebo prekazky véci
pravomocné rozhodnuté je namitka nepri-
pustnosti uplatnéna zalovanym. Soud si musi
v rdmci prezkumu takové namitky nezbytné
klast otdzku ohledné prislusnosti obou do-
téenych soudd. Prinejmensim musi z pocatku
urcit, zda je dan potencidlni davod zakladajici
prislusnost, na jehoz zdkladé by soud, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, mohl pfijmout roz-
hodnuti, které mtize byt uznano. Nejzjevné;jsi
metodou, jak miize soud postupovat, je srov-
nani navrhi na zahdjeni fizeni nebo ostatnich
dokumentit tykajicich se obou zahajenych
Fizeni. Mlize rovnéz po Gcastnicich fizeni po-
zadovat veskeré uzite¢né informace, nebo se
také obratit na dotéeny cizi soud, a to bud pii-
mo, nebo prostrednictvim ustfedniho organu
¢lenského statu, v némz sidli.

2. Ke stretiim mezi rizenimi nebo soudnimi
rozhodnutimi

79. Povazuji za nezbytné jasné rozliSit tri
pripady, které mohou nastat v pripadé stiet
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mezi fizenimi nebo soudnimi rozhodnutimi,
a to v chronologickém poradi.

80. Zaprvé lze prekdzku véci zahijené v me-
zindrodnim kontextu uplatnit, pokud dojde ke
stfetu mezi nékolika fizenimi probihajicimi
pred soudy raznych ¢lenskych stati. Projed-
ndvana véc odpovidd tomuto pripadu, nebot
predkladajici soud md urcit, zda v okamziku,
kdy bylo zahdjeno fizeni u némeckého sou-
du, jiz probihalo fizeni u soudu jiného clen-
ského stitu, totiz ve Spanélsku u Juzgado de
Primera Instancia. Zdraznuji, ze prekazka
véci zahdjené odpadd, jakmile je jedno z téch-
to fizeni ukonceno, a to z jakéhokoli dtivodu.
K tomu totiz muze dojit nejen tehdy, pokud
jeden z obou téchto ,konkurenc¢nich® sou-
da rozhodne, ale rovnéz tehdy, pokud fizeni
probihajici pred jednim z nich je z jakéhoko-
li ddvodu zastaveno: zpétvzeti ndvrhu, smir,
neplatnost ndvrhu pro nedostatek radné péce
pri postupu v Fizeni, imrti jednoho z tcast-
nika fizeni v piipadé neexistence moznosti
prechodu prava na podani navrhu atd.

81. Zadruhé muze ke stietu dojit mezi fize-
nim probihajicim v jednom clenském staté
a rozhodnutim jiz vyhld$eném v jiném ¢len-
ském staté. V tomto pripadé musi soud, pred
kterym probiha fizeni, v disledku prekazky
véci pravomocné rozhodnuté prohldsit navrh
jako bezpredmétny za nepfipustny, pokud lze
cizi rozhodnuti uznat.



PURRUCKER

82. Zatfeti mize dojit ke stfetu mezi roz-
hodnutimi vydanymi v rdznych clenskych
statech pravé v dasledku soubéhu pfislusnos-
ti. I kdyz spole¢nd pravidla uznavani a pro-
hldseni vykonatelnosti umozni postupovat
zpusobem, aby t¢inky jednoho rozhodnuti
pri respektovani prav nabytych tcastnikem
fizeni v jednom z téchto ¢lenskych statt pre-
vazily nad @inky druhého rozhodnuti, obé
vydana rozhodnuti budou nicméné i nadéle
platnd. Praveé v této fazi sporu pokracujictho
mezi ucastniky pivodniho fizeni byla Soud-
nimu dvoru predlozena predbéznd otdzka ve
véci C-256/09 zvané Purrucker 1.

83. Utel pravidel tykajicich se prekazky véci
zahdjené v mezindrodnim kontextu je podle
mého nazoru dvoji. Jak jsem jiz uvedl, jejich
hlavnim cilem je zabrénit pozitivnim stfetim
mezi rozhodnutimi. Pokud totiz Gcastnici ri-
zeni zahdji u soudt raznych c¢lenskych stata
fizeni s tymz predmétem, v téze véci a tyka-
jici se stejného ditéte, mlize tato situace vést
k vydani rozhodnuti, ktera lze stézi uvést do
vzajemného souladu, nebo dokonce k vydani
diametralné odli$nych rozhodnuti, a zaklada
tedy pro jednotlivce pravni nejistotu. Reseni
spo¢ivd v uloZeni povinnosti soudu, ktery za-
hdjil fizeni pozdéji, aby se prohlasil neprislus-
nym ve prospéch soudu, ktery zahdjil fizeni
drive, a to jesté pred tim, nez budou soubézné
vyddna rozhodnuti.

84. Cilem téchto pravidel je rovnéz zabranit
tomu, aby tGcastnici Fizeni mohli zneuzivat vi-
cecetnosti soudnich systém prostfednictvim
tzv. ,forum shopping®, které spociva v tom, ze

ucastnik fizeni, jenz pocituje riziko, ze soud,
kterému byla Zaloba ptavodné podéna, vyda
rozhodnuti, které je v rozporu s jim uplatiio-
vanymi naroky, zahji fizeni u soudu jiného
¢lenského stitu. Poznamendvam, ze riziko
»forum shopping“ je vzhledem k pravidlim
urcovani prislusnosti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, kterd jsou stanovena v nafi-
zeni ¢. 2201/2003*, omezené, jelikoz hlavni
hrani¢ni urcovatel, totiz misto obvyklého by-
dlisté ditéte, stézi umoznuje postupovat zne-
uzivajicim zpisobem, vyjma pripadfi po sobé
nasledujicich stéhovani po dostate¢né dlouhé
dobé tak, aby dané bydlisté nabylo povahy ob-
vyklého bydlisté.

85. Podle praktické piirucky pro pouzivani
nafizeni ¢. 2201/2003* a podle ndvrhu, na
jehoz zdkladé bylo toto nafizeni schvileno?,
se Komise domnivala, zZe pripady skutec¢né li-
tispendence budou ve vécech rodi¢ovské zod-
povédnosti ojedinélé, jelikoz dité ma obecné
své obvyklé bydlisté pouze v jednom clen-
ském staté, jehoz soudy jsou prislusné podle
obecného pravidla pro urceni prislusnosti
stanoveného v ¢lanku 8 uvedeného nafizeni.
Podle mého nédzoru vsak nelze opomenout
skute¢nost, ze dochdazi k pfipaddm, v nichz
lze misto obvyklého bydlisté ditéte urcit jen

21 — Jinak je tomu v pripadé takového ndstroje, jako je Bruselskd
umluva ze dne 27. zafi 1968, nebot mnohé divody zakld-
dajici soubéznou prislusnost, které jsou zde stanoveny,
s sebou nesou vice moznosti litispendence.

22 — Praktickd prirucka pro pouZivini nového narizeni Brusel
1I vypracovana utvary Komise v konzultaci s Evropskou
soudni siti pro obcanské a obchodni véci (dale jen ,ESS),
aktualizovand verze ze dne 1. ¢ervna 2005, s. 22. Dokument
je dostupny na internetové strance Komise (http://ec.eu-
ropa.eu/justice_home).

23 — Dokument KOM(2002) 222 v kone¢ném znéni, s. 11.
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obtizné** nebo v nichZ se toto misto nalézd
mimo Gzemi Unie *, coz mize vést k tomu, Ze
se za prislu$né soucasné uznaji soudy nékoli-
ka ¢lenskych stéta.

86. Predkladajici soud spravné poznamend-
v, ze zadkonodérce Unie tim, Ze stanovil di-
vod zaklddajici prislusnost na zdkladé mista
obvyklého bydlisté ditéte, umoznil, aby bylo
vice soudt prislusnych projednat tytéz skut-
kové okolnosti, které se v$ak tykaji riznych
déti. Zdaraznuji, ze k tomu, aby byla zalozena
prekazka véci zahdjené ve smyslu ¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 2201/2003, je tfeba, aby se soubéz-
né navrhy tykaly jednoho a téhoz nezletilé-
ho, aniz by v tomto ohledu byli sourozenci

24 — Tak tomu bylo ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
2. dubna 2009, A (C-523/07, Sb. rozh. s. 1-2805), nebot
dotcend rodina ,opustila [...] Svédsko za tcelem straveni
préazdnin ve Finsku. Zustala na Gzemi Finska, pficemz byd-
lela v obytnych vozech na riznych kempinkovych mistech,
aniz [...] déti chodily do $koly” (bod 14). Pfipomindm, Ze
kritéria urceni obvyklého bydlisté byla v uvedeném roz-
sudku stanovena nésledovné: ,[k]romé fyzické pritomnosti
ditéte v ¢lenském staté je tfeba zohlednit dalsi skute¢nosti,
které mohou nasvédcovat tomu, Ze tato pfitomnost nemd
pouze docasnou ¢i prilezitostnou povahu a ze pobyt ditéte
vykazuje jistou integraci v ramci socidlniho a rodinného
prostiedi. Zejména musi byt prihlédnuto k trvani, pravi-
delnosti, podminkdm a déivodum pobytu na tzemi ¢len-
ského stétu a prestéhovani rodiny do tohoto stétu, ke statni
prislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm $kolni dochazky,
k jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym a socidlnim
vazbam ditéte v uvedeném staté“ (bod 30 a nasl.). Viz rov-
néz body 38 az 52 stanoviska generdlni advokétky Kokott
v uvedené véci.

25 — V takovém ptipadé vede ¢lanek 14 nafizeni ¢. 2201/2003
k tomu, Ze ,se prislusnost [ur¢i] v kazdém ¢lenském staté
v souladu s pravem tohoto statu‘.
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zohlednovdni jako celek®. V projednavané
véci je tfeba k prdvnimu zachdzeni s obéma
doty¢nymi détmi, prestoze jsou dvojcata, pfi-
stupovat oddélené v rozsahu, v némy? je jejich
individudlni situace rozdilnd, zejména proto,
ze ziji oddélené. Némecké soudy se proto
prohlasily za mezindrodné nepfislusné k roz-
hodnuti o ndvrhu na svéfeni do vyluéné péce
podaném ze strany B. Purrucker* v rozsahu,
v némz se tento navrh tykal dcery S., vzhle-
dem k tomu, Ze se jeji bydlisté od jejiho naro-
zeni nachézelo ve Spanélsku, zatimco ve vzta-
hu k synovi M. potvrdily svou prislu$nost.

B - K vykladu ¢l 19 odst. 2 narizeni
¢. 2201/2003

87. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda jsou ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 na-
fizeni ¢. 2201/2003 tykajici se prekazky véci

26 — Poznamendvam vsak, ze v pravu nékterych ¢lenskych stati
predstavuji sourozenci skupinu osob, kterd je co moznd
nejvice chrdnéna ve své jednoté, jelikoz zdkonodarce soudci
predepisuje, aby zabranil rozdéleni sourozencd, a neni-li to
mozné, aby dbal na udrzeni vazeb mezi nimi (viz naptiklad
¢lanek 371-5 francouzského obéanského zdkoniku).

27 — V rozhodnuti ze dne 25. z4ii 2007 se Amtsgericht Albstadt
domnival, Ze uvedend Zaloba byla zbyte¢na, jelikoz matka
jiz méla vyluéné pravo péce na zakladé némeckych prév-
nich predpist. Je tieba podotknout, Ze Bundesverfassungs-
gericht (némecky ustavni soud), ktery nasledoval rozsudek
Zaunegger v. Némecko vydany dne 3. prosince 2009 Evrop-
skym soudem pro lidskd préva (stiznost ¢. 22028/04),
nedévno urcil, ze skute¢nost vyplyvajici z § 1626a a § 1672
némeckého obcanského zdkoniku (BGB), ze otec ditéte
narozeného mimo manzelsky svazek nemuze ziskat pravo
péce o toto dité v pripadé odmitnuti ze strany matky, je
v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 Zékladniho zdkona (rozsudek ze
dne 21. ¢ervence 2010, 1 BvR 420/09).
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zahdjené ve vécech rodicovské zodpovédnos-
ti pouzitelnd, pokud bylo jednim z G¢astnika
fizen{ nejdrive zahdjeno fizeni u soudu jed-
noho ¢lenského stitu pouze za Gcelem vydd-
ni opatfeni predbézné povahy, zatimco soud
jiného clenského statu, jemuz byl pozdéji
druhym ucastnikem fizeni predlozen navrh
s tymz pfedmétem, md vydat rozhodnuti ve
véci samé.

88. Uvodem upfesiiuji, ze se mi jevi jako
vhodné prezkoumat tuto otdzku spole¢né
s obéma dal$imi predbéznymi otdzkami po-
loZzenymi Soudnimu dvoru. Tyto otazky jsou
totiz s prvni otazkou spjaty izkou pri¢innou
souvislosti, z niz vyplyvd, ze v dasledku od-
povédi, kterou je podle mého ndzoru tieba
poskytnout na prvni predbéznou otdzku, jiz
neni dvodné odpovidat na dalsi predbézné
otazky.

1. K rozsahu pozadovaného vykladu

89. Podle mého nazoru musi byt pfistup pti-
jaty Soudnim dvorem neutralni a objektivni
a nemdize prihlizet k nahodilostem jak skut-
kovym, tak procesnim ¢i pravnim, které jsou
vlastni sporu v ptvodnim fizeni. Okolnosti
projednavané véci, jakkoli jsou zvlastni ¢i tra-
gické, nemohou rozhodujicim zptisobem ur-
Covat prijaté reseni. Pfedevsim skutecnost, Ze
$panélsky soud rozhodujici v prvnim stupni
byl z hlediska kritérii stanovenych natizenim

¢. 2201/2003 pripadné neprislusny, by neméla
mit takovy vliv, jaky by zasahoval do zéklad-
nich zasad zakotvenych v uvedeném narize-
ni, jako je zdsada vzdjemné duvéry?, kter je
zédkladem uznavéni rozhodnuti vydanych v ji-
nych ¢lenskych statech .

90. Mimoto je nezbytné, aby se odpovédi
poskytnuté predkladajicimu soudu mohly
vztahovat na veskera fizeni ve vécech ,rodi-
covské zodpovédnosti“ ve smyslu nafizeni
¢.2201/2003. Pripominam, ze ¢l. 2 bod 7 uve-
deného narizeni definuje rodicovskou zodpo-
védnost jako ,veskerd prava a povinnosti fy-
zické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte
nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena roz-
hodnutim [soudu], pravnimi predpisy nebo
pravné zavaznou dohodou. Tento pojem za-
hrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo
na styk s ditétem®.

28 — K této zdsadé, obecné povazované za ,pilif, viz zejména
bod 30 a nésl. stanoviska generdlniho advokata Ruiz-Jarabo
Colomera ve véci Turner (rozsudek ze dne 27. dubna 2004,
C-159/02, Sb. rozh. s. I-3565), tykajici se Bruselské amluvy
ze dne 27. zaii 1968.

29 — Kontrola dodrzovani ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003 tyka-
jicich se duvodti zakladajicich prislusnost prislusi vnitro-
staitnim soudim povéfenym projedndvanim opravnych
prostiedkd, které jsou v piipadé pochybnosti ohledné
vykladu téchto ustanoveni povinny predlozit Soudnimu
dvoru predbéinou otdzku. V krajnim ptipadé je rovnéz
myslitelné fizeni pro nesplnéni povinnosti proti dot¢enému
¢lenskému statu.
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91. Clanek 1 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 2201/2003 stanovi, ze se toto nafizeni ,bez
ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢ansko-
pravni véci[*] tykajici se [...] pfizndni, vy-
konu, prevedeni a Gplného nebo ¢astecného
odnéti rodicovské zodpovédnosti‘. Odsta-
vec 2 tohoto clanku upfesnuje, Ze uvedené
véci ,,se mohou zejména tykat:

a) pravapéce o dité a prava nastyk s ditétem;

b) porucnictvi, opatrovnictvi a podobnych
institut;

¢) urceni osoby, organu nebo jiného sub-
jektu odpovédnych za dité ¢i jeho jméni
nebo povérenych zastupovanim ditéte ¢i
napomahdnim ditéti a stanoveni jejich
ukold;

d) umisténi ditéte do péstounské rodiny
nebo Ustavni péce;

e) opatfeni k ochrané ditéte spojenych se
spravou, zachovianim a naklddinim se
jménim ditéte:

30 — Pfipominam, Ze pojem ,obc¢anskoprdvni véci‘ je auto-
nomnim pojmem prava Unie, ktery se vztahuje rovnéz na
opatieni, kterd podle vnitrostatniho préva ¢lenského statu
spadaji do oblasti vefejného prava (rozsudek ze dne 27. lis-
topadu 2007, C, C-435/06, Sb. rozh. s. 1-10141, body 46
az 53). V dusledku toho mohou spravni fizeni, spravni
organy, ¢i spravni rozhodnuti nékterych clenskych stata
spadat do oblasti pusobnosti nafizeni ¢. 2201/2003 (viz
v tomto smyslu rovnéz Praktickd ptirucka pro pouzivini
nového narizeni Brusel II, citovano vyse, s. 8).
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92. Podle mého ndzoru mize k riziku stretu
mezi fizenimi, a tedy k uplatnéni prekazky
véci zahdjené, dochizet jen mezi Fizenimi
spadajicimi do stejné podoblasti rodi¢ovské
zodpovédnosti, a nikoli mezi fizenimi nélezi-
cimi do dvou a vice téchto péti podoblasti®'.
V nékterych pravnich rddech véak muze totéz
opatfeni ex lege upravovat vicero aspekta ro-
di¢ovské zodpovédnosti zminovanych uvede-
nym ¢lankem *.

93. Z téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze fi-
zeni ve vécech ,rodi¢ovské zodpovédnosti“ ve
smyslu narizeni ¢. 2201/2003 se mohou tykat
jak ucastnikd fizeni, tak i ndvrh znac¢né od-
lisnych od ucastnikd a navrhii dotéenych v ri-
zeni probihajicim pred predklidajicim sou-
dem v projedndvané véci, v némz rodice zadaji
o svéreni ditéte do své péce. V tomto ohledu
zdlraznuji zaprvé, ze nositelem rodicovské
zodpovédnosti mize byt i jina fyzickd osoba
nez otec a matka, dokonce i pravnicka oso-
ba, zadruhé, Ze pojem ,ob¢anskopravni véci”
byl Soudnim dvorem definovén extenzivné*,
zatfeti, Ze vycet podoblasti vymezenych jako

31 — Naptiklad kombinace takovych fizeni, jako je fizeni ve
vécech porucnictvi a fizeni za ticelem umisténi ditéte, by
prekazku véci zahdjené nemohla zalozit, jelikoZ se doté¢ené
oblasti lisi a uvedena Fizeni se zjevné netykaji téze véci
a nemaji tentyZ predmét. Obtiznéjsi je urcit, zda by mohla
byt uplatnéna piekdzka véci zahdjené v pripadé fizeni
tykajiciho se péce o dité a Fizeni tykajiciho se prava na styk
s ditétem.

32 — Napiiklad préavo péée o dité jakozto znak rodicovské zod-
povédnosti miize automaticky vyplyvat z ustanoveni poruc-
nika nebo umisténi ditéte do tstavni péce.

33 — Z vyse uvedeného rozsudku A vyplyvd, ze ,rozhodnuti,
které nafizuje okamzité prevzeti péce o dité a jeho umisténi
mimo vlastni rodinu, spadd pod pojem ,ob¢anskopravni
véci‘ ve smyslu [¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003], pokud
toto rozhodnuti bylo pfijato v ramci pravidel vefejného
prava na ochranu ditéte”.
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spadajicich do piisobnosti pojmu ,rodi¢ovska
zodpovédnost® neni taxativni, a zacCtvrté, ze
se dot¢end ochrannd opatfeni mohou stejné
tak tykat ditéte i jeho jméni**. Soudni dvir
pri rozhodovani o polozenych predbéznych
otazkdch nesmi ztratit ze zfetele znacnou
rozmanitost fizeni, na kterd se mtize vztaho-
vat vyklad ¢lankd 19 a 21 uvedeného nafizeni.

94. Tato rozmanitost dotcenych fizeni ma
rovnéz dopad na pojeti prekizky véci za-
hdjené ve vécech rodi¢ovské zodpovédnos-
ti, jak je stanovena v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢.2201/2003, nebot z ni vyplyva, ze v této ob-
lasti jsou myslitelné mnohé druhy stfetd mezi
fizenimi. Za ucelem uvedeni jen nékterych
empirickych prikladd moznych kombinaci
zminim zaprvé fizeni, které je zahdjeno pred
soudem prislusnym ve vécech mlddeze za
ucelem umisténi nezletilého, soubézné s ri-
zenim zahdjenym u soudu prislusného ve vé-
cech rodinnych sméfujicim k priznani prava
na styk s ditétem jeho prarodi¢tim; zadruhé
névrh na predbézna opatfeni tykajici se do-
¢asného prevedeni prava péce o dité do doby,
nez bude znam vysledek socidlné-psycholo-
gického vysetfeni, a navrh tykajici se stejného

34 — Podotykam, ze devéty a jedenécty bod odivodnéni nafizeni
¢. 2201/2003 uvadéji, ze opatreni tykajici se jméni ditéte,
ktera se netykaji ochrany ditéte, se fidi nikoli uvedenym
nafizenim, ale nafizenim ¢. 44/2001, jimZ se stejné tak
i nadale Fidi vyzivovaci povinnosti.

ditéte, jehoz ucelem je s kone¢nou platnosti
zpochybnit pravo na styk s ditétem priznané
jednomu z rodict. Je tudiz zdsadni definovat
pojmy ,tyZz predmét” a ,taz véc, které vyme-
zuji kontury prekdzky véci zahdjené ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

2. K obecnym vychodiskiim vykladu

95. V rdmci vykladu ustanoveni nafizeni
¢. 2201/2003 mohou byt uzite¢né i nékteré
pravni texty, které byly nebo dosud jsou po-
uzitelné ve vztazich mezi ¢lenskymi staty *.
To plati krom jinych pravnich nastroji*
o Bruselské umluvé ze dne 27. z&f{ 1968%,
jakoz i o nafizeni ¢. 44/2001, které mélo
uvedenou umluvu nahradit ke dni 1. brez-
na 2002 . Podobnosti se vyskytuji, zejména

pokud jde o institut prekazky véci zahije-
né*. Rodicovskd zodpovédnost ve smyslu

narizeni ¢. 2201/2003 je v$ak véci osobniho

35 — Viz v tomto ohledu vy$e uvedeny rozsudek Purrucker
I (bod 84 a nasl.).

36 — Trieti bod odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 pfipoming, ze
toto nafizeni nahradilo nafizeni ¢. 1347/2000, jehoZz obsah
byl sdm z velké ¢ésti prevzat z Umluvy Brusel II zabyvajici
se stejnou véci, kterd je vysvétlena ve zpravé A. Borras.

37 — Umluva o soudni piisluinosti a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972, L 299,
s. 32), v nékolikrdt pozménéném znéni (viz vy$e uvedeny
rozsudek Purrucker I, bod 12).

38 — K souvislosti, kterou je tfeba vytvorit mezi obéma pravnimi
texty v judikatufe, viz zejména bod 28 a nasl. stanoviska
generdlni advokatky Kokott ve véci Allianz (dfive Riuni-
one Adriatica di Sicurta) (rozsudek ze dne 10. unora 2009,
C-185/07, Sb. rozh. s. I-663).

39 — Viz ¢lének 21 Bruselské tmluvy ze dne 27. zdfi 1968,
¢lanek 11 nafizeni ¢. 1347/2000 a ¢lanek 27 nafizeni
¢.44/2001.
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stavu, coz je oblast vyslovné vyloucend z pi-
sobnosti obou téchto jinych pravnich textd.
Pristup prijaty ve vécech majetkovych neplati
nezbytné ve vécech, které se netykaji majet-
ku, vzhledem k existujicim rozdilim co do
povahy a ucinki rozhodnuti prijatych v obou
téchto oblastech, jakoz i vidc¢ich zésad, které
jsou v téchto oblastech pouzitelné. Zasady,
které jsou vlastni narizeni ¢. 2201/2003, jako
je prevazujici vyznam pfiznany zajmu ditéte
ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti®, to-
tiz poskytuji zvlastni voditko, v jehoz svétle
muze mit vyklad takového institutu, jako je
prekazka véci zahajené, pripadné jiny vyznam
nez v pripadé jinych pravnich néstrojt.

96. Ostatné poznamendvam, Ze prestoze se
rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se vykla-
du Bruselské umluvy ze dne 27. zafi 1968 in-
stituty prekazky véci zahdjené a predbéznych
opatteni zabyvaji, ¢ini tak pokud vim pouze
oddélené, bez vzdjemné souvislosti; nevyja-
druji se tedy k prekdzce véci zahdjené v pii-
padé rozhodnuti, jimiz se pfijimaji predbézna
opatteni. Zda se, Ze ani v judikatufe ¢lenskych
statll neexistuje vice vyznamnych poznatkd,
zejména s ohledem na necetné odpovédi po-
dané na jednani na tuto otdzku vyslovné po-
lozenou Soudnim dvorem.

40 — Viz dvanacty bod odiivodnéni natizeni ¢. 2201/2003.
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97. Podle mého ndzoru musi byt institut
prekazky véci zahdjené ve smyslu narizeni
¢. 2201/2003 predmétem autonomniho vy-
kladu*, to znamena s odkazem nikoliv na po-
jeti zastdvané v tom, ¢i onom ¢lenském stéte,
ale s odkazem jednak na cile a systematiku
pravniho textu, a jednak na obecné zasady,
které vyplyvaji ze vSech vnitrostatnich prav-
nich ¥4da * Jevi se mi, ze je takto treba postu-
povat v pripadé vSech autonomnich pojmi
obsazenych v nafizeni ¢. 2201/2003.

98. Bylo by mozno mit za to, Ze procesni poj-
my, jako je pojem ,soud, ktery zahdjil fizeni
jako prvni‘, by mély byt vykladany v souladu
s vnitrostatnimi predpisy. V tomto ohledu
vsak nafizeni ¢. 2201/2003 vytvorilo spole¢ny
systém, ktery prekondvé vnitrostatni zvlast-
nosti. Clinek 16 uvedeného nafizenf tak uni-
fikuje pojem ,zahdjeni fizeni u soudu“ tim,
7e definuje jeho procesni i Casové charakte-
ristiky. Stanovi totiz, k jakému okamziku a za
jakych podminek k zahdjeni fizeni u soudu
dochdzi, bez ohledu na to, co stanovi pouzi-
telné pravni predpisy na vnitrostatni trovni
v ¢lenskych stdtech. Zakonodarce se podle
mého nazoru odchylil od judikatury tykajici

41 — Viz obdobné vys$e uvedeny rozsudek Gubisch Maschinen-
fabrik (bod 6 a nasl.), v némz se uvédi, ze ,pojmy pouzité
v ¢lénku 21 Umluvy ze dne 27. z4fi 1968 za tcelem vyme-
zeni situace, v niz se uplatni prekazka véci zahéjens, je tieba
povazovat za autonomni®, jakoz i bod 2 stanoviska general-
niho advokata Manciniho v uvedené véci. Viz rovnéz roz-
sudek ze dne 20. ledna 2005, Gruber (C-464/01, Sb. rozh.
s. 1-439, bod 31 a citovana ustalend judikatura). K vybéru
mezi autonomni definici nebo vnitrostatnim pristupem, viz
zejména rozsudek ze dne 6. Fijna 1976, Industrie Tessili Ita-
liana Como (12/76, Recueil, s. 1473, body 10 a 11).

42 — Viz obdobné rozsudek ze dne 14. fijna 1976, LTU (29/76,
Recueil, s. 1541, bod 3).
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se Bruselské umluvy ze dne 27. zafi 1968%,
kdyz zakotvil pravidlo prava Unie, které urcu-

7Nz ’

je okamzik zahdjeni fizeni u soudu s odkazem
na den, kdy byl ndvrh na zahgjeni f{zeni bud
podan k soudu, nebo kdy byl tento navrh pre-
vzat organem odpovédnym za jeho doruce-
ni*. Vybér mezi témito dvéma alternativami
z4visi na tom, jakym zptsobem je zahajovani
fizeni upraveno ve vnitrostatnim pravu.

99. Clanek 19 natizeni ¢. 2201/2003 je tieba

zaprvé * vyklddat s ohledem na znéni tohoto

ustanoveni a ustanoveni{ s nim souvisejicich.
K tomu poznamendvam, Ze se v pripadé pre-
kazky véci zahajené obsazené v uvedeném
¢lanku 19 necdini Zadny rozdil mezi zahdjenim
Fizeni ve véci samé a zahdjenim Fizeni sméfu-

43 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1984, Zelger (129/83, Recueil,
s. 2397, bod 16): ,c¢ldnek 21 Umluvy musi byt vykladan
v tom smyslu, zZe za ,soud, ktery Fizeni zahdjil jako prvnf;, je
tfeba povazovat soud, u néhoz byly nejdiive splnény pod-
minky umoznujici mit za to, Ze je s kone¢nou platnosti zalo-
zena piekazka véci zahdjené, pricemz tyto podminky musi
byt posouzeny podle vnitrostitniho prava kazdého dotce-
ného soudu”. Stanovisko generdlniho advokita Manciniho
bylo formulovéno ve stejném smyslu vzhledem k rozmani-
tosti préavnich predpist upravujicich prekdzku véci zaha-
jené v ¢lenskych statech.

44 — K souvislostem mezi doru¢enim ndvrhu na zahgjeni fizeni
a prekazkou véci zahdjené, viz bod 68 stanoviska generalni
advokatky Trstenjak ve véci Weiss und Partner (rozsudek ze
dne 8. kvétna 2008, C-14/07, Sb. rozh. s. 1-3367).

45 — Obdobné v souvislosti s vykladem rovnocenného ustano-
veni uvedeného v Bruselské iumluvé ze dne 27. zaii 1968,
totiz v jejim clanku 21, viz vySe uvedeny rozsudek Gas-
ser (bod 70), v némz Soudni dvir uvedl, Ze je tfeba dbét
sjak na doslovné znéni, tak na systematiku a ucel této
umluvy“. Srovnej body 62 az 64 vyse uvedeného rozsudku
Purrucker L.

jictho k narizeni predbéznych opatteni. Stej-
né tak ani ¢lanek 16 uvedeného narizeni takto
nerozlisuje.

100. Pojem ,fizeni o predbéinych opatfe-
nich“ se jako takovy nevyskytuje v nafizeni
¢. 2201/2003, které zminuje pouze opatre-
ni ptijatd z ddvodu ,naléhavosti“*. Naproti
tomu se na prislusnost k rozhodnuti ,ve véci
[samé]“ vyslovné odkazuje v ¢ldnku 15 ty-
kajicim se postoupeni véci soudu s lep$imi
predpoklady k projednani a v ¢lanku 20, ktery
zmifuje pfedbéznd a zajistovaci opatteni pri-
jatd v naléhavych pripadech.

101. Pojem predbéznych opatteni, ktera mo-
hou byt prijata bud v rdmci uvedeného ¢lan-
ku 20, pokud jsou splnény jim stanovené pod-
minky, nebo mimo rozsah pasobnosti tohoto
¢lanku, pokud tyto podminky splnény nejsou,
neni jasné vymezen, coz miize zpusobovat
problémy pti vykladu vzhledem ke zminéné
rozmanitosti pravnich ¥4da ¢lenskych stata *.
Rovnéz podotykdm, ze ¢l. 2 bod 4 nafizeni
¢. 2201/2003 definuje pro dcely tohoto nafi-
zeni pojem ,rozhodnuti“ a do jeho ptisobnos-
ti zahrnuje nejen ,rozsudky”, ale také ,usne-
seni”, vCetné usneseni, jez mohou byt vyddna

46 — K tomuto pojmu viz obdobné rozsudek ze dne 26. biezna
1992, Reichert a Kockler (C-261/90, Recueil, s. 1-2149,
bod 34), tykajici se vykladu ¢ldnku 24 Bruselské umluvy ze
dne 27. z4ri 1968.

47 — Viz k tomu pravné komparatistickou analyzu uvedenou
na strance ESS (http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_
measures/interim_measures_gen_cs.htm): ,Ze srovnani
vnitrostdtnich pravnich predpist vyplyvd, ze téméf neexi-
stuje definice prozatimnich a preventivnich [predbéinych
a zajitovacich] opatfenti a Ze se pravni systémy velmi lisi.*
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soudem rozhodujicim v fizeni o predbéznych
opattenich v naléhavych pripadech.

102. Zadruhé je tfeba ¢lanek 19 vykladat v za-
vislosti na mistu tohoto ustanoveni v obecné
systematice narizeni ¢. 2201/2003. Mam stej-
né jako Soudni dvir, ktery na zékladé tychz
hledisek rozhodl ve vztahu k ¢lanku 20 uvede-
ného nafizeni®, za to, Ze ¢lanek 19 nestanovi
pravidlo urcovani pfislusnosti k rozhodnuti
ve véci samé, ale zavadi spojujici ustanoveni,
nebo ,ustanoveni o pouziti pravidel urc¢ovani
piisludnosti“* v pripadé zahsjeni nékolika #i-
zenf a stfetu mezi Fizenimi. V tomto ohledu
je vyznamné poukdzat na misto uvedeného
¢lanku 19 a jeho vztah k okolnim ustanove-
nim. Ustanoveni, kterd mu pfredchdzeji, to-
tiz zakotvuji pravidla urc¢ovani pfislusnosti,
zatimco ustanoveni, které jej nasleduje, to-
tiz ¢lanek 20 narizeni ¢. 2201/2003, zminuje
opatteni prijatd z divodu naléhavosti. Kdy-
by se uvedeny ¢lanek 19 mohl vztahovat i na
predbéznd nebo zajistovaci opatfeni zminénd
v ¢lanku 20, musela by zminka o téchto opat-
fenich prvné uvedenému clanku predchdizet.
Z toho lze tedy vyvodit, jak to ¢inf vSichni
zGcastnéni, ze prekazku véci zahajené nelze
uplatnit v pripadé, Ze je zahdjeno fizeni za

48 — Viz vyse uvedeny rozsudek Purrucker I (body 60 a 61),
v némz se uvadi, ze ,[¢]lanek 20 nafizeni ¢. 2201/2003 je
poslednim ¢ldnkem kapitoly II tohoto nafizeni tykajici se
prislusnosti. Tento ¢ldnek neni soucdsti ¢lanku, které obsa-
huji specifickou tGpravu prislusnosti ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, které tvori oddil 2 této kapitoly, ale je sou-
¢asti oddilu 3 této kapitoly, nazvaného ,Spole¢nd ustano-
veni’. Z mista tohoto ustanoveni v systematice nafizeni
€. 2201/2003 vyplyva, ze tento ¢lanek 20 nemize byt pova-
Z0vén za ustanoveni pfiznévajici pfislusnost k rozhodovéni
ve véci samé ve smyslu tohoto narizeni,

49 — Tento vyraz vyplyvd ze zprivy A. Borras, citované vyse
(bod 55), a je zde uZivin obdobné.
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ucelem vydani opatfeni na zdkladé naléha-
vosti soudem, ktery by jinak nebyl prislusny.

103. Zatteti musi vyklad zohlednovat vniti-
ni logiku ¢lanku 19 a nafizeni ¢. 2201/2003
v jeho celku. Harmonizovand pravidla o urco-
vani prislusnosti jsou pro vnitrostatni soudy
samoziejmé zdvaznd, jinak by zavedeny sy-
stém nemohl fungovat. Pfipominam, Ze po-
dle dvanactého bodu odtvodnéni nafizeni
¢. 2201/2003, jehoz hlavni myslenka je pre-
vzata v ¢lanku 8 uvedeného nafizeni, je jed-
nou z hlavnich zdsad tohoto narizeni zasada,
podle niz ,[p]ravidla pro uréeni prislusnosti ve
vécech rodicovské zodpovédnosti stanovena
timto nafizenim jsou formulovéna s ohledem
na nejlepsi z4jmy ditéte, zejména na blizkost".
Jina zakladni z4sada se tykd prednosti v ¢ase ™
stanovené v ¢lanku 19 narizeni ¢. 2201/2003,
ktery prebira pravidlo prior temporis, klasic-
ké pravidlo v otdzkach prekazky véci zahije-
né>. V rozporu s tim, co uvadi piedkladajici
soud poté, co stejné sporné stanovisko zaujal
Oberlandsgericht Stuttgart, jsem toho na-
zoru, ze posouzeni piislusnosti soudu, ktery

50 — Obdobné v souvislosti s ustanovenimi Bruselské umluvy ze
dne 27. zari 1968 tykajicimi se piekdzky véci zahdjené, viz
vy$e uvedeny rozsudek Gasser (bod 47), v némz se uvadi, ze
»procesni norma obsazena v ¢lanku 21 uvedené umluvy [...]
jasné vychdzi pouze z poradi v Case, v jakém byla zahdjena
fizeni u dotcenych soudir”.

51 — Srovnej ndvrh Komise z roku 1999, na jehoz zakladé bylo
vydéno nafizeni ¢. 1347/2000 (dokument KOM(1999) 220
v kone¢ném znéni, s. 17), a zpravu A. Borrds, citovanou
vyse (body 52 a 53).
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zahdjil fizeni jako prvni, je véci tohoto sou-
du®, a ze rozhodnuti pfijaté timto soudem je
zavazné pro soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji.
Zda se, ze judikatura Soudniho dvora jde stej-
nym smérem *.

3. K odlisnym kategoriim predbéznych
opatreni

104. Zaucelem odpovédi na polozenou otéz-
ku ohledné fungovani pravidel tykajicich se
prekazky véci zahajené stanovenych v nafize-
ni ¢. 2201/2003 v pripadg, Ze je ve véci rodi-
¢ovské zodpovédnosti zahdjeno Fizeni za Gce-
lem vydani predbéznych opatfeni a soubézné

52 — Viz rovnéz Praktickd prirucka pro pouzivini nového nari-
zeni Brusel II, citovéna vyse (s. 22), v niz se uvédi, ze ,¢l. 19

musi F{zeni prerusit a pockat, nez prvni soud rozhodne
o své prislusnosti. Povazuje-li se prvni soud za pfislusny,
druhy soud musi ptislusnost odmitnout. Druhy soud mize
pokracovat ve svém fizeni pouze tehdy, pokud prvni soud
dojde k zavéru, ze neni prislusny, nebo pokud se rozhodne
postoupit véc na zakladé ¢lanku 15

53 — Obdobné v souvislosti s Bruselskou umluvou ze dne 27. zaf{
1968 viz vyse uvedeny rozsudek Gasser (bod 48). Viz rov-
néz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1991, Overseas Union
Insurance a dalsi (C-351/89, Recueil, s. 1-3317, bod 26),
v némz se uvadi, Ze ,s vyhradou piipadu, ze soud, ktery
zahdjil fizeni pozdéji, ma vylu¢nou piislusnost stanovenou
Umluvou, a konkrétné jejim ¢ldnkem 16, musi byt ¢lanek 21
Umluvy vykladan v tom smyslu, Ze pokud je zpochybnéna
prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni, mize

prvni. V posledné uvedené véci generalni advokat Van
Gerven zduraznil, ze ,[rJozhodnuti v jiném smyslu by pfed-
stavovalo neodiivodnény zésah druhého soudu do soudni
pravomoci prvniho soudu” (bod 15 jeho stanoviska).

je zahdjeno fizeni ve véci samé, poskytuji vyse
uvedeny rozsudek Purrucker I, jakoz i stano-
visko prednesené v uvedené véci generdlni
advokatkou Sharpston nékteré uzite¢né od-
povédi, ale pouze ve vztahu k predbéznym
opatfenim, zejména ve smyslu ¢lanku 20 na-
Fizeni ¢. 2201/2003, aniz je tim dotcen vyklad,
ktery ma byt v projednavané véci ucinén ve
vztahu k ¢lanku 19 uvedeného natizeni.

105. Z uvedeného rozsudku zejména vyply-
v4, ze je tfeba rozdilné pristupovat jednak
k rozhodnutim o predbéznych nebo zajisto-
vacich opatfenich podle ¢lanku 20 nafizeni
¢. 2201/2003, a jednak k predbéznym opat-
renim prijatym mimo tento ramec. Je proto
treba rozliSovat mezi predbéznymi opatreni-
mi prijatymi na zékladé ¢lanku 20, a tedy za-
klddajicimi se na kritériich, ktera tento ¢lanek
zakotvuje, na strané jedné a ostatnimi pred-
béznymi opatfenimi, kterd mohou byt pfijata
soudem, ktery se povazuje za pfislusny k roz-
hodnuti ve véci samé podle ¢lankt 8 az 14 na-
fizeni ¢. 2201/2003, na strané druhé.

— Predbézind opatieni prijatd podle Cldan-
ku 20 narizeni ¢. 2201/2003

106. Vzhledem k obecné systematice na-
fizeni ¢. 2201/2003 mi pripadad zjevné, ze
prekazku véci zahdjené nelze uplatnit v pfi-
padé soubéhu fizeni jednak za dGc¢elem nafi-
zeni predbéznych nebo zajistovacich opatfeni
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v naléhavych pripadech u neptislusného sou-
du clenského statu, kde se dité nachazi, a jed-
nak za tGcelem vydani rozhodnuti soudu pri-
slusného k rozhodnuti ve véci samé. Prekazka
véci zahdjené stanovend v ¢l. 19 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 2201/2003 se muze podle mého nézo-
ru tykat pouze fizeni, v nichz maji byt vydana
rozhodnuti soudy raznych ¢lenskych statd,
které svou prislusnost zaklddaji na ¢lancich
8 az 14 uvedeného narizeni. Podle mého na-
zoru se v tom vSichni zicastnéni, ktefi k této
otazce predlozili vyjadieni, shoduji.

107. Zasadnim pravnim vychodiskem* pro
toto feseni je neexistence extrateritoridlniho
ucinku opatteni zakladajicich se na ¢lanku 20

54 — Ve prospéch této uvahy hovori i dalsi argumenty, totiz ze
opatreni zaklddajici se na ¢lanku 20 maji krom uvedeného
teritoridlniho omezeni svych tc¢inki jednak omezeny vécny
rozsah vzhledem k tomu, ze odstavec 1 uvedeného ¢lanku
stanovi, Ze opatfeni pfijatd v naléhavych pripadech se nedo-
tykaji ptislusnosti k rozhodnuti ve véci samé, kterou mohou
mit soudy jinych ¢lenskych statd, a nejsou pro tyto soudy
zévaznd, a jednak maji ¢asové omezené tcinky vzhledem
k tomu, Ze odstavec 2 téhoz ¢ldnku stanovi, Ze zminénd
opatieni pozbyvaji u¢innosti, jakmile soud ¢lenského statu
prislusny k rozhodnuti ve véci samé rozhodne, a tedy jiz
neni tfeba tento soud doc¢asné nahradit. Tyto dvé kategorie
fizeni se nemohou dostat do pfimého vzdjemného stretu,
jelikoz fizeni zminéné v uvedeném clanku 20 je v akce-
sorickém vztahu k fizeni ve véci samé, aby bylo zabrédnéno
riziku obchédzeni pravidel urc¢ovéni prislusnosti. K této
posledné zminéné otdzce, viz vy$e uvedeny rozsudek
Purrucker I (body 86 a 91).

I - 11196

nafizeni ¢. 2201/2003%. Pfedbézné opatie-
ni, kterd spliuji podminky stanovené v ¢lan-
ku 20, totiz nemaji zavazny ucinek v jinych
¢lenskych statech, ale pouze na Gzemi ¢len-
ského statu, jehoz soud tato opatfeni prijal.
Nasledkem toho nelze uplatnit prekazku
véci zahijené ve smyslu clanku 19 nafizeni
¢.2201/2003, v jejimz diisledku by fizeni uve-
dené v ¢lanku 20 nafizent, které bylo zahdjeno
jako prvni, mohlo branit pribéhu fizeni zaha-
jeného u soudu jiného ¢lenského statu, ktery
je prislusny k rozhodnuti ve véci samé.

108. Najednani méla Komise za to, ze rozlise-
ni mezi predbéznymi opatfenimi uvedenymi
v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 2201/2003 a predbéz-
nymi opatfenimi pfijatymi soudem pfrislus-
nym k rozhodnuti ve véci samé neni jako
kritérium pro uplatnéni ¢l. 19 odst. 2 tohoto
narizeni praktické, jelikoz soud, ktery zahajil
Fizeni pozdéji, nemuze védét, zda predbéznd
opatfeni prijatd soudem, ktery fizeni zah4jil
jako prvni, se zakladala na jednom z davodi
zakladajicich prislusnost stanovenych v ¢lan-
cich 8 a nasledujicich uvedeného natizeni, ¢i
nikoli. Toto znepokojeni nesdilim.

55 — Srovnej vyse uvedeny rozsudek Purrucker I (bod 84 a nésl.)
a body 172 az 175 stanoviska generalni advokatky Sharps-
ton v uvedené véci. Tento rozbor se tyka uznavani a vykonu
rozhodnuti, ale podle mého nézoru plati rovnéz ve vztahu
k prekazce véci zahdjené. Je totiz tieba zachovavat soudrz-
nost se stavajicim systémem judikatury; to znamend, Ze je
tfeba nasledovat logiku uvedeného rozsudku.
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109. Pfipomindm, ze <¢lanek 20 narizeni
¢.2201/2003 soudu ¢lenského statu umoznuje
prijmout predbéznd nebo zajistovaci opatfeni
podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského
statu ve vztahu k ditéti, které se naléza na jeho
uzemi, prestoze je k rozhodnuti ve véci samé
prislusny soud jiného ¢lenského statu. Dané
opatfeni miize byt pfijato prislusnym soudem
nebo organem ve v$ech oblastech, které spa-
daji do oblasti piisobnosti tohoto narizeni tak,
jak je stanovena v ¢l. 1 odst. 2 a v ¢l. 2 odst. 1
uvedeného nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze
uvedeny ¢lanek 20 neni pravidlem urcovani
prislusnosti, pozbyvaji predbéznd opatfeni
prijatd v tomto ramci Gc¢innosti, jakmile soud
prislusny k rozhodnuti ve véci samé, ktery
je takto docasné zastoupen z divodu lhat
a vzdalenosti, je s to prijmout opatfeni, ktera
uznd za vhodné *.

110. Jak jsem jiz uvedl, ¢l. 19 odst. 2 naftize-
ni ¢. 2201/2003 se obvykle uplatni na zakladé
namitky nepfipustnosti z divodu prekazky
véci zahdjené uplatnéné ucastnikem rize-
ni u soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji. Ne-
lze vsak vyloudit, ze se vyskytnou pfipady,
v nichz bude soud o existenci fizeni ve véci
rodic¢ovské zodpovédnosti probihajiciho v ji-
ném clenském staté informovan nikoli skrze
samotné Gcastniky fizeni, ale na zdkladé in-
formaci zaslanych ustfednim organem.

56 — Viz Praktickd prirucka pro pouZivdni nového naiizeni Bru-
sel II, citovana vyse (s. 11).

111. Soud c¢lenského statu (B), ktery zahgjil
fizeni pozdéji, muizZe zjistit existenci fizeni za
Ucelem vydani predbéznych opatfeni, ktera
ptfijme soud ¢lenského stitu (A) podle ¢lan-
ku 20 natizeni ¢. 2201/2003, podle toho, ze
jsou splnéna dvé kritéria: zaprvé pritomnost
ditéte nebo jeho jméni na Gizemi tohoto ¢len-
ského stitu (A) a zadruhé zjisténi, Ze toto dité
nemélo v uvedeném stité (A) obvyklé bydlisté
v okamziku, kdy bylo u jeho soudu zahdjeno
Fizeni. Zdaraznuji, Ze na predbéznd opatfeni
tykajici se osoby ditéte, které neni pritom-
no v ¢lenském staté, v némz sidli soud, jenz
prijme tato opatfeni, se zminény clanek 20
v zddném piipadé nevztahuje .

112. V pripadé, ze se obvyklé bydlisté ditéte
nachdzi v ¢lenském staté (B) soudu, ktery za-
héjil fizeni pozdéji (nebo ve tfetim ¢lenském
staté), a ze dité je ve skute¢nosti piitomno
v ¢lenském staté (A) soudu, ktery zahgjil rize-
ni jako prvni za Gcelem vydani predbéznych
opatfreni, muze soud, ktery zahdjil rizeni poz-
déji, predpokladat, Ze se jednd o fizeni uvede-
né v ¢lanku 20 natizeni ¢. 2201/2003, ledaze
ucastnik fizeni, ktery uplatnuje prekazku véci
zahdjené, mize poskytnout informace, podle
nichz bylo u soudu v ¢lenském stété (A), ktery
zahdjil fizeni jako prvni, toto Fizeni zahdjeno
na zékladé jednoho z divodi zaklddajicich

57 — V tomto ptipadé jsem vyloucil otdzku naléhavych opatieni
ptijatych ve vztahu ke jméni ditéte, které se nachdzi na
uzemi tohoto ¢lenského statu.
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prislusnost zakotvenych v c¢lancich 9 az 12
nafizeni ¢. 2201/2003 %

113. V pripadé, ze misto obvyklého bydlisté
ditéte nelze jasné zjistit, jsou v souladu s ¢lan-
kem 13 nafizeni ¢. 2201/2003 prislu$né soudy
¢lenského stitu, na jehoz tzemi se dité pravé
nachdzi, a v dtsledku toho se ¢lanek 20 to-
hoto nafizeni ve vztahu k predbéznym nebo
zajistovacim opatfenim pfijatym témito sou-
dy nepouzije. Stejna uvaha plati i ve vztahu
k détem, které maji za béznych okolnosti své
obvyklé bydlisté mimo Unii, jejichZ situace
je upravena v ¢lanku 14 uvedeného narize-
ni tykajicim se zbytkové soudni pfislu$nosti.
Pokud se takové dité nachdzi na tizemi clen-
ského stétu, jsou vnitrostatni soudy prislusné,
nakolik to vyplyva z pravnich predpist tohoto
stdtu. Pozitivni kompetenéni spor mezi soudy
riznych clenskych statt je tedy mozny.

— Predbéind opatieni prijatd soudem pri-
slusnym podle cldnkit 8 az 14 narizeni
¢. 2201/2003

114. Jinak bude tfeba postupovat — to zna-
mend, ze prekdzka véci zahdjené muze byt

58 — Ke vzdjemnému spojeni mezi ustanovenimi ¢lanku 11 nafi-
zeni ¢. 2201/2003 a ¢lanku 19 téhoZ natizeni, viz body 63
az 66 stanoviska generdlni advokatky Sharpston ve véci
Rinau (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2008, C-195/08 PPU,
Sb. rozh. s. I-5271).
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uplatnéna — v pripadé predbéinych opatre-
ni prijatych nikoli v naléhavych ptipadech
na zéikladé c¢lanku 20 narizeni ¢. 2201/2003,
ale soudem, ktery se povazuje za prislusny
k rozhodnuti ve véci samé podle ¢lankd 8
az 14 téhoz narizeni. Tento piipad je podle
mého ndzoru nejchoulostivéjsim aspektem
problémi predlozenych ze strany Amtsge-
richt Stuttgart.

115. Podotykam, Ze se prvni pfedbéznd otaz-
ka tykd pripadu ndvrhG sméfujicich pouze
k vyddni predbéznych opatfeni — ,samostat-
ného predbézného opatreni” v souladu s vy-
jadrenim pouzitym predkladajicim soudem —
na rozdil od navrhtt sméfujicich k vydani
nejen predbéznych opatfeni, ale také — hlav-
né nebo podpirné — k vydani konecnych
opatfeni ve véci samé. Podle mého nazoru
k tomu muze dojit ve tfech pripadech. Za-
prvé mohou byt docasna opatfeni navrzena
na dobu, nez bude zndm vysledek Setfeni
(socidlné-psychologické vysetreni, lékaisko-
-psychologicky znalecky posudek, soupis ma-
jetku atd.), nebo nez nastane uréitd udélost
(rodinna mediace, 1é¢ba zavislosti jednoho
z rodi¢t, ukonceni hospitalizace nebo uply-
nuti trestu odnéti svobody atd.). Zadruhé lze
navrhnout opatfeni na predem definovanou
dobu nebo opatfeni omezend v Case (napfi-
klad umisténi ditéte do hostitelské rodiny na
dobu jednoho roku, vykon poruc¢nictvi az do
plnoletosti ditéte). Kone¢né mohou byt pred-
béznd opatfeni navrzena na dobu, nez navr-
hovatel ucini nasledny procesni tkon, pokud
podle pouzitelného vnitrostatniho prava neni
poddani nového ndvrhu na zahajeni fizeni nut-
né (tak je tomu zfejmeé v pripadé ustanoveni
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$panélského prava dotcenych v projednédvané
véci).

116. Znéni ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003,
a zejména ustanoveni ¢l. 19 odst. 2, nerozli-
$uje mezi rozhodnutimi, ktera vyda soud pri-
slusny k rozhodnuti ve véci samé predbézné,
to znamend na dobu urcitou, a rozhodnutimi,
ktera vydd s konec¢nou platnosti, presnéji fe-
¢eno na dobu neurcitou, ale s tim, ze jejich
platnost muze byt ukoncena, pokud nova
okolnost oduvodiiuje zménu opatfeni, jimiz
byl upraven vykon rodicovské zodpovédnosti.

117. Vzhledem k tcelu ¢l. 19 odst. 2 nafize-
ni ¢. 2201/2003, a na rozdil od situace, k niz
dochézi v ramci ¢lanku 20, je logické, Ze se
soud prislusny k rozhodnuti ve véci samé,
ktery prijal predbézné opatfeni ve véci ro-
dicovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti,
nespokoji s timto predbézné ucinénym kro-
kem a Ze sam nasledné prijme kone¢né nebo
»plnohodnotné“ rozhodnuti, jelikoz je v za-
jmu ditéte, aby byla jeho situace vyfesena co
mozna nejtrvalej$im zptisobem, a to stejnym
soudem, tedy soudem, ktery prijal docas-
nd opatfeni, aby nedochézelo k odli$nostem
v pfistupu. Prostfednictvim uplatnéni pravi-
dla prekazky véci zahdjené je tedy tfeba za-
branit tomu, aby mohl soud jiného ¢lenského

59 — Viz stanovisko generdlni advokatky Sharpston ve vyse uve-
dené véci Purrucker I (bod 131).

statu rozhodnout ve véci samé, pokud soud
¢lenského stiatu prislusny k rozhodnuti ve
véci samé, u néhoz bylo zahajeno rizeni dfive,
prijal predbézna opatfeni.

118. Pokud jde o tvahu ohledné procesni-
ho celku, stoji proti sobé dvé pojeti: jednak
pojeti ceské, $panélské a francouzské vlady,
podle néhoz se prekdzka véci zahdjené uplat-
ni s ohledem na skutec¢nost, ze predbéznd
opatfeni a opatfeni ve véci samé tvori jeden
celek, a jednak pojeti zastiavané navrhova-
telkou v pavodnim fizeni, némeckou vlddou
a Komisi, podle néhoz rozhodnuti, kterym
se nafizuji predbéznd opatfeni, predstavu-
je celek oddéleny od rozhodnuti, které bude
vydano ve véci samé a kterym se v okamziku
jeho vydéani ukoncuje fizeni. Na podporu této
druhé teorie, kterd se odchyluje od judikatury
prijaté v ramci vykladu Bruselské imluvy ze
dne 27. zari 1968, je uvadéna snaha o pravni
jistotu a rychlost, jakoz i vile upfednostnit
soud, ktery je ditéti zemépisné nejblize.

119. Jak uvadi predkladajici soud, kdyby-
chom prijali prvni pravni pojeti, podle néhoz
sfizeni o predbéznych opatfenich ve spojeni
s Fizenim ve véci samé zahdjenym nésledné
predstavuje jeden procesni celek®, ,probiha
fizeni ve véci prava péce o syna ucastnika
fizeni, M., u $panélského soudu ve smyslu
¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 nikoliv az
od ledna roku 2008, ale jiz ode dne 28. Cervna
2007
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120. V nékterych c¢lenskych stitech je po-
kus o oddéleni predbéznych rozhodnuti pri-
jatych soudem pfislusnym k rozhodnuti ve
véci samé pred tim, nez ve véci rozhodne, od
rozhodnuti, kterd tento soud prijme s konec-
nou platnosti, umély, jelikoz tato rozhodnuti
tvofi jednu a tutéz véc, a to do té doby, dokud
nejsou zcela vyre$eny veskeré aspekty sporu,
ktery byl tomuto soudu predlozen, a tedy do-
kud neni jeho pravomoc vyc¢erpana.

121. Clének 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003
pritom podle kategorii rozhodnuti nerozlisu-
je. Uplatni se, jakmile jsou dva soudy soubéz-
né prislu§né k rozhodnuti ve véci samé podle
¢lanka 8 az 14 téhoz naftizeni, bez ohledu na
cil ndvrhu (predbézna opatfeni nebo kone¢né
rozhodnuti) a dobu trvdni Gc¢inka rozhodnuti
(doba ur¢itd ¢i neurcitd) navrhovaného u ka-
zdého z téchto soudd. Dulezita je zarode¢na
existence rizika (to znamen4 existence rizika,
které se miize projevit po ukonceni obou za-
héjenych fizeni), Ze budou vydana rozhodnu-
ti, kterd nebude mozné soucasné provést .

122. Klicovym faktorem je definice ,fize-
nf [...] [s tymz pfedmétem a] v téze véci® ve
smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003,
pri¢emsz je tfeba upfesnit, ze tyto skute¢nosti
se posuzuji ke dni zahdjeni rizeni u kazdého
z dotéenych soudi v souladu s ¢lankem 16 té-
hoz narizeni nezdavisle na pozdéjsim vyvoji

60 — Napriklad v pripadé, ze rodice ziji oddélené, neni mozné,
aby mistem bydlisté ditéte, kterym soud urcil misto bydli-
sté matky, bylo jinym soudem urceno misto bydlisté otce
a aby tato rozhodnuti bylo mozno v praxi uvést do vzajem-
ného souladu, i kdyz bylo jedno z nich pfijato pouze jako
predbézné opatieni.

I - 11200

fizeni. V tomto ohledu pfipomindm, Ze lze
provést uzite¢né srovnani s rozhodnutimi
Soudniho dvora tykajicimi se vykladu rovno-
cennych ustanoveni Bruselské dmluvy ze dne
27. zari 1968 tykajicich se prekazky véci zaha-
jené a ze pripadné zvlastnosti pravidel ob¢an-
skopravniho fizeni pouzitelnych v dotéenych
¢lenskych stitech nejsou v této souvislosti
relevantni®.

4. K praktickému provddéni pravidel stanove-
nych narizenim ¢. 2201/2003 v pripadé uplat-
néni prekdzky véci zahdjené

123. S ohledem na obtize, s nimiz se v pro-
jedndvané véci setkal predkladajici soud pfi
opatfovani nezbytnych informaci, které by
mu umoznily posoudit, zda ve Spanélsku sou-

bézné probiha fizeni, ¢i nikoliv, mdm v Gamy-
slu navrhnout Soudnimu dvoru, aby v ramci

soudni tvorby prava zvazil moznost stanoveni

61 — Obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Tatry (bod 39 a ndsl.) ,
v némz se uvadi, Ze ,[p]ro tcely ¢lanku 21 Umluvy zahrnuje
pojem ,véc' skutec¢nosti a pravni normu, o které se ndvrh
opird. [...] ,Pfedmét’ ve smyslu téhoz ¢ldnku 21 spociva
v tcelu navrhu Viz rovnéz bod 19 stanoviska generilniho
advokata Tesaura v uvedené véci. Vyse uvedeny rozsudek
Gubisch Maschinenfabrik (bod 14 a nasl.) k tomu dodava,
ze ,i kdyZ némeckd verze ¢lanku 21 vyslovné nerozlisuje
mezi pojmy ,predmét’ a ,véc', je tfeba ji chdpat v tomtéz
smyslu jako vSechny ostatni jazykové verze, které toto
rozliSeni znaji“. V rozsudku ze dne 8. kvétna 2003, Gant-
ner Electronic (C-111/01, Recueil, s. I-4207), Soudni dviir
upresnil, ze ,za ucelem posouzeni, zda dvé fizeni zahdjend
mezi tymiz ucastniky fizeni u soudd riznych smluvnich
stat maji tentyz predmét, je tieba prihlizet pouze k naro-
kam uplatiiovanym pfislusnymi Zzalobci s vyloucenim
divodi uplatiovanych na svou obranu Zalovanym®.



PURRUCKER

pravidla, které by v co moznd nejsirsi mire
umoznilo ndpravu problémua souvisejicich
s vyménou informaci mezi soudy clenskych
stath tykajicich se fizeni a pravnich norem.

124. Podle ¢lanku 19 natizeni ¢. 2201/2003,
jakmile se soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji,
dozvi o existenci jiného fizeni probihajiciho
u soudu jiného c¢lenského statu, o némz se
jevi, ze je fizenim ve véci samé %, je soud, kte-
ry zahdjil fizenf pozdéji, povinen se informo-
vat o tom, zda toto fizeni skute¢né probih4,
jakoz i o rozsahu tohoto fizeni, tedy o tom,
jaky je jeho predmét a v jaké véci probiha.
Dotceny soud musi podle mého ndzoru ucinit
nasledujici kroky: mél by se pokusit navézat
kontakt se soudem, ktery zahdjil fizeni jako
prvni, s ustfednim orgdnem dotc¢eného c¢len-
ského stétu, a pripadné se sty¢nym soudcem
tohoto c¢lenského statu prostrednictvim ESS.
Mél by rovnéz mit moznost pocitat s aktivni
spolupraci ucastnikd fizeni, a zejména ucast-
nika fizeni, ktery uplatnuje prekazku véci za-
héjené, ktery md zdjem na poskytnuti uzitec-
nych informaci, z nichz by vyplyvalo, ze soud,
ktery zahdjil fizeni jako prvni, mize vydat
rozhodnuti, které bude neslucitelné s rozhod-
nutim, které md pfijmout soud, jenz zahdjil
fizen{ pozdéji.

125. Soudni dvir by proto mohl poskyt-
nout uzite¢nou odpovéd v tom smyslu, ze
vnitrostatni soudy, jakoz i dstfedni organy
jsou povinny spolupracovat prostfednictvim

62 — Podotykam, ze pokud m4 jeden ze soudd, jichZ se stfet mezi
fizenimi tyka, sidlo v tietim staté, nespada takova situace do
pusobnosti ustanoveni ¢ldnku 19 natizeni ¢. 2201/2003, ale
jinych pravidel tykajicich se uplatnéni prekazky véci zaha-
jené v mezindrodnim kontextu.

poskytovani veskerych uzite¢nych informaci
tykajicich se fizeni, ktera pred nimi probiha-
ji, soudtim jinych clenskych statd, které o né
na tomto zdkladé pozadaji, a to v pfiméfené
dobé. Soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, totiz
sice musi i bez navrhu prerusit fizeni, ale ne-
muze na pozadované informace o tom, zda
se uplatni prekazka véci zahdjené, ¢i nikoliv,
¢ekat prilis dlouho, jinak by nastalo riziko od-
pirani spravedlnosti. Pfestoze ¢lanek 19 nafi-
zeni ¢. 2201/2003 nestanovi lhdtu pro odpo-
véd ze strany soudu, ktery zahdjil fizeni jako
prvni, povazuji vzhledem k zdjmu ditéte, aby
bylo rozhodnuto rychle, za nezbytné stanovit
urcitou nejzazs{ lhatu.

126. V reakci na otazku polozenou Soudnim
dvorem na jedndni zminila Spolkova repub-
lika Némecko judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava, kdyz navrhla zvolit lhitu
v délce Sesti mésic. Podle mého nazoru by
jako vychozi bod za ucelem stanoveni pfimé-
fené lhiity mohlo obdobné slouzit pravidlo
stanovené v clanku 9 nafizeni ¢. 2201/2003,
ktery upravuje zachovani pfislusnosti podle
predchoziho obvyklého bydlisté ditéte po
dobu tfi mésicd®. Soudni dvir by tak mohl
rozhodnout, ze jestlize pozadované infor-
mace nejsou poskytnuty ve lhité téi mésict
od prijeti zadosti dotCenym soudem nebo
ustfednim organem, mohl by soud, ktery za-
h4jil fizeni pozdéji, byt s vyjimkou pripad
fadné odtvodnénych prekazek souvisejicich

63 — Pripomindm, Ze jes$té kratsi lhita je stanovena v ¢l 15
odst. 5 uvedeného nafizeni, ktery v piipadé postoupeni
véci soudu jiného c¢lenského statu s lepsimi predpoklady
k projedndani véci stanovi lhitu $esti tydnit ode dne zahdjeni
Fizeni, v nizZ musi dané soudy piijmout pfislugnost.
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se zasahem vys$s$i moci (force majeure) oprav-
nén z této necinnosti vyvodit, Ze v jiném
¢lenském staté neprobihad soubézné rizeni ve
smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 %,

127. Jak jsem jiz uvedl, prislusnost soudu,
ktery zahdjil fizeni jako prvni, musi byt urce-
na timto soudem; piezkum ze strany soudu,
ktery zahgjil fizeni pozdéji, neni na rozdil
od toho, co podle vseho tvrdi Oberlandes-
gericht Stuttgart ve svém rozhodnuti ze dne
14. kvétna 2009, mozny ®. Soud, ktery zahjil
fizeni pozdéji, nemuize ovérit, zda postoj za-
ujaty ohledné prislusnosti odpovidd skutko-
vym okolnostem, nebot dané rozhodnuti je
zavazné na Uzemi ostatnich c¢lenskych statd,
i kdyz soud prfislusny k rozhodnuti ve véci
samé rozhoduje pouze predbézné. Sdilim na-
zor Ceské vlady, podle néhoz mize uvedeny
soud nanejvy$ provést formélni ovéfeni, to

64 — Problematika, o které v této souvislosti hovorim, se lis
od otazek vznesenych ve vyse uvedeném rozsudku Gas-
ser, v némz Soudni dviir rozhodl, Ze ,¢lanek 21 Bruselské
damluvy [ze dne 27. zafi 1968] musi byt vkladén v tom
smyslu, Ze se od jeho ustanoveni nelze odchylit, pokud je
obecné délka fizeni u soudt smluvniho statu, v némz sidli
soud, ktery rizeni zahdjil jako prvni, nepiimérené dlouha“
(bod 73). Zaprvé totiz ptistup, ktery navrhuji, neni obecny,
ale kazuisticky, zadruhé tento pristup neni v rozporu
se zasadou vzajemné duvéry, nebot soud, ktery zahdjil
Fizeni pozdéji, mize obejit soud, ktery zahdjil fizeni jako
prvni, jen v piipadé, Ze tento soud neposkytne odpovéd,
a konec¢né, tento pristup sméfuje k zajisténi pravni jistoty
acastnikd fizeni v tom smyslu, ze se v kratké lhuté dozvédi,
zda se piekazka véci zahdjené uplatni, ¢i nikoliv.

65 — Generalni advokatka Kokott se rovnéz vyjadiila v tomto
smyslu ve vztahu k ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003,
kdyz uvedla, ze ,[s]oud, ktery fizeni zahdjil jako druhy,
nesmi v zahdjeném Fizeni pokracovat jen proto, Ze pova-
zuje soud, ktery fizeni zahdjil jako prvni, za nepfislusny”
[bod 31 jejiho stanoviska ve véci Hadadi (rozsudek ze dne
16. cervence 2009, C-168/08, Sb. rozh. s. 1-6871)]. Podle
mého ndzoru se za vech okolnosti uplatni povinnost pre-
rusit fizeni i bez navrhu, nikoli véak povinnost odmitnout
ptislusnost od pocatku.
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znamend urcit pravni zaklad, o néjz se opiral
jiny soud, kdyz se prohlasil za piislusny %. To
vyplyvé z jedné ze zdsad, na nichz se zaklada
systém zavedeny nafizenim ¢. 2201/2003, to-
tiz ze zdsady vzdjemné davéry mezi soudnimi
organy ¢lenskych stata. Tato zdsada je pritom
oznacena za zaklad vytvoreni skute¢ného
soudniho prostoru, jak zdaraznuje druhy bod
oddvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 ¢".

C — Kdruhé a tieti otdzce

128. Podstatou druhé otazky predkladaji-
ciho soudu je, zda je tfeba ustanoveni ¢l. 19
odst. 2 natizeni ¢. 2201/2003 tykajici se pre-
kazky véci zahdjené pouzit i tehdy, pokud
rozhodnuti prijaté v ¢lenském stité v ramci
samostatného fizeni o predbéznych opatre-
nich nelze uznat v jiném ¢lenském staté podle
¢lanku 21 nafizeni ¢. 2201/2003. Predkladaji-
ci soud strucné vysvétluje, ze skutecnost, ze

66 — Srovnej bod 75 vy$e uvedeného rozsudku Purrucker
L. Soud, ktery ma odmitnout pfislunost, totiz nesmi pii-
slusnost prezkoumavat, jelikoz podle ¢lanku 24 nafizeni
¢. 2201/2003 by takto nemohl piezkoumat ani rozhodnuti,
které ma prijmout soud jiného ¢lenského statu, kdyby bylo
toto rozhodnuti vyddno a bylo mu predloZeno za ucelem
vykonu.

67 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Purrucker I (body 71 a nésl.).
V tomto ohledu bych si pfél u¢init pozndmku k povinnosti
ulozené soudim clenskych statit vyslovné odiivodnit svou
mezindrodni prislusnost k rozhodnuti ve véci samé s odka-
zem na jeden z duvodu zaklddajicich piislu$nost uvede-
nych v ¢lancich 8 az 14 tohoto nafizeni, ktera je vyjadiena
v bodé 76 uvedeného rozsudku. Poznamendavam, ze v praxi
bude takto soud postupovat i bez névrhu jen ztidkakdy,
pokud neni ndmitka nepiislusnosti uplatnéna ucastniky
fizeni nebo pokud v dobé, kdy u néj bylo fizeni zahdjeno,
sporny zahrani¢ni prvek neexistoval.
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rozhodnuti o predbéznych opattenich bude
moci byt uznano na zékladé posledné uvede-
ného ¢lanku, maze byt pravné relevantni ve
vztahu k prvni poloZené otazce.

129. Ve vyse uvedeném rozsudku Purrucker
I se Soudni dvir vskutku vyslovné vyjadril
v tomto smyslu: ,[u]stanoveni ¢lanku 21 a na-
sledujicich nafizeni [¢. 2201/2003] se nepo-
uziji na predbéznd opatfeni tykajici se péce
o dité, na ktera se vztahuje ¢lanek 20 uvede-
ného natizeni“ .

130. Podle mého nazoru — jak jsem uvedl
v rdmci odpovédi na prvni otdzku — je tre-
ba rozliSovat mezi predbéinymi opatfeni-
mi, na kterd se vztahuje ¢lanek 20 narizeni
¢. 2201/2003, ktera nemohou byt predmétem
uznani podle vy$e uvedené judikatury Soud-
niho dvora, a pfedbéznymi opatfenimi ptija-
tymi soudem prislusnym k rozhodnuti ve véci
samé podle clanku 8 a nésledujicich tohoto
narizeni, na ktera se vztahuji ustanoveni ¢ldn-
ku 21 a nasledujicich téhoz nafizeni, a kte-
rd tedy mohou byt uzndna a vykondna jako
vSechna rozhodnuti pfijatd soudem prislus-
nym k rozhodnuti ve véci samé, a to nezavisle
na druhu prislusnych navrhi. Neni totiz di-
lezité, zda md soud rozhodujici ve véci samé
rozhodnout predbézné nebo zda vydava roz-
hodnuti kone¢né povahy. Clanek 19 odst. 2

68 — Vyrok vyse uvedeného rozsudku. Soudni dvir vSak upres-
nil, Ze ,[s]kute¢nost, ze se na opatfeni, na kterd se vztahuje
c¢lanek 20 nafizeni ¢. 2201/2003, nepouzije systém uzna-
véani a vykonu stanoveny timto nafizenim, vSak nebrani
jakémukoli uznani a jakémukoli vykonu téchto opatfeni
v jiném ¢lenském staté, jak uvedla generdlni advokatka
v bodé 176 svého stanoviska. Lze totiz pouzit jiné mezind-
rodni nastroje nebo jiné vnitrostatni pravni predpisy s tim,
ze bude dodrzeno uvedené natizeni“ (bod 92).

nafrizeni ¢. 2201/2003 se v souladu s tim, co
jsem uvedl vys$e, uplatni jen ve vztahu k této
druhé kategorii opatfeni ®.

131. Podstatou treti otazky predkladajici-
ho soudu je, zda ,[jle tfeba zahdjeni rizeni
u soudu clenského statu za tcelem vydani
samostatného predbézného opatieni kldst na
roven zahdjeni fizeni ve véci samé ve smyslu
¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003, jestlize
podle vnitrostatniho procesniho prava tohoto
statu musi byt nasledné za tcelem vylouceni
obtiZi procesni povahy v urcité dobé u tohoto
soudu poddn navrh na zahdjeni fizeni ve véci
samé“. Predkladaci rozhodnuti upfesiuje, ze
tato otdzka ,sméfuje k objasnéni, zda je rovné
zachazeni s obéma fizenimi cestou analogie
pripadné odtvodnéné”.

132. Podle mého nézoru je odpovéd na tuto
otdzku rovnéz bezpredmétnd vzhledem k od-
povédi, kterou navrhuji poskytnout na prv-
ni otazku, z niz vyplyva, Ze zvlastnosti pro-
cesnich pravidel platnych v ¢lenském staté,
v projednavaném piipadé ve Spanélsku, na
rozdil od rezimu pouzitelného v Némec-
ku, nemaji zddny dopad na posouzeni exi-
stence prekazky véci zahajené ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 narizeni ¢. 2201/2003.

69 — V tomtéZ smyslu viz bod 169 stanoviska, které generalni
advokatka Sharpston prednesla ve vy$e uvedené véci
Purrucker I: ,Samotnd skute¢nost, Ze [soud] jednd pouze
na zdkladé ¢lanku 20, znamend, ze jeho prislusnost nemiize
byt zaloZena pro ucely ¢lanku 19, takze fizeni u néj nevyvola
uplatnéni pravidel o prekdzce litispendence”.

70 — Podle informaci poskytnutych predklédajicim soudem
némecké pravo predbézna opatfeni pripousti jen tehdy,
pokud byla podéna zaloba v hlavnim fizeni, zatimco se jevi,
ze ve §panélském pravu je samostatny ndvrh na piedbézna
opatfeni pripustny.

I - 11203



NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-296/10

VII — Zavéry

133. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otéz-
ky poloZené ze strany Amtsgericht Stuttgart odpovédél nasledujicim zptisobem:

»Jelikoz predbéznd nebo zajistovaci opatieni tykajici se ditéte nachdzejictho na izemi
¢lenského statu prijatd soudem sidlicim v tomto staté uvedend v ¢lanku 20 natizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zru-
$eni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 nemaji zavazné pravni ic¢inky mimo tGzemi tohoto
¢lenského statu, a nelze je tedy uznat v jiném c¢lenském staté podle ¢lanku 21 uvede-
ného narizeni, nezaklddaji tato opatieni ani prekazku véci zahdjené ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 téhoz naftizeni, ktera by byla zdvazna pro soudy jinych ¢lenskych statti, u nichz
bylo zahdjeno fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ve vztahu ke stejnému ditéti.

Naproti tomu fizeni probihajici u soudu opirajiciho svou prislusnost o néktery z ¢lan-
zodpovédnosti ve vztahu k ditéti, tak jak je vymezena v ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 2 bodé 7
uvedeného narizeni, nezavisle na kvalifikaci tohoto fizeni podle vnitrostatnich pravi-
del platnych v dotc¢enych ¢lenskych statech a nezavisle na otdzce, zda je dané opatteni
navrhovéno jako predbézné opatteni, at jiz na dobu urcitou ¢i neurcitou, brani tomu,
aby soud jiného clenského stitu rozhodl o navrhu s tymz predmétem a v téze véci ve

,,,,,

vztahu ke stejnému ditéti, az do doby, nez soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, urci
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svou prislusnost nebo nez bude fizeni u tohoto soudu ukonceno z jakéhokoli ddvodu,
véetné pripadu, Ze Gcastnik Fizeni neucini procesni tkon pozadovany k tomu, aby
soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, mohl rozhodnout ve véci samé v souladu s pra-
vem svého ¢lenského statu”
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