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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (tretiho senatu)

17. ledna 2012*

»Autorskd prava — Informacni spole¢nost — Smérnice 2001/29/ES — Clénpk 5 odst. 1 a 5 — Literarni
a umélecka dila — Rozmnozovani kratkych vynatki z literdrnich dél — Clanky v tisku — Docasné
a kratkodobé rozmnozeniny — Technologicky proces spocivajici ve skenovani ¢lankd, nasledném
prevedeni do textového souboru, elektronickém zpracovani rozmnozeniny a ulozeni ¢ésti této
rozmnozeniny — Docasné ukony rozmnozeni predstavujici nedilnou a podstatnou ¢ast tohoto
technologického procesu — Ucel téchto dkont spocivajici v opravnéném uziti dila nebo jiného
predmeétu ochrany — Samostatny hospodarsky vyznam uvedenych tkond”
Ve véci C-302/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hogjesteret (Dansko) ze dne 16. ¢ervna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervna
2010, v rizeni
Infopaq International A/S
proti
Danske Dagblades Forening,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, ]. Malenovsky (zpravodaj), E. Juhdsz, G. Arestis a T. von
Danwitz, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Infopaq International A/S A. Jensenem, advokat,

— za Danske Dagblades Forening M. Dahl Pedersenem, advokat,
— za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda a H. Stevlbaekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: danstina.
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vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir hodld rozhodnout usnesenim s odtvodnénim v souladu s ¢l. 104
odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho radu,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Infopaq International A/S (déle jen
sInfopaq“) a sdruzenim Danske Dagblades Forening (dédle jen ,DDF“) ve véci zamitnuti Zaloby
spolecnosti Infopaq smérujici k urceni, ze tato spolecnost nebyla povinna ziskat souhlas nositelt
autorskych prav s tkony rozmnozeni ¢lanka v tisku provadénymi prostfednictvim automatizovaného
postupu spocivajictho v jejich skenovani a prevedeni do datového souboru a nasledném elektronickém
zpracovani tohoto souboru.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2001/29 ve svém ctvrtém, devatém az jedendctém, dvacatém prvnim, dvacatém druhém,
tricitém prvnim, jakoz i tficitém tfetim bodé odivodnéni uvadi:

»(4) Vétsi pravni jistota a vysokd droven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovand harmonizovanym

pravnim rdmcem tykajicim se autorského prava a prav s nim souvisejicich podpofi podstatné
investice do tvirci a inovacni ¢innosti véetné sitové infrastruktury [...]

[...]

(9) Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. [...]

(10) Maji-li autori nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila primérenou odmeénu [...]

(11) Nekompromisni [Disledny] a G¢inny systém ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich
je jednim z hlavnich zptsobtd zajisténi toho, Ze evropska kulturni tvofivost a produkce ziskaji
nezbytné zdroje, a zajisténi ochrany nezdvislosti a diistojnosti tviirc a vykonnych umélca.

[...]

(21) Tato smérnice by méla vymezit ptisobnost [rozsah] tkon®, na které se vztahuje pravo na
rozmnozovani, a to s ohledem na rtzné prijemce [opravnéné osoby]. Toto vymezeni by mélo byt
v souladu s acquis communautaire. Pro zajisténi pravni jistoty na vnitfnim trhu je tfeba Sirokého
vymezeni téchto tkond.

(22) Cile nélezité podpory s$ifeni kultury nesmi byt dosazeno za cenu obétovani prisné [disledné]
ochrany prav nebo tolerovani nedovolené distribuce padélkii nebo nedovolenych napodobenin.

[...]
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(31) Mezi riznymi skupinami nositeli prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositelti prav a uzivateld

[...]

chranénych predmétt ochrany musi byt zajisténa pfimérend rovnovaha prav a zajmda. [...]

(33) Vylu¢cné pravo na rozmnozovani by meélo podléhat vyjimce, aby byly povoleny urcité tkony

docasného rozmnozovéani, jakymi jsou docasné [kritkodobé] nebo prilezitostné rozmnozeniny,
které jsou nedilnou a vyznamnou soucasti technologického procesu a jsou provadény s pouhym
Ucelem umoznit bud Gcinny prenos v rdmci sité mezi tfetimi stranami prostfednictvim
zprostiedkovatele, nebo opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany. Uvedené tkony
rozmnozovani by samy o sobé nemély mit zddnou vlastni hospodarskou hodnotu. Pokud uvedené
ukony spliuji tyto podminky, méla by tato vyjimka zahrnovat tkony umoznujici prohlizeni
(browsing) a ukony uklddani do vyrovnavaci paméti (caching) vcetné téch dkont, které umoznuji
prenosovym systémtm ucinné fungovani, a to za predpokladu, ze zprostfedkovatel neupravuje
informace a jeho cinnost neni v rozporu s opravnénym uzivanim technologie obecné uznavané
a uzivané pramyslem k ziskavani udaji o uzivani informaci. Uzivdni se povazuje za opravnéné,
pokud je k nému nositelem prava udéleno svoleni nebo pokud neni omezeno pravnimi predpisy.”

Cldnek 1 odst. 1 smérnice 2001/29 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich v ramci
vnitfniho trhuy, a to se zvlastnim zfetelem na informacni spole¢nost.”

Clanek 2 pism. a) této smérnice zni:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céastech:

a)

pro autory v pripadeé jejich dél.”

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. Docasné tkony rozmnozeni uvedené v ¢lanku 2, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné a tvori
nedilnou a podstatnou cést technologického procesu a jejichz vyhradnim tcelem je umoznit:

a)

b)

prenos v ramci sité mezi tretimi stranami uskutecnény zprostiredkovatelem nebo

opravnéné uziti

dila nebo jiného predmétu ochrany a které nemaji zddny samostatny hospodarsky vyznam, jsou
vylouceny z prava na rozmnozovani stanoveného v ¢lanku 2.

[...]

3. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanki 2 a 3 v téchto piipadech:

[...]

c)

rozmnozovani tiskem, sdélovani vefejnosti nebo zpristupnovani zverejnénych ¢lanka o aktudlnich
hospodarskych, politickych nebo nabozenskych tématech nebo vysilanych dél nebo jinych
predméti ochrany stejné povahy v pripadech, kdy takové uziti neni vyslovné vyhrazeno a pokud
je uveden zdroj vCetné jména autora, nebo uziti dél nebo jinych predméti ochrany ve spojitosti
se zpravodajstvim tykajicim se aktudlnich udélosti, a to v rozsahu opodstatnéném informativnim
ucelem a pokud je uveden zdroj v¢etné jména autora, je-li to mozné;
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d) citaty pro takové ucely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, ze se vztahuji k dilu nebo
jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zplsobem zpristupnény verejnosti, ze
uvadéji zdroj vcetné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uziti je v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem;

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Vnitrostdtni pravo

Clanek 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 byly do dénského pravniho fadu provedeny c¢lankem 2
a ¢l. 11a odst. 1 zdkona ¢. 395 o pravu autorském (lov n° 395 om ophavsret) ze dne 14. ¢ervna 1995
(Lovtidende 1995 A, s. 1796), ve znéni pozménéném a kodifikovaném zejména zdkonem ¢. 1051 (lov
n° 1051) ze dne 17. prosince 2002 (Lovtidende 2002 A, s. 7881).

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Infopaq provozuje cCinnost v oblasti sledovani a rozboru tisku, ktera v podstaté spociva ve
zpracovani shrnuti vybranych ¢lankd z danského denniho tisku a raznych casopisti. Tento vybér
clankt je provadén v zavislosti na tématech zvolenych zdkazniky a prostfednictvim procesu zvaného
»sbér udaja“. Shrnuti jsou zasilana zdkaznikiim elektronickou postou.

DDF je profesnim sdruzenim déanskych denikd, jehoz cilem je zejména pomdhat svym clentim
v otazkach autorského prava.

Béhem roku 2005 se sdruzeni DDF dozvédélo, Ze spolecnost Infopaq v rdamci své podnikatelské
¢innosti zpracovava ¢lanky z publikaci bez souhlasu nositeld autorskych prav k témto clankim. DDF,
které se domnivalo, ze ke zpracovani clankt prostfednictvim dotceného procesu je takovy souhlas
nezbytny, na svij postoj upozornilo Infopaq.

Proces sbéru udaji zahrnuje pét nasledujicich fazi, v jejichz ramci podle DDF dochazi ke ¢tyfem
ukondm rozmnozeni ¢lanka v tisku.

Zaprvé jsou dotcené publikace zaméstnanci spolecnosti Infopaq manudlné zaznamenavany do
elektronické databaze.

Zadruhé se poté, co je z téchto publikaci odstranéna vazba, aby byly vSechny listy volné, provadi jejich
skenovani. Nez je publikace vlozena do skenovaciho zafizeni (scanner), je v databdzi vybrdna cast
publikace, kterd mda byt zpracovana. Dany krok umoznuje vytvorit soubor ve formatu TIFF (,Tagged
Image File Format“) z kazdé stranky publikace (dile jen ,soubor TIFF“). Na konci tohoto kroku je
soubor TIFF pfeposldn na server OCR (,Optical Character Recognition®) (optické rozpoznavani znak).

Zatfeti prevede uvedeny server OCR soubor TIFF na udaje, které mohou byt predmétem
elektronického zpracovani. Béhem tohoto procesu je vyobrazeni kazdého znaku prevedeno do
elektronického kédu, jehoz prostrednictvim pocita¢ rozpozni, o ktery znak se jedna. Napriklad
vyobrazeni pismen ,TDC“ je prevedeno na informaci, kterou pocita¢ bude moci zpracovat jakozto
pismena ,TDC* a prevést je do textového formadtu, ktery je systémem pocitace rozpoznatelny. Tyto
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udaje jsou ulozeny ve formé textovych soubort, které lze precist prostfednictvim jakéhokoli
programového vybaveni pro zpracovani textu (dile jen ,textovy soubor®). Proces OCR je zakoncen
odstranénim souboru TIFF.

Zactvrté je textovy soubor predmétem rozboru za ucelem vyhledani predem urcenych klicovych slov.
V kazdém jednotlivém pripadé je vytvoren soubor, ktery uvadi ndzev, oddil a cislo stranky publikace,
na niz je uvedeno klicové slovo, jakoz i hodnotu vyjadrenou v procentech od 0 do 100 uvadéjici, kde
se toto klicové slovo v textu nachdzi, ¢imz je usnadnéna cetba ¢lanku. Pro jesté snadnéjsi nalezeni
tohoto klicového slova pri cteni ¢lanku je klicové slovo doplnéno informaci o péti predchazejicich
a péti ndsledujicich slovech (dale jen ,vynatek slozeny z jedenicti slov®). Proces je zakoncen
odstranénim textového souboru.

Zapaté je proces sbéru udaji zavrsen zpracovanim prehledu vysledki ve vztahu ke kazdé strance
publikace, na niz je klicové slovo uvedeno. Prehled vysledkd mtize mit néasledujici formu:

»4. listopadu 2005 — Dagbladet Arbejderen, strana 3:
TDC: 73 % ,nadchdzejici prodej této skupiny spole¢nosti TDC, kterd by méla byt odkoupena“.”

Spole¢nost Infopaq zpochybnila, Ze by takova cinnost vyzadovala souhlas nositeld autorskych prav,
a podala k Ostre Landsret zalobu proti sdruzeni DDF, kterou se domadhala, aby bylo DDF uloZeno
uznat, ze Infopaq ma pravo postupovat v ramci vySe uvedeného procesu bez souhlasu tohoto
profesniho sdruzeni nebo jeho c¢lend. Jelikoz @stre Landsret tuto Zalobu zamitl, podala spole¢nost
Infopaq odvolani k predkladajicimu soudu.

Podle predkladajictho soudu je nesporné, ze souhlas nositeltt autorskych prav se za icelem provozovani
¢innosti sledovani tisku a zpracovani shrnuti nevyzaduje, pokud tato ¢innost spoc¢ivd pouze ve vlastnim
c¢teni kazdé publikace clovékem, ve vybéru relevantnich ¢lankd na zakladé predem urcenych klicovych
slov, jakoz i v zasilani manudlné zpracovaného prehledu vysledki autorovi shrnuti spolu s uvedenim
klicového slova v ¢lanku a informace o umisténi tohoto clanku v ramci publikace. Stejné tak se
ucastnici pavodniho fizeni shoduji na tom, Zze zpracovani shrnuti je samo o sobé pripustné
a nevyzaduje souhlas nositeld uvedenych prav.

Neni ani zpochybnovéana skutecnost, ze uvedeny proces sbéru udaji zahrnuje dva tkony rozmnozeni,
totiz vytvofeni soubortt TIFF pii skenovani vytisténych c¢lanka a vytvoreni vyslednych textovych
souborti po prevedeni soubortt TIFF. Mimoto je nesporné, zZe tento proces s sebou nese rozmnozeni
¢asti ¢lanka prevedenych do elektronické formy, jelikoz vynatek slozeny z jedenicti slov je ulozen do
elektronické paméti a téchto jedendict slov je uvedeno v prehledu vytisténém na papir.

Utastnici ptvodniho fizeni se véak neshoduji v otdzce, zda zminéné dva tkony piedstavuji dkony
rozmnozeni uvedené v ¢lanku 2 smérnice 2001/29. Stejné tak vedou spor o otdzce, zda se na vSechny
ukony dotcené v plivodnim fizeni pripadné vztahuje vylouceni z prdva na rozmnozovani stanovené
v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

Za téchto podminek se Hgjesteret dne 21. prosince 2007 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
tfindct predbéznych otdzek, které se tykaly vykladu ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 5 odst. 1 a 5 uvedené smérnice.

Soudni dvir na tyto otazky odpovédél v rozsudku ze dne 16. Cervence 2009, Infopaq International
(C-5/08, Sb. rozh. s. 1-6569), v némz zaprvé rozhodl, Ze dkon ucinény béhem procesu sbéru udajg,
ktery spociva v elektronickém ulozeni vynatku slozeného z jedenicti slov, jakoz i ve vytisténi tohoto
vynatku, lze podradit pod pojem ,rozmnozovani po ¢astech ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2001/29,
pokud — coz je povinen ovérit predkladajici soud — jsou prvky, které byly takto prevzaty, vyjadrenim
autorova vlastniho dusevniho vytvoru. Zadruhé dospél Soudni dvir k zavéru, ze i kdyz ¢l. 5
odst. 1 této smérnice umoznuje z prava na rozmnozovani vyloucit kratkodobé nebo prilezitostné tkony
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rozmnozeni, posledni tkon v ramci procesu sbéru daji doté¢eného v pivodnim fizeni, béhem néhoz
spolecnost Infopaq tiskla vynatky sloZené z jedendcti slov, takovy kratkodoby nebo prilezitostny tikon
nepredstavoval. V dusledku toho Soudni dvir rozhodl, Ze tento tkon, jakoz i proces sbéru udaji,
jehoz byl tento tikon soucasti, nebylo mozno uskutecnit bez souhlasu nositeltt autorského prava.

Po vydani tohoto rozsudku vsak mél Hgjesteret za to, Ze bude zifejmé muset rozhodnout i o otdzce, zda
spolecnost Infopaq smérnici 2001/29 porusila v pripadé, ze uvedeny proces uskutecnovala s vyjimkou
vytisténi vynatku slozeného z jedenacti slov, to znamena pouze provadéla prvni tfi ikony rozmnozeni.
V dusledku toho se Hgjesteret rozhodl polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je pfi posuzovani, zda ukony rozmnozeni predstavuji ,nedilnou a podstatnou soucdst
technologického procesu’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2001/29], relevantni faze
technologického procesu, v niz jsou takové tkony ¢inény?

2) Mfze byt ukon rozmnozeni ,nedilnou a podstatnou soucdsti technologického procesu’, pokud
spo¢ivd v manudlnim skenovani celych clankti z publikaci, ¢imz jsou tyto clanky prevadény
z tisténé podoby do elektronické podoby?

3) Vztahuje se pojem ,opravnéné uziti’ podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 na jakoukoli formu uziti,
kterd nevyzaduje souhlas nositele autorskych prav?

4) Miuze pojem ,opravnéné uziti' podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 zahrnovat skenovani celych
¢lankd z publikaci podnikatelskym subjektem a nasledné zpracovani rozmnozeniny za ucelem
vypracovani shrnuti uvedenym subjektem, i kdyZz nositel autorskych prav k takovym tikontim nedal
souhlas, pokud jsou splnény vSechny ostatni pozadavky daného ustanoveni?

Je pro zodpovézeni této otazky relevantni skutecnost, Ze je po ukonceni procesu sbéru udaji
ulozeno jedendct slov?

5) Jaka kritéria je tfeba pouzit pfi posuzovani, zda maji doCasné tkony rozmnozeni ,samostatny
hospodaisky vyznam’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, pokud jsou splnény ostatni
pozadavky tohoto ustanoveni?

6) Musi byt pri posuzovani, zda maji dané dkony ,samostatny hospodarsky vyznam‘ ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/29, vzat v Gvahu narGst produktivity dosazeny uzivatelem pii docasnych
ukonech rozmnozeni?

7) Muze byt skenovani celych c¢lankd z publikaci podnikatelskym subjektem a nasledné zpracovani
rozmnozeniny povazovano za ,zvlastni pripady, které nejsou v rozporu s béznym zptsobem uziti*
uvedenych ¢lank a jimiz ,nejsou [...] nepfimérené dotceny opravnéné zdjmy nositele prav’ ve smyslu
¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29, pokud jsou splnény pozadavky podle odstavce 1 tohoto ¢lanku?

Je pro zodpovézeni této otazky relevantni skutecnost, Ze je po ukonceni procesu sbéru udaji
uloZeno jedenact slov?”

K predbéznym otazkam

Clanek 104 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, ze pokud lze odpovéd na
polozenou predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury, mize Soudni dvir po vyslechnuti generalniho
advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s odavodnénim, které obsahuje odkaz na prislusnou
judikaturu. Tak je tomu v projednavané véci.

6 ECLILLEU:C:2012:16



25

26

27

28

29

30

USNESENI ZE DNE 17. 1. 2012 — VEC C-302/10
INFOPAQ INTERNATIONAL

Uvodni pozndmky

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 je tkon rozmnozeni vyloucen z prdva na rozmnozovani
stanoveného v ¢lanku 2 této smérnice, pokud splnuje pét podminek, totiz pokud:

— je uvedeny ukon docasny;
— je uvedeny ukon kratkodoby nebo prilezitostny;
— uvedeny dkon tvofi nedilnou a podstatnou cast technologického procesu;

— vyhradnim tGcelem uvedeného ukonu je umoznit prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami
uskutecnény zprostiedkovatelem nebo opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a

— uvedeny tikon nemd zadny samostatny hospodarsky vyznam.

Na jedné strané je tfreba pripomenout, ze tyto podminky jsou kumulativni v tom smyslu, ze nedodrzeni
jediné z nich ma za nésledek, Ze tkon rozmnozeni neni podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 vyloucen
z prava na rozmnozovani zakotveného v jejim ¢lanku 2 (vyse uvedeny rozsudek Infopaq International,

bod 55).

Na druhé strané z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze vyse vypoctené podminky musi byt vykladany
restriktivné, protoze ¢l. 5 odst. 1 této smérnice predstavuje odchylku od obecného pravidla, které tato
smérnice zavedla a které vyzaduje, aby nositel autorského prava udilel svoleni k jakémukoliv
rozmnozovani jeho chrdanéného dila (viz vySe uvedeny rozsudek Infopaq International, body 56 a 57,
jakoz i rozsudek ze dne 4. rijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08
a C-429/08, Sb. rozh. s. I-9083, bod 162).

V tomto kontextu je tedy tfeba prezkoumat predbézné otazky predkladajiciho soudu, jejichz podstatou
je, zda dkony rozmnozeni uskute¢néné béhem takového technologického procesu, jako je proces
dot¢eny v pavodnim fizeni, spliuji tfeti az patou podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/29, jakoz i podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 5 této smérnice. Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce se naproti tomu netykd prvni a druhé podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice,
nebot k témto podminkdm se jiz Soudni dvir vyjadril v bodech 61 az 71 vyse uvedeného rozsudku
Infopaq International.

K prvni a druhé otdzce, které se tykaji podminky, podle niz musi tikony rozmmnozeni tvorit nedilnou
a podstatnou Cdst technologického procesu

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né, je, zda musi
byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 vykladdan v tom smyslu, ze takové docasné tkony rozmnozeni
uskute¢néné béhem procesu sbéru udaji, jako jsou ukony dotcené v pavodnim fizeni, spliuji
podminku, podle niz musi byt tyto tkony nedilnou a podstatnou ¢asti technologického procesu.
V tomto ohledu klade zejména otazku, zda je tfeba zohlednit fazi technologického procesu, v niz
k témto ukontim dochdzi, jakoz i skutecnost, ze uvedeny technologicky proces zahrnuje zasah ¢lovéka.

Pojem ,nedilnd a podstatnd cast technologického procesu® vyzaduje, aby docasné tkony rozmnozeni
byly uskutecnovany zcela v ramci technologického procesu, a tedy aby nebyly zcela nebo zcéasti
uskute¢novany mimo ramec takového procesu. Uvedeny pojem rovnéz predpoklada, ze je uskute¢néni
docasného tkonu rozmnozeni nezbytné v tom smyslu, Ze by dotéeny technologicky proces bez tohoto
ukonu nemohl spravné a Gc¢inné fungovat (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Infopaq
International, bod 61).
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Déle vzhledem k tomu, Ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 blize neuvadi, v jaké fazi technologického
procesu musi k docasnym tkonim rozmnozeni dochdzet, nelze vyloucit, ze takovym ukonem muze
byt tento proces zahdjen nebo ukoncen.

Stejné tak nic v tomto ustanoveni nenaznacuje, Ze by dany technologicky proces nesmél zahrnovat
zdsah Clovéka, a zejména Ze by bylo vylouceno, aby byl tento proces zahdjen manudlné za tcelem
porizeni prvni doCasné rozmnozeniny.

V projednavaném pripadé je tieba pripomenout, ze dotceny technologicky proces spociva v provadéni
elektronického a automatického vyhledavani v c¢lancich v tisku, v identifikaci predem urcenych
klicovych slov v téchto c¢lancich a ve vytvoreni vynatkd obsahujicich tato klicova slova za ucelem
zefektivnéni zpracovavani shrnuti ¢lanka v tisku.

V tomto ramci dochazi postupné ke trem ukontim rozmnozeni. Tyto ukony predstavuje vytvoreni
souboru TIFF, poté vytvoreni textového souboru a konec¢né vytvoreni souboru obsahujiciho vynatek
slozeny z jedenicti slov.

V tomto ohledu je predevsim nesporné, ze k zddnému z téchto dkonéi nedochdzi mimo ramec
uvedeného technologického procesu.

Didle je tfeba podotknout, Ze ve svétle Gvah uvedenych v bodech 30 az 32 tohoto usnesenti je irelevantni,
Ze je tento technologicky proces zahdjen manudlnim vlozenim clankd v tisku do skenovaciho zarizeni
s cilem poridit prvni docasnou rozmnozeninu — vytvoreni souboru TIFF — a ukoncen docasnym
ukonem rozmnozeni, totiz vytvofenim souboru obsahujiciho vynatek slozeny z jedendcti slov.

Konecné je tfeba uvést, ze by dotceny technologicky proces nemohl bez dotcenych tkont rozmnozeni
spravné a ucinné fungovat. Cilem tohoto procesu je totiz identifikovat v ¢lancich v tisku predem urcend
klicova slova a vynatky s témito slovy ulozit na elektronickém nosici. Toto elektronické vyhledavani tak
vyzaduje prevedeni téchto clankd z tisténé podoby do formy elektronickych dat, pricemz takovéto
prevedeni je nezbytné pro rozpozniani uvedenych dat, identifikaci klicovych slov a vytvoreni vynatka
s témito slovy.

V rozporu s tim, co tvrdi sdruzeni DDF, neni tento zavér vyvracen skute¢nosti, ze shrnuti ¢lankd v tisku
by bylo mozné zpracovavat i bez rozmnozovani. V tomto ohledu postaci uvést, ze dané shrnuti je
zpracovavano mimo ramec uvedeného procesu, jelikoz néasleduje az po ném, a neni tudiz relevantni pro
ucely posouzeni, zda mtize takovy proces spravné a uc¢inné fungovat bez dotéenych tkont rozmnozeni.

S ohledem na predchazejici je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/29 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze takové docasné tkony rozmnozeni uskute¢néné v ramci
procesu sbéru udajt, jako jsou ukony dotcené v pivodnim fizeni, splnuji podminku, podle niz musi
byt tyto tkony nedilnou a podstatnou ¢ésti technologického procesu, a to bez ohledu na skutecnost,
Ze se jimi tento proces zahajuje a ukoncuje a ze zahrnuji zasah c¢lovéka.

Ke treti a ctvrté otdzce tykajicim se podminky, podle niz musi tikony rozmnozeni sledovat vyhradni ticel,
totiz umoznit bud prenos dila nebo jiného predmétu ochrany v rdmci sité mezi tretimi stranami
prostrednictvim zprostredkovatele, nebo oprdavnéné uziti takového dila nebo takového predmétu

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 vykldddn v tom smyslu, Ze takové docasné ukony rozmnozeni
uskutecnéné v ramci procesu sbéru udaji, jako jsou tkony dotcené v piavodnim fizeni, splnuji
podminku, podle niZ musi tkony rozmnozeni sledovat vyhradni Gcel, totiz umoznit bud prenos dila
nebo jiného predmétu ochrany v ramci sité mezi tretimi stranami prostrednictvim zprostredkovatele,
nebo opravnéné uziti takového dila nebo predmeétu.

8 ECLILLEU:C:2012:16
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Uvodem je tfeba zdidraznit, Ze cilem dotc¢enych tkond rozmnozeni neni umoznit pfenos v ramci sité
mezi tfetimi stranami prostfednictvim zprostfedkovatele. Za téchto podminek je tfeba prezkoumat,
zda vyhradnim tcelem téchto tkont je umoznit opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z tficatého tretitho bodu odivodnéni smérnice 2001/29,
uzivani se povazuje za opravnéné, pokud je k nému doty¢nym nositelem prava udéleno svoleni nebo
pokud neni omezeno prislusnou pravni dpravou (vyse uvedeny rozsudek Football Association Premier
League a dalsi, bod 168).

Ve véci v piivodnim Fizeni je tfeba poukazat na to, Ze v situaci, o niz hovorii predkladajici soud, v niz by
bylo upusténo od posledniho tkonu v rdmci technologického procesu sbéru udajd, totiz vytisténi
vynatku slozeného z jedendcti slov, je cilem dot¢eného technologického procesu, tedy vcetné vytvoreni
souboru TIFF, textového souboru a souboru obsahujictho vynatek slozeny z jedendcti slov, umoznit
efektivnéjsi zpracovani shrnuti z ¢lanka v tisku, a tedy jejich uziti. A déle je tfeba poukazat na to, ze
nic ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru nenasvédcuje tomu, ze by vysledek tohoto technologického
procesu, totiz vynatek slozeny z jedendcti slov, sméroval k umoznéni jiného uziti.

Pokud jde o opravnénost C¢i neopravnénost uvedeného uziti, je nesporné, ze ke zpracovani shrnuti
z ¢lanka v tisku nebylo v projedndvané véci nositeli autorskych prav k témto ¢lankiim udéleno svoleni.
Je vsak treba podotknout, Ze takovd cinnost neni unijni pravni Gpravou omezena. Mimoto ze
shodujicich se tvrzeni spole¢nosti Infopaq a sdruzeni DDF vyplyvd, ze zpracovani uvedeného shrnuti
neni ani ¢innosti, ktera by byla omezena danskou pravni Gpravou.

Za téchto podminek nelze uvedené uziti povazovat za neopravnéné.

S ohledem na predchazejici je tfeba na treti a Ctvrtou otazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takové docasné ukony rozmnozeni uskutecnéné v ramci procesu
sbéru udajg, jako jsou ukony dotcené v pavodnim fizeni, splnuji podminku, podle niz musi tkony
rozmnozeni sledovat vyhradni acel, totiz umoznit opravnéné uziti dila nebo jiného predmeétu ochrany.

K pdté a Sesté otdzce tykajicim se podminky, podle niZ iikony rozmmnoZeni nesmi mit samostatny
hospoddrsky vyznam

Vzhledem k celkovému kontextu véci v pavodnim fizeni, jakoz i ke smyslu predchdazejicich otazek je
treba patou a Sestou otazku chdpat tak, ze jejich podstatou je, zda takové docasné tkony rozmnozeni
uskutecnéné v ramci procesu sbéru udajd, jako jsou tkony dotcené v piavodnim frizeni, splnuji
podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, podle niz tyto ukony nesmi mit samostatny
hospodarsky vyznam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem docasnych tkoni rozmnozeni ve smyslu zminéného
¢l. 5 odst. 1 je umoznit pfistup k chranénym dilim a jejich uziti. Jelikoz maji tato dila vlastni
hospodaiskou hodnotu, pristup k nim a jejich uziti ma nevyhnutelné hospodarsky vyznam (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Football Association Premier League a dalsi, bod 174).

Mimoto, jak vyplyvd z tricatého trettho bodu odGvodnéni smérnice 2001/29, docasné ukony
rozmnozeni — stejné jako tkony, které umoznuji ,browsing” a ,,caching” — maji za cil usnadnit uziti dila
nebo toto uziti zefektivnit. Pro tyto tkony je tedy pfiznacné, Ze umoznuji dosdhnout narastu produktivity
v ramci takového uziti, a v dasledku toho prindseji zvyseni zisku nebo snizeni vyrobnich ndklada.
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Uvedené tkony vsak nesmi mit hospodaisky vyznam samostatny, a to v tom smyslu, ze hospodarské
zvyhodnéni vyplyvajici z jejich provedeni nesmi byt ani odli$né, ani oddélitelné od hospodarského
zvyhodnéni vyplyvajictho z opravnéného uziti dotéeného dila a nesmi prindSet zadné dodatecné
hospodarské zvyhodnéni prekracujici zvyhodnéni vyplyvajici z uvedeného wuziti chranéného dila
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Football Association Premier League a dalsi, bod 175).

Nartst produktivity vyplyvajici z provedeni takovych docasnych dkontt rozmnozeni, jako jsou tkony
dotcené v plivodnim rizeni, takovy samostatny hospodarsky vyznam nemd, nakolik se hospodarské
zvyhodnéni vyplyvajici z jejich uplatnéni projevi az pfi uziti rozmnozeného predmétu, takze toto
zvyhodnéni neni ani odli$né, ani oddélitelné od zvyhodnéni vyplyvajiciho z uziti uvedeného predmétu.

Naproti tomu zvyhodnéni vyplyvajici z docasného tkonu rozmnozeni je odlisné a oddélitelné, pokud
ptvodce tohoto tikonu muze dosahnout zisku v disledku hospodarského vyuziti samotnych docasnych
rozmnozenin.

Stejné je tomu v pripadé, Ze docasné tukony rozmnozeni vedou k pozménéni rozmnozovaného
predmétu, tak jak existuje v okamziku zahdjeni dotéeného technologického procesu, nebot cilem
uvedenych dkond tak jiz neni usnadnit jeho uziti, ale uziti jiného predmétu.

V disledku toho je tfeba na patou a Sestou otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze takové docasné tkony rozmnozeni uskute¢néné v ramci procesu sbéru
udaj, jako jsou tkony dotéené v pavodnim fizeni, spliuji podminku, podle niz tyto ikony nesmi mit
samostatny hospodarsky vyznam, pokud provedeni téchto tkonti neumoznuje dosahnout dodate¢ného
prospéchu prekracujictho prospéch vyplyvajici z opravnéného uziti chranéného dila a pokud docasné
ukony rozmnozeni nevedou k pozménéni tohoto dila.

K sedmé otdzce tykajici se podminky, podle niZ tikony rozmmnozeni nesmi byt v rozporu s béznym
zptisobem uziti dila ani jimi nesmi byt neprimérené dotleny oprdavnéné zdjmy nositele prav

Podstatou sedmé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze takové docasné tkony rozmnozeni uskute¢néné v ramci procesu sbéru udaj, jako
jsou tkony dotéené v ptivodnim fizeni, splihuji podminku, podle niz Gkony rozmnozeni nemohou byt
v rozporu s béznym zptisobem uziti dila ani jimi nemohou byt nepfiméfené dotéeny opravnéné zgjmy
nositele prav.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze pokud tyto tkony rozmnozeni splnuji veskeré podminky
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, tak jak jsou vyloZeny v judikature Soudniho dvora, je tfeba
mit za to, Ze nejsou v rozporu s béznym zptsobem uziti dila ani jimi nejsou nepfimérené dotceny
opravnéné zajmy nositele prav (viz vySe uvedeny rozsudek Football Association Premier League
a dalsi, bod 181).

V dtsledku toho je tfeba na sedmou otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pripadé takovych docasnych ukond rozmnozeni uskute¢nénych v ramci
procesu sbéru udajl, jako jsou ukony dotcené v plvodnim fizeni, je tfeba mit za to, Ze splnuji
podminku, podle niz tkony rozmnozeni nemohou byt v rozporu s béznym zptisobem uziti dila ani
jimi nemohou byt nepriméfené dotleny opravnéné zdjmy nositele prav, pokud tyto ukony splnuji
veskeré podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského priava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, ze takové docasné ukony
rozmnozeni uskutecnéné v ramci procesu oznacovaného jako ,sbér udaju“, jako jsou tkony
dotcené v puvodnim rizeni,

— splnuji podminku, podle nizZ musi byt tyto ukony nedilnou a podstatnou casti
technologického procesu, a to bez ohledu na skutecnost, Ze se jimi tento proces zahajuje
a ukoncuje a Ze zahrnuji zasah clovéka;

— spliuji podminku, podle niz musi ukony rozmnozeni sledovat vyhradni ucel, totiz
umoznit opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany;

— splinuji podminku, podle niz tyto tkony nesmi mit samostatny hospodarsky vyznam,
pokud provedeni téchto tukoni neumozinuje dosahnout dodatecného prospéchu
prekracujiciho prospéch vyplyvajici z opravnéného uziti chranéného dila a pokud
docasné ukony rozmnozeni nevedou k pozménéni dila.

Clanek 5 odst. 5 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé takovych
docasnych ukont rozmnozeni uskutecnénych v ramci procesu oznacovaného jako ,sbér
udajia“, jako jsou ukony dotcené v pivodnim rizeni, je tfeba mit za to, ze splnuji podminku,
podle niz ukony rozmnozeni nemohou byt v rozporu s béznym zpasobem uziti dila ani jimi
nemohou byt neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav, pokud tyto tkony spliuji
veskeré podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

Podpisy.
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