POHOTOVOST

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senitu)
16. listopadu 2010*

Ve véci C-76/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podané rozhodnutim Krajského sudu v Presove (Slovensko) ze dne 19. ledna
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 9. inora 2010, v fizeni

Pohotovost, s r. 0.

proti

Iveté Korckovské,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir hodld rozhodnout usnesenim s odivodnénim
v souladu s ¢l. 104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho radu,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkich [zneuZivajicich klauzulich]
ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) ve spojeni
s predpisy Unie pouzitelnymi na smlouvy o spottebitelskych avérech.
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Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti Pohotovost, s. r. 0. (dale
jen ,Pohotovost”), a Ivetou Korckovskou ve véci vykonu rozhod¢iho nélezu, kterym
se ji uklada povinnost zaplatit této spole¢nosti na zédkladé ustanoveni smlouvy o uvé-
ru ve vys$i 20000 SKK (663,88 eura) uzaviené mezi témito smluvnimi stranami ¢astku
48820 SKK (1620,53 eura), vcetné troku z prodleni a ndklada fizeni.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Smeérnice 87/102

Dvacaty paty bod odtvodnéni smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986
o sblizovani pravnich a sprdvnich predpist clenskych stata tykajicich se spotrebitel-
ského tvéru (Ut vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326) ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. inora 1998 (Ut. vést. L 101, s. 17;
Zvl. vyd. 15/04, s. 36, dale jen ,smérnice 87/102%) zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze pokud tato smérnice stanovi jisty stupen sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se spotfebitelského Gvéruy, a také jisty
stupen ochrany spottebitele, nemélo by byt ¢lenskym statim brdnéno v tom, aby si
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zachovaly nebo ptijaly prisnéjsi opatfeni na ochranu spotrebitele s fddnym prihléd-
nutim ke svym zdvazkim ze Smlouvy;*

Clének 1 smérnice 87/102 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na smlouvy o Gvéru.

2. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, kterd pri transakcich, na néz se vztahuje tato
smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni nebo profesni
¢innost;

b) ,véritelem’ fyzickd nebo prdvnicka osoba, kterd poskytuje pri své obchodni nebo
profesni ¢innosti uvér, nebo skupina takovych osob;

¢) ,smlouvou o uvéru’ smlouva, na jejimz zakladé véritel poskytuje nebo slibuje po-
skytnout spotrebiteli ivér ve formé odlozené platby, pijcky nebo jiné podobné
finan¢ni sluzby;
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d) ,celkovyminaklady tvéru pro spotiebitele’: veskeré ndklady, vCetné trokd a jinych
poplatkd, které musi spotrebitel zaplatit za avér;

e) ,ro¢ni sazbou v procentech’ celkové ndklady uvéru pro spotrebitele, vyjadiené
ve formé ro¢niho procenta ¢astky poskytnutého avéru a vypocitané v souladu
s ¢lankem 1a.*

Clanek 1a této smérnice stanovi:

»1. a. Rocni sazba v procentech, kterd se rovna na ro¢nim zakladé soucasné hodnoté
v$ech soucasnych nebo budoucich zavazkt (ptjcek, splatek a poplatk) dohod-
nutych mezi véfitelem a dluznikem, se vypocte podle matematického vzorce
uvedeného v priloze I

b. Ctyti piiklady zptisobu vypoétu jsou uvedeny v piloze III jako vzor.

2. Za ucelem vypoctu ro¢ni sazby v procentech se urci ,celkové naklady avéru pro
spotrebitele’, jak jsou definovany v ¢l. 1 odst. 2 pism. d), s vyjimkou ndsledujicich
vydaji:

i) naklady, které plati dluznik za nedodrzeni nékterého ze svych zavazka stanove-
nych ve smlouvé o Gvéru;
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iii) poplatky za prevod penéz a poplatky za vedeni Gétu urceného pro ptijem plateb
ke splaceni uvéru, uroki a jinych poplatkd, s vyjimkou pripadd, kdy spotrebitel
nema ve véci fddnou volnost rozhodovani a kdy jsou takové poplatky nezvykle
vysoké; toto ustanoveni se vSak nevztahuje na poplatky za vybér takovych splatek
Ci plateb, at v hotovosti, nebo jinym zptsobem;

4. a. Roc¢ni sazba v procentech se vypocita v dobé uzavieni smlouvy o Gvéru, aniz tim
jsou dot¢ena ustanoveni ¢lanku 3 o reklamé a zvlastnich nabidkéach.

b.  Vypocet se provede za predpokladu, Zze smlouva o ivéru je platnd pro dohodnu-
té obdobi a ze véritel a spotrebitel splni své zavazky za dohodnutych podminek
a v dohodnutych lhitach.

6. V pripadé smluv o uvéru obsahujicich dolozky umoznujici rozdily v irokové mire
a ve vysi nebo trovni jinych plateb obsazenych v ro¢ni sazbé v procentech, avsak
nevycislitelnych v dobé, kdy je tato sazba vypocitdvana, se ro¢ni sazba v procentech
vypocita s predpokladem, ze trok a jiné platby zistdvaji pevné a setrvaji v platnosti
do konce smlouvy o Gvéru.



POHOTOVOST

Clének 4 smérnice 87/102 stanovi:

”1~

Smlouvy o Gvéru se uzaviraji pisemnou formou. Spotfebitel obdrzi jeden opis pi-

semné smlouvy.

2. Pisemna smlouva musi obsahovat:

d)

Udaj o ro¢ni sazbé v procentech;

podminky, za kterych je mozno zménit ro¢ni sazbu v procentech;

udaje o vysi, poctu a frekvenci nebo datech plateb, které musi spotiebitel provést
ke splaceni Gvéru, jakoz i plateb trok a jinych poplatk(; pokud mozno, uvede se
také celkova castka téchto plateb;

udaje o nakladovych polozkach uvedenych v ¢l. 1a odst. 2, s vyjimkou vydajt spo-
jenych s porusenim smluvnich zavazka, které nebyly zahrnuty do vypoctu ro¢ni
sazby v procentech, ale které musi za danych okolnosti spotfebitel zaplatit, spolu
se specifikaci téchto okolnosti. V pripadech, kdy je zndma presnd ¢astka téchto
polozek, musi se tato ¢dstka uvést; pokud tomu tak neni, uvede se, kde je to moz-
né, zptisob vypoctu nebo co nejpresnéjsi odhad.
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V pripadech, kdy neni mozno uvést ro¢ni sazbu v procentech, musi byt spottebiteli

poskytnuty primérené informace v pisemné smlouvé. Tyto informace musi pfinej-
mens$im zahrnovat informace stanovené v ¢l. 6 odst. 1 druhé odrézce.

Clének 6 odst. 1 a 2 smérnice 87/102 stanovi:

»1. Bez ohledu na vynéti stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. e) musi byt v ptipadech smlou-
vy mezi Gvérovou nebo finanéni instituci a spottebitelem o poskytnuti avéru ve formé
precerpani bézného Gctu (kromé uctd kreditnich karet) spotrebitel informovan pri
uzavreni nebo pred uzavienim prislusné smlouvy o:

— pripadné horni hranici Gvéru,

— ro¢ni drokové sazbé a Gctovanych poplatcich ode dne uzavieni smlouvy, a také
o podminkdch, za nichz je mozno tuto sazbu a poplatky zménit,

— postupu pro ukonceni smlouvy.

Tyto informace musi byt potvrzeny pisemné.
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2. Po dobu trvani smlouvy musi byt spotfebitel také informovan o kazdé zméné ro¢ni
urokové sazby nebo poplatkd, jakmile k ni dojde. Tyto informace je mozno podat na
vypisu z GCtu nebo v jakékoliv jiné formé prijatelné pro ¢lenské staty

Clének 14 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se smlouvy o tvéru neodchylovaly ke $kodé spotiebite-
le od vnitrostatnich predpist provadéjicich tuto smérnici nebo odpovidajicich této
smérnici.

2. Clenské staty také zajisti, aby ustanoveni, kterd prijmou k provedeni této smérnice,
nebyla obchdzena v dtisledku formulace smluv o Gvéru, zvlasté pak formou rozdéleni
¢astky uvéru do nékolika smluv:’

Clének 15 uvedené smérnice stanovi:

»lato smérnice nebrdni clenskym statim, aby zachovaly nebo pftijaly prisnéjsi usta-
noveni na ochranu spotfebitele v souladu s jejich zavazky vyplyvajicimi ze Smlouvy:
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Smeérnice 2008/48/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlou-
vach o spotrebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (UF. vést. L 133,
s. 66) stanovi obecnou povinnost véftitele informovat spottebitele pred uzavienim
smlouvy i v ivérové smlouvé o urcitych udajich véetné ro¢ni procentni sazby naklad
uvéru (dale jen ,RPSN*). Priloha I této smérnice upravuje harmonizovanou metodu
vypoctu RPSN.

V souladu se ¢lanky 27 a 29 smérnice 2008/48 uplynula lhtita k jejimu provedeni dne
12. kvétna 2010, tj. k datu zruseni smérnice 87/102.

Smérnice 93/13

Clének 3 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], ktera nebyla individudlné sjednéna, je povazovina
za neprimérenou [zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zpuso-
buje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Klauzule je vidy povazovéana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsina
predem, a spotfebitel proto nemohl mit zddny vliv na obsah klauzule, zejména v sou-
vislosti s pfedem sepsanou béznou [adhezni] smlouvou.
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Skuteénost, Ze nékteré aspekty klauzule nebo jedna konkrétni klauzule byly individu-
alné sjedndny, nevylucuje pouziti tohoto ¢ldnku pro zbytek smlouvy, jestlize celkové
posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde o pfedem sepsanou adhezni smlouvu.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urc¢itd bézna [standardizova-
nd] klauzule byla individudlné sjednana, je povinen o tom predlozit diikaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpévajici seznam [informativni a prikladmy
vycet] klauzuli, které mohou byt pokldddny za nepfiméfené [klauzule zneuzivajici
povahy]

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se neprimérenost [zneuzivajici povaha] klauzu-
le s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s od-
volanim na dobu uzavfeni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely
uzavreni smlouvy, a na vSechny dalsi klauzule smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych
vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy klauzuli se netyka ani definice hlavniho predmétu
smlouvy, ani pfimérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi do-
dévanych vymeénou na strané druhé, pokud jsou tyto klauzule sepsany jasnym a sro-
zumitelnym jazykem."
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Clanek 5 zminéné smérnice zni nasledovné:

»V ptipadé smluv, v nichz jsou véechny nebo nékteré klauzule nabizené [navrhované]
spotrebiteli predlozeny pisemné, musi byt tyto klauzule sepsany jasnym a srozumitel-
nym jazykem. Pri pochybnosti o vyznamu nékteré klauzule ma prevahu vyklad, ktery
je pro spotrebitele nejpriznivéjsi. Toto pravidlo pro vyklad se nepouzije v souvislosti
s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 téze smérnice plati, Ze ,,[¢]lenské stity stanovi, Ze nepfimérené
podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené proddvajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich pred-
pist pro spotfebitele zdvazné a ze smlouva zUstavd pro strany zdvaznou za stejnych

ru
1

podminek, muize-li nadale existovat bez doty¢nych zneuzivajicich klauzuli:

Clének 7 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Clenské stéty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a konkurenti existovaly primérené
a uc¢inné prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlou-
vach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichz osoby
nebo organizace, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpist opravnény zdjem
na ochrané spotfebiteld, mohou pozddat v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpi-
sy soud nebo prislusné spravni organy o rozhodnuti, zda smluvni podminky sepsané
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pro obecné pouziti jsou zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a G¢inné prostred-
ky k zabranéni dal$imu pouziti takovych podminek.

3. S nalezitym ohledem na vnitrostatni pravni predpisy mohou byt zdkonné opravné
prostredky uvedené v odstavci 2 zaméreny oddélené nebo spole¢né proti fadé pro-
dévajicich nebo poskytovatelt z téhoz hospodarského odvétvi nebo jejich sdruzenim
pouzivajicim stejné obecné smluvni klauzule nebo podobné klauzule nebo doporu-
¢ujicim jejich pouziti:

Podle ¢lanku 8 smérnice 93/13 plati, Ze ,[¢]lenské stity mohou prijmout nebo po-
nechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti ptisobnosti
[této] smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotiebitele®

Bod 1 pism. e) pfilohy zminéné smérnice vztahujici se k dolozkdm upravenym v ¢l. 3
odst. 3 této smérnice uvadi: ,[p]odminky, jejichz cilem nebo nésledkem je: [...]
e) pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni svij zdvazek, aby platil nepfimérené vysoké
odskodné*.

Slovenskd pravni tprava

Ustanoveni § 52 slovenského obc¢anského zdkoniku stanovi:

»1. Spotrebitelskou smlouvou je kazd4 smlouva bez ohledu na pravni formu, kterou
uzavird dodavatel se spotrebitelem.
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2. Ustanoveni o spottebitelskych smlouvdach, jakoz i véechna ostatni ustanoveni upra-
vujici pravni vztahy, jejichz Gi¢astnikem je spotrebitel, se pouziji vzdy, pokud je to ve
prospéch smluvni strany, kterd je spotfebitelem. Odlisné smluvni ujednéni ¢i dohody,
jejichZ obsahem ¢i icelem je obejit toto ustanoveni, jsou neplatné.

4. Spotrebitel je fyzickd osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni spottebitelské smlouvy
nejednd v ramci predmétu své obchodni ¢innosti ¢i jiné podnikatelské ¢innosti*

Ustanoveni § 53 tohoto zakoniku stanovi:

»1) Spottebitelské smlouvy nesméji obsahovat ustanoveni, kterd zptisobuji vyznam-
nou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran v neprospéch spotiebi-
tele (dale jen ,nepfijatelnd podminka‘). To neplati, jestlize se jedna o predmét plnéni,
cenu plnéni nebo pokud byly nepfiméfené podminky individualné sjednany.
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4) Za neprijatelné podminky uvedené ve spotrebitelské smlouvé se povazuji zejména
ustanoveni, ktera:

k) pozaduji od spotftebitele, ktery nesplnil sviij zavazek, aby zaplatil nepfimérené vy-
sokou ¢astku jako sankci spojenou s nesplnénim jeho zavazku,

X3

5) Neptijatelné podminky upravené v spotiebitelskych smlouvach jsou neplatné!

Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 258/2001 o spotrebitelskych uvérech ve znéni pouzitelném
v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho fizeni stanovi:

»Smlouva o spotfebitelském uvéru

1) Smlouva o spottebitelském tvéru musi mit pisemnou formu, jinak je neplatng;
spotrebitel obdrzi jedno vyhotoveni smlouvy o spottebitelském dvéru.

2) Smlouva o spotrebitelském Gvéru musi kromé vseobecnych nalezitosti obsahovat
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j) ro¢ni procentni sazbu nakladt a celkové néklady spottebitele spojené se spottebi-
telskym uvérem, vypocitané na zakladé udaji platnych v dobé uzavieni smlouvy
o spotrebitelském tvéru,

Pokud smlouva o spotiebitelském uvéru neobsahuje nélezitosti podle odst. 2
[pism.] [...] j), poskytnuty uvér se povazuje za bezuro¢ny a bez poplatki:*

Ustanoveni § 45 zdkona ¢. 244/2002 o rozhod¢im fizeni ve znéni pouzitelném v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho Fizeni stanovi:

»1) Soud prislusny k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci podle zvléstnich predpisti na navrh
ucastnika fizeni, proti kterému byl natizeny vykon rozhod¢iho nélezu, fizeni o vyko-
nu rozhodnuti ¢i exekuéni fizeni zastavi.

¢) pokud rozhod¢i nalez zavazuje ucastnika rozhod¢iho Fizeni k plnéni, které je objek-
tivné nemozné, pravem nedovolené anebo odporuje dobrym mravim.
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2) Soud prislusny k vykonu rozhodnuti ¢i exekuce zastavi vykon rozhodciho nédlezu
anebo exekuc¢ni fizeni i bez ndvrhu, jestlize zjisti nedostatky v rozhod¢im fizeni podle
odst. 1 pism. b) nebo ¢)*

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Iveta Korckovskd, zdravotné postizend osoba, kterd pobira invalidni dichod ve vysi
priblizné 370 eur mési¢né, uzaviela dne 26. inora 2008 se spole¢nosti Pohotovost
uvérovou smlouvu, jejiz vseobecné podminky byly nasledujici. Poskytnuty uvér pred-
stavoval ¢astku 20000 SKK (663,88 eura) a poplatky souvisejici s ivérem ¢inily 19120
SKK (634,67 eura). Iveta Korckovska byla povinna splatit poskytnutou ¢éstku a po-
platky ve lhaté jednoho roku v mésic¢nich splatkiach po 3260 SKK (108,21 eura). Po-
dle predkladajiciho soudu ¢inila RPSN u tohoto tGvéru 95,6 %, avsak nebyla uvedena
ani ve véeobecnych uvérovych podminkach spolec¢nosti Pohotovost, ani v uzaviené
smlouvé o uvéru.

Clének 4 vseobecnych obchodnich podminek stanovi, ze pokud dluznik neuhradi
v plném rozsahu dvé po sobé jdouci splatky, stavd se cely dluh okamzité splatnym.
Kromé toho v takovém pripadé ¢lanek 6 uvedenych vseobecnych obchodnich pod-
minek upravuje placeni dennich troki z prodleni ve vysi 0,25 % z dluzné castky, kte-
ré plynou od data splatnosti dluhu az do jeho tplného uhrazeni. Takova sankce tak
odpovida sazbé 91,25% p. a. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze podle slo-
venského prava nesmi sankce ve formé troku z prodleni v obéanskoprdvnich vécech
prekrocit zékladni irokovou sazbu Evropské centralni banky, kterd v soucasnosti ¢ini
1%, zvySenou o 8%, tedy celkem 9 %.
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Clanek 17 tychz vieobecnych obchodnich podminek stanovi, Ze spory vznikajici ze
smlouvy o tvéru bude rozhodovat bud Staly rozhodcovsky sud se sidlem v Bratislavé,
anebo prislusny vnitrostatni soud na zékladé volby smluvni strany, kterd podava zalo-
bu. Podle ¢ldanku 19 téchto podminek se dale veskeré vztahy mezi véritelem a dluzni-
kem ridi ustanovenimi obchodniho zakoniku, a nikoli ob¢anskym zakonikem. Pred-
kladajici soud dodav4, ze smlouva dotéend v ptivodnim fizeni obsahovala plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani I. Korckovské.

Jelikoz I. Kor¢kovska neuhradila dvé po sobé jdouci meési¢ni splatky, spole¢nost Poho-
tovost se obratila dne 9. fijna 2008 na Stély rozhodcovsky std, ktery dne 3. listopadu
2008 vydal rozhod¢i nalez uklddajici jmenované, aby této spolecnosti zaplatila ze-
jména Castku 48 820 SKK (1 620,53 eura), jakoz i iroky z prodleni ve vysi 39120 SKK
(1298,55 eura) a néklady rizeni ve vysi 9928 SKK (329,55 eura). Tento nalez nabyl
pravni moci dne 15. prosince 2008 a stal se vykonatelnym dne 18. prosince 2008.

Na zdkladé uvedeného ndlezu podal exekutor k Okresnému stdu Stard Lubovna na-
vrh na udéleni povéreni k provedeni exekuce na ¢astku 3467 eur. Usnesenim ze dne
31. ¢ervence 2009 tento soud exekuc¢ni fizeni prerusil s tim, ze byly poruseny dobré
mravy stran ndkladd pravniho zastoupeni zalobce v exeku¢nim fizeni, které prekro-
¢ily sumu 94,61 eura, a stran urokd z prodleni ve vysi 0,25 % denné z ¢astky 1298,52
eura plynoucich od 21. cervence 2008 az do zaniku dluhu.

Spole¢nost Pohotovost dne 26. srpna 2009 podala proti tomuto usneseni odvolani ke
Krajskému sudu v Presové. Krajsky sud pripustil, aby na podporu L. Korckovské pred-
loZila Asocidcia spotrebitelskych subjektov Slovenska vyjadfeni, v némz tento soud
zejména informovala o vysokém poctu exekucnich fizenich zahajenych na Slovensku
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na popud spolec¢nosti Pohotovost. Asocidcia zastdva ndzor, Ze vSeobecné tvérové
podminky této spolecnosti obsahuji zneuzivajici klauzule a predstavuji nekald ob-
chodni ujednéni, a proto navrhla, aby se predkladajici soud obratil na Soudni dvir na
zakladé ¢lanku 267 SFEU.

Krajsky sud v Presové, ktery byl mimo jiné toho nazoru, Ze podani Asocidcie obsahuje
skutec¢nosti, o kterych je povinen rozhodnout i bez navrhu, se rozhodl prerusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Je udaj o celkovych nakladech spotfebitele vyjadieny v procentnich bodech
([..-]IRPSN) natolik dtlezity, ze pokud neni ve smlouvé uveden, nelze povazovat
ndklady spottebitelského tivéru za transparentni a dostate¢né jasné?

b) Je rdmec ochrany spotrebitele, kterou zajistuje smérnice 93/13 [...] takovy,
ze umoznuje kvalifikovat jako zneuzivajici klauzuli o nédkladech obsazenou
ve smlouvé o spotrebitelském Gvéru z divodu nedostate¢né transparentnosti
a srozumitelnosti, pokud ve smlouvé chybi tdaj vyjadreny v procentnich bo-
dech o celkovych nakladech na spotfebitelsky ivér a cena je vyjadiena pouze
penézni ¢astkou slozenou z rtiznych poplatkd uvedenych jednak ve smlou-
vé, jednak ve v§eobecnych obchodnich podminkéach?

2) a)Je tieba smérnici 93/13 [...] vyklddat v tom smyslu, Ze vnitrostdtni soud, ktery
rozhoduje o ndvrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodc¢iho nalezu vyda-
ného v nepritomnosti spotiebitele, musi, pokud mé za timto ucelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu rozhodnout
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o neprimérenosti sankce obsazené ve smlouvé o Gvéru uzaviené mezi poskyto-
vatelem Gvéru a spotrebitelem, pokud je podle vnitrostatnich procesnich pra-
videl mozné takto rozhodnout v ramci obdobnych fizeni na zakladé vnitrostét-
niho prava?

b) Pokud jde o nepfiméfenou sankci za poruseni zdvazki spottebitele, prislu-
$f uvedenému soudu vyvodit véechny disledky, které z toho vyplyvaji podle
vnitrostatniho prava, aby zajistil, Ze tento spottebitel nebude uvedenou sankci
vazan?

c) Muze byt klauzule o sankci 0,25 % denné z dluzné ¢astky uveéru, tedy 91,25%
p- a., kvalifikovdna pro svou nepfimérenost jako zneuzivajici?

3) Je rdmec ochrany spotfebitele pfi uplatnéni norem Unie (smérnice 93/13 [...],
smérnice 2008/48 [...] o zruseni smérnice 87/102[...]) na spotiebitelské smlouvy
takovy, ze pokud se smlouvou obesly predpisy urcené k ochrané spotrebitele pri
uzavirani spottebitelskych avéra a pokud je jiz na zédkladé takové smlouvy podan
navrh na vykon rozhodnuti na zédkladé rozhodc¢iho nalezu, soud fizeni o exekuci
zastavi nebo exekuci povoli na néklady véritele pouze do vySe nesplacené Casti
poskytnutého tGvéru, je-li podle vnitrostétnich pravidel mozné ohledné rozhodci-
ho nélezu takto rozhodnout a soud mél k dispozici nezbytné informace o skutko-
vém a pravnim stavu véci?*
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K predbéznym otazkam

Podle ¢l. 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu plati, Ze pokud lze odpovéd
na predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury, mtze Soudni dvir po vyslechnuti
generalniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s odéivodnénim.

Soudni dvir je toho ndzoru, Ze tomu tak je v projedndvané véci.

K pripustnosti

Spole¢nost Pohotovost ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze odpovédi na nékteré
z predbéznych otazek lze poskytnout prostfednictvim usneseni prijatého na zdkladé
¢l. 104 odst. 3 jednaciho radu. Déle tvrdi zejména to, Ze prvni a tfeti otazka se nety-
kaji vykladu unijniho prava a ze predkladajici soud obecné nedodrzel svou povinnost
vyresit otazky vnitrostatniho prava pred tim, nez se obrati na Soudni dvir za pomoci
mechanismu upraveného v ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu postaci pfipomenout, Ze i kdyz maze byt za urcitych okolnosti vhod-
né, aby byly otazky tykajici se Cisté vnitrostatniho prava v okamziku predlozeni zados-
ti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru jiz vyfeseny, maji vnitrostatni
soudy ni¢im neomezenou moznost obratit se na Soudni dvir, maji-li za to, Ze véc,
kterou projedndvaji, vyvolava otdzky tykajici se vykladu ¢i posouzeni platnosti usta-
noveni prava Unie, které vyzaduji jejich rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
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22. ¢ervna 2010, Melki, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, bod 41 a citovana
judikatura).

Ohledné predbéznych otdzek formulovanych predklddajicim soudem je tfeba konsta-
tovat, Ze se tykaji vykladu unijniho prava.

Na tyto otdzky polozené Krajskym stidem v Presové je proto tieba odpovédét.

Ke druhé otdzce pismenu a)

Podstatou druhé otazky pismene a) predklddajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat
jako prvni, je ur¢it, zda vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon
pravomocného rozhod¢iho nalezu vydaného v nepritomnosti spotfebitele, musi na
zakladé smérnice 93/13, pokud k tomu ma k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu, i bez navrhu rozhodnout o neprimérenosti sankce obsazené ve
smlouvé o Gvéru uzaviené mezi poskytovatelem Gvéru a spotrebitelem a uplatnéné
v tomto nélezu, pokud je podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné takto roz-
hodnout v rdimci obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava.

Podle ustilené judikatury systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi z myslen-
ky, Ze se spottebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskyto-
vateli z hlediska jak vyjednévaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu,
Ze pristoupi k podminkdm predem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem,
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aniz muze ovlivnit jejich obsah (rozsudky ze dne 27. Cervna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. -4941, bod 25, a ze dne
26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421, bod 25).

Vzhledem k takovému nerovnému postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi, ze nepfi-
méfené podminky [zneuzivajici klauzule] ,nejsou pro spotiebitele zdvazné®. Jak vy-
plyva z judikatury, jedna se o kogentni ustanoveni, které sméruje k nahrazeni formal-
ni rovnovéhy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran,
rovnovéhou skute¢nou, kterd umoznuje obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stra-
nami (vy$e uvedeny rozsudek Mostaza Claro, bod 36, a rozsudek ze dne 4. Cervna
2009, Pannon GSM, C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 25).

Soudni dvar rovnéz opakované zdtraznil, ze k tomu, aby mohla byt zajisténa smér-
nici 93/13 zamyslend ochrana, muze byt nerovné postaveni existujici mezi spotiebi-
telem a proddvajicim nebo poskytovatelem narovndno pouze pozitivnhim zdsahem,
ktery je vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm (vy$e uvedené rozsudky
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27, a Mostaza Claro, bod 26, jakoz
i rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sb. rozh.
s. 1-9579, bod 31).

Soudni dvir ve svétle téchto zdsad rozhodl, Ze vnitrostitni soud musi posuzovat zne-
uzivajici charakter urc¢ité smluvni klauzule i bez navrhu (vyse uvedeny rozsudek As-
turcom Telecomunicaciones, bod 32).

Moznost soudu prezkoumat zneuzivajici charakter urcité klauzule z uredni po-
vinnosti predstavuje prostfedek vhodny zaroven k dosazeni vysledku stanoveného
v ¢ldnku 6 smérnice, totiz zabranit tomu, aby byl konkrétni spotfebitel zneuzivajici
klauzuli vizdn, a prispét ke splnéni cile stanoveného v ¢lanku 7 této smérnice, jelikoz
takovy prezkum muize mit odrazujici i¢inek napomahajici zabranéni dal$imu pouzi-
vani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi spotfebiteli a podnikateli
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(rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis, C-473/00, Recueil, s. I-10875, bod 32,
a vy$e uvedeny rozsudek Mostaza Claro, bod 27).

Tato moznost pfiznand soudu byla posouzena jako nezbytnd pro to, aby byla spo-
trebiteli zajisténa i¢innd ochrana, zejména s ohledem na nezanedbatelné nebezpeci,
Ze tento spotfebitel o svych pravech nevi nebo je vykonava s obtizemi (vy$e uvedené
rozsudky Cofidis, bod 33, jakoz i Mostaza Claro, bod 28).

Ochrana, kterou smérnice priznava spotrebiteliim, se tak vztahuje na pripady, ve kte-
rych spotfebitel, ktery s prodévajicim nebo poskytovatelem uzaviel smlouvu obsahu-
jici zneuzivajici klauzuli, neuplatni zneuzivajici charakter této klauzule bud proto, ze
o svych pravech nevi, nebo proto, zZe je odrazen od jejich uplatnéni z ddvodu nékladdg,
které by vyvolalo soudni fizeni (vyse uvedeny rozsudek Cofidis, bod 34).

Takovda ochrana je tim spise odivodnitelnd, jak se patrné domniva predkladajici soud
ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce, pokud smlouva o uvéru dotcena
v ptvodnim fizen{ obsahuje plnou moc udélenou advokétovi zvolenému véritelem
pro zastupovani spottebitele jako dluznika, ktery se mize nechat zastoupit jinym ad-
vokatem pouze tehdy, kdyz zaplati smluvni pokutu predstavujici 15% z ¢astky aveéru.

Podle judikatury Soudniho dvora unijni pravo vnitrostédtnimu soudu neukldda ne-
pouzit vnitrostatni procesni pravidla spojujici s takovym rozhodnutim, jako je roz-
hod¢i ndlez, prekazku véci rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni
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ustanoveni unijniho prava jakéhokoli druhu, vyplyvajici z dotéeného rozhodnuti (viz
vy$e uvedeny rozsudek Asturcom Telecommunicaciones, bod 37).

Soudni dvir mél jiz v této souvislosti prilezitost upresnit, ze za Gcelem zajisténi jak
stability prava a pravnich vztahd, tak fddného vykonu spravedlnosti je dtlezité, aby
soudni rozhodnuti, kterd se po vyCerpani moznych procesnich prostfedki nebo po
uplynuti lhat stanovenych pro tyto procesni prostredky stala kone¢nymi, jiz nemohla
byt zpochybnéna (vyse uvedeny rozsudek Asturcom Telecommunicaciones, bod 36
a citovana judikatura).

Rovnéz pfi neexistenci pravni tpravy Unie v dané oblasti spadaji podminky naplno-
vani zdsady prekdazky véci rozsouzené na zdkladé zésady procesni autonomie vnit-
rostatnich pravnich rada clenskych stati do ptisobnosti téchto pravnich rada. Tyto
podminky nicméné nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, aby v praxi
nadmérné ztézovaly nebo znemoziovaly vykon prav priznanych pravnim rddem Unie
(zadsada efektivity) (vySe uvedeny rozsudek Asturcom Telecommunicaciones, bod 38).

Zisada rovnocennosti vyzaduje, aby podminky uloZené vnitrostaitnim pravem
k tomu, aby pravidlo prava Unie bylo uplatnéno i bez navrhu, nebyly méné vyhodné
nez podminky, kterymi se fidi uplatnéni pravidel vnitrostatniho prava stejné pravni
sily z moci afedni (vy$e uvedeny rozsudek Asturcom Telecommunicaciones, bod 49
a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 predstavuje kogentni
ustanoveni. Mimoto je tfeba uvést, Ze podle judikatury Soudniho dvora tato smérnice
predstavuje jako celek opatfeni nezbytné ke splnéni poslani svéfenych Evropské unii,
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a zvlasté ke zvySovani zivotni Grovné a kvality Zivota v celé Unii (viz vyse uvedené
rozsudky Mostaza Claro, bod 37, jakoz i Asturcom Telecommunicaciones, bod 51).

Vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zajmu, ze kterého vychazi ochrana, kterou
smérnice 93/13 zajistuje spotiebiteltim, musi byt jeji ¢lanek 6 povazovan za normu
rovnocennou vnitrostitnim pravidlim, které uvnitf vnitrostitnitho pravniho radu
maji status kogentnich norem (vy$e uvedeny rozsudek Asturcom Telecommunicaci-
ones, bod 52).

Z toho plyne zejména to, Ze pokud vnitrostatni soud, k némuz byl poddn navrh na
nuceny vykon pravomocného rozhodciho nélezu, musi podle vnitrostatnich proces-
nich pravidel posoudit i bez navrhu rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostatnimi kogent-
nimi pravidly, musi rovnéz i bez navrhu posoudit zneuzivajici povahu této dolozky
s ohledem na ¢lanek 6 uvedené smérnice, ma-li za timto Gcelem k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Pannon GSM, bod 32, jakoz i Asturcom Telecomunicaciones, bod 53).

Ve véci v ptivodnim fizeni podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem pa-
trné vnitrostatni pravni predpisy tykajici se rozhod¢iho fizeni ukladaji soudu povin-
nost zastavit vykon plnéni ulozeného rozhod¢im ndlezem, pokud je takové plnéni
pravem nedovoleno nebo odporuje dobrym mravim. Tento soud mimoto zastiva
nazor, ze jakdkoli zneuzivajici klauzule obsazend ve smlouvé uzaviené se spotiebi-
telem odporuje ve smyslu vnitrostitniho prava dobrym mraviim, jelikoz navzdory
pozadavku dobré viry, zptsobuji vyznamnou nerovnovdhu mezi pravy a povinnostmi
prodavajiciho nebo poskytovatele a pravy a povinnostmi spottebitele, a to v nepro-
spéch posledné uvedeného.
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Stejné jako v kontextu véci, v niZ byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Asturcom Tele-
communicaciones, tak i v situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, kdy soud, ktery
rozhoduje o navrhu na vykon rozhod¢iho nélezu, mutize i bez navrhu zastavit vykon
tohoto rozhod¢iho nélezu, pokud je jim dotcenému dcastnikovi uloZeno plnéni, kte-
ré je objektivné nemozné, pravem nedovolené nebo odporuje dobrym mravim, je
tedy tento soud povinen, pokud k tomu ma k dispozici nezbytné informace o prav-
nim a skutkovém stavu, posoudit i bez nadvrhu v rdmci exeku¢niho fizeni nepfimeé-
renost sankce obsazené ve smlouvé o uvéru uzaviené mezi poskytovatelem Gvéru
a spotfebitelem.

Na druhou otdzku pism. a) je tedy tfeba odpoveédét tak, ze smérnice 93/13 ukladd
vnitrostatnimu soudu, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného
rozhodciho nélezu vydaného v nepfitomnosti spotrebitele, povinnost rozhodnout
i bez ndvrhu o neprimérenosti sankce obsazené ve smlouvé o Gvéru uzaviené mezi
poskytovatelem Gvéru a spotfebitelem a uplatnéné v tomto nalezu, pokud k tomu mé
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu a pokud muze uvedeny
soud podle vnitrostatnich procesnich pravidel takto rozhodnout v rdmci obdobnych
fizeni podle vnitrostatniho prava.

Ke druhé otdzce pismeniim b) a c)

Ve druhé otdzce pismenech b) a c) se predkladajici soud téze, zda lze klauzuli obsa-
zenou ve smlouvé o uvéru, kterd pro pripad neplaceni ze strany spottebitele stanovi
sankci ve vysi 0,25 % z castky uvéru denné, tj. 91,25% z této ¢astky p. a., kvalifikovat
jako zneuzivajici ve smyslu ¢ldnka 3 a 4 smérnice 93/13 z divodu jeji nepfimérenosti,
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a dale v pripadé kladné odpovédi, zda m4a vnitrostatni soud, ktery konstatuje tuto
neprimeérenost, rozhodnout o neplatnosti takové klauzule ve vztahu ke spotrebiteli.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze s poukazem na pojmy ,dobra vira“ a ,vy-
znamnd nerovnovaha mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran“ ¢ldnek 3 smérnice
93/13 vymezuje prvky, které davaji urcité smluvni klauzuli, ktera nebyla individudlné
sjedndna, zneuzivajici charakter, pouze abstraktné (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko, C-478/99, Recueil, s. [-4147, bod 17, jakoz
i ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Recueil, s. I-3403,
bod 19).

Clanek 3 odst. 2 uvedené smérnice vak stanovi, ze klauzule je vzidy povazovéana za
nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsina predem, a spotfebitel proto nemohl
mit zadny vliv na jeji obsah, zejména v souvislosti s predem sepsanou béznou [adhez-
ni] smlouvou, coz je patrné pripad, ktery nastal v pivodnim fizeni.

Priloha, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13, obsahuje informativni a pfi-
kladmy vycet klauzuli, které mohou byt poklddany za zneuzivajici, mezi néz patri
klauzule uvedené v bodé 1 pism. e) uvedené prilohy, ,jejichz cilem nebo nisledkem
je pozadavek na spotfrebiteli, ktery neplni svlij zavazek, aby platil nepfimérené vysoké
odskodné*.

Pokud jde o otdzku, zda je konkrétni smluvni klauzule zneuzivajici povahy, ¢i nikoli,
uvdadi ¢ldnek 4 smérnice 93/10, ze pro Gcely odpovédi je tieba zohlednit povahu zbozi
nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavtena, a s odvoldnim na dobu uzavteni smlou-
vy s ohledem na vsechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy. V této souvis-
losti je tieba uvést, ze je rovnéz tieba posoudit disledky, které mize uvedend klauzule
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mit v rdmci prava rozhodného pro smlouvu, coz implikuje zkoumdni vnitrostatniho
pravniho systému (vyse uvedeny rozsudek Freiburger Kommunalbauten, bod 21).

Z toho plyne, Ze Soudni dvlir maze v ramci vykonu pravomoci vykladu unijniho pra-
va, kterou mu svéruje ¢lanek 267 SFEU, vykladat obecna kritéria pouzitd zdkonodar-
cem Unie pro ucely vymezeni pojmu zneuzivajici klauzule. Nemuze se vsak naopak
vyjadrovat k aplikaci téchto obecnych kritérii na konkrétni klauzuli, kterd musi byt
zkoumadna v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného pripadu, a proto prislusi
vnitrostadtnimu soudu urdit, zda je tfeba takovou smluvni klauzuli, jako je klauzule
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd podle konstatovani predkladajictho soudu
stanovi sankci v nepfimérené vysi, povazovat s ohledem na vSechny okolnosti, které
provazely uzavieni smlouvy, za zneuzivajici (viz v tomto smyslu uvedeny rozsudek
Freiburger Kommunalbauten, body 22 a 25).

Pokud tedy tento soud dospéje k zévéru, ze klauzule dotCend v pivodnim fizeni je
zneuzivajici ve smyslu smérnice 93/13, je tfeba pripomenout, ze takova klauzule neni
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice pro spottebitele podle jeho vnitrostatnich prav-
nich predpisti zavaznd, a ze na zakladé téhoz ustanoveni musi uvedeny soud déle
posoudit, zda miize smlouva bez této pripadné zneuzivajici klauzule naddle existovat.

Za takové situace tedy uvedenému soudu prislusi vyvodit veskeré dusledky, které
z toho vyplyvaji podle vnitrostitniho prava, aby se ujistil, Ze tento spotiebitel nebude
uvedenou dolozkou vazan (viz Asturcom Telecommunicaciones, bod 59).
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Vzhledem k vyse uvedenému je na druhou otdzku pismena b) a c) tfeba odpovédét,
ze prislusnému vnitrostatnimu soudu prislusi uréit, zda takova klauzule obsazena ve
smlouvé o uvéruy, jako je klauzule dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd podle
konstatovani tohoto soudu uklada sankci v nepfimérené vysi v neprospéch spotre-
bitele, musi byt s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavreni smlouvy,
povazovana za zneuzivajici ve smyslu ¢lankd 3 a 4 smérnice 93/13. Pokud tomu tak
je, uvedenému soudu prislusi vyvodit veskeré dusledky, které z toho vyplyvaji podle
vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento spottebitel nebude uvedenou dolozkou
vazan.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda uvedeni RPSN ve smlouvé
o spotrebitelském uvéru, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice 87/102,
predstavuje podstatnou nélezitost tohoto druhu smlouvy, a zda tudiz jeji neuvedeni
umoznuje ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 dospét k zavéru, ze klauzule této
smlouvy nejsou sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem, takze tento soud mize
posoudit pfipadnou zneuzivajici povahu klauzule tykajici se naklada tohoto uvéru ve
smyslu ¢lanku 3 posledné uvedené smérnice.

Uvodem je tieba uvést, ze vzhledem k datu uzavieni smlouvy o tGvéru dotéené v pii-
vodnim fizeni a k upfesnénim uvedenym v bodé 11 tohoto usneseni, je tieba na tuto
predbéznou otdzku odpovédét nikoli z pohledu smérnice 2008/48, ale z pohledu
smérnice 87/102.
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V této souvislosti jiz Soudni dvir judikoval, Ze cil smérnice 87/102 spocivd v zajisténi
dodrzovani minimélniho standardu ochrany prav spotrebitela tykajicich se spotiebi-
telského Gvéru (rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Rampion a Godard, C-429/05, Sb. rozh.
s.1-8017, bod 47, jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Scarpelli, C-509/07, Sb. rozh. s. I-3311,
bod 25). Tato smérnice, jak vyplyva i z jejiho ¢lanku 15 a dvacitého patého bodu
odivodnéni, podle kterych uvedend smérnice nebrani ¢lenskym statim v tom, aby
zachovaly nebo prijaly pfisnéjsi ustanoveni na ochranu spottebitele, nafizuje pouze
minimalni harmonizaci vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se spotrebitelského tuvé-
ru (vy$e uvedeny rozsudek Rampino a Godard, bod 18).

Soudni dvir rovnéz opakované konstatoval, Ze smérnice 87/102, jak vyplyva z jejich
bodii odivodnéni, byla prijata k naplnéni dvou cilg, a to jednak vytvoreni spole¢ného
trhu v oblasti spotrebitelského tvéru (tfeti az paty bod odtivodnéni), jednak ochrany
spotrebiteld, kterym jsou takové tvéry poskytovany (Sesty, sedmy a devaty bod odui-
vodnéni) (rozsudky ze dne 23. biezna 2000, Berliner Kindl Brauerei, C-208/98, Recu-
eil, s. I-1741, bod 20, a ze dne 4. bfezna 2004, Cofinoga, C-264/02, Recueil, s. I-2157,
bod 25).

Z tohoto pohledu na ochranu spottebitele pred nespravedlivymi tvérovymi podmin-
kami a s cilem umoznit mu sezndmit se v§éemi podminkami budouciho vykonu po-
depsané smlouvy ¢lanek 4 smérnice 87/102 vyzaduje, aby mél dluznik pfi uzavirani
smlouvy k dispozici veskeré informace, které mohou mit vliv na rozsah jeho zavazku
(vy$e uvedeny rozsudek Berliner Kindl Brauerei, bod 21).

Clének 4 odst. 1 a 2 smérnice 87/102 stanovi, ze smlouva o tvéru musi byt uzaviena
v pisemné formé a tato pisemnd smlouva musi obsahovat tidaj o RPSN, jakoz i pod-
minky, za nichz je tuto sazbu mozné zménit. Clanek 1a této smérnice stanovi zptisoby
vypoctu RPSN a ve svém odst. 4 pism. a) upfesiuje, Ze musi byt pocitdna v dobé uza-
vfreni smlouvy (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Cofinoga, bod 23).
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Tato informace o celkovych ndkladech tvéru ve formé sazby vypocitané podle jed-
notného matematického vzorce ma rovnéz zdasadni vyznam. Tato informace, kterd
musi byt podle ¢lanku 3 smérnice 87/102 ozndmena jiz ve stadiu inzerce, prispiva
k transparentnosti trhu, jelikoZ spotiebiteli umoznuje porovnat nabidky avért. Déle
spotrebiteli umoznuje posoudit rozsah jeho zavazku (vySe uvedeny rozsudek Cofino-
ga, bod 26).

V takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, proto maze byt neuvedeni tdaje
o RPSN v dotcené smlouvé o uvéru — a tento idaj md v kontextu smérnice 87/102
podstatny vyznam — rozhodujici skute¢nosti v rdmci analyzy vnitrostatniho soudu ke
zjisténi toho, zda je klauzule ve smlouvé o uvéru tykajici se ndklada avéru, v niz tako-
vy tdaj chybi, sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu ¢ldnku 4 smérnice
93/13.

Pokud tomu tak neni, je vnitrostatni soud opravnén posoudit zneuzivajici povahu
takové klauzule ve smyslu c¢lanku 3 smérnice 93/13. I kdyz tato klauzule muze byt
analyzovana jako klauzule, na niZ se vztahuje vyjimka stanovena v uvedeném c¢lanku,
je tfeba pripomenout, Ze klauzule uvedené v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, jeZ spadaji do
oblasti pisobnosti této smérnice, jsou vynaty z posouzeni jejich zneuzivajici povahy,
jen pokud mé prislusny vnitrostatni soud na zdkladé prezkoumadni jednotlivého pti-
padu za to, Ze byly prodavajicim nebo poskytovatelem sepsiny jasnym a srozumitel-
nym jazykem (viz rozsudek ze dne 3. cervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, C-484/09, Sb. rozh. s. 1-4785, bod 32).

Ve véci v paivodnim fizeni mtize pfezkum zneuzivajici povahy klauzule ve smlouvé
o Gvéruy, kterd neobsahuje idaj o RPSN, prichdzet do Gvahy z pohledu smérnice 93/13
a v tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 53 tohoto usneseni, m4 vnitrostatni soud
moznost posoudit tuto klauzuli i bez ndvrhu. V takové situaci, jak bylo ptipomenuto
v bodé 60 tohoto usneseni, prislusi predklddajicimu soudu posoudit, zda s ohledem
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na vechny okolnosti, které doprovazely uzavieni smlouvy, mize neuvedeni RPSN
v klauzuli obsazené ve smlouvé o spottebitelském dvéru tykajici se nakladd tohoto
uvéru dat této klauzuli zneuzivajici povahu ve smyslu ¢lanka 3 a 4 smérnice 93/13.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vsak vyplyvd, ze v souladu s ¢lan-
kem 4 zakona ¢. 258/2001, kterym byla provedena smérnice 87/102, musi smlouva
o spotrebitelském tvéru obsahovat tidaj o RPSN a v pripadé jeho neuvedeni se sjed-
nany Gvér povazuje za beziro¢ny a bez poplatki.

Clanek 14 uvedené smérnice zaroven ¢lenskym statim uklad4 zajistit, aby se smlouvy
o tvéru neodchylovaly ke $kodé spottebitele od vnitrostatnich predpist provadéjicich
tuto smérnici nebo odpovidajicich této smérnici.

Smérnice 87/102 proto musi byt za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim
fizeni, bez nutnosti prezkumu zneuzivajici povahy klauzule, kterd neobsahuje tdaj
o RPSN, z pohledu smérnice 93/13 vykldddna v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostét-
nimu soudu uplatnit i bez navrhu ustanoveni provadéjici clanek 4 této smérnice do
vnitrostatniho prava a stanovici, ze neuvedeni idaje o RPSN ve smlouvé o spotrebi-
telském Gvéru ma za nasledek, Ze sjednany avér je povazovan za beztrocny a bez-
platny (obdobné ohledné ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102 viz vy$e uvedeny rozsudek
Rampion a Godard, bod 69).

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v ptivodnim fizeni, proto mtze byt neuvedeni tidaje o RPSN ve smlouvé o spottebitel-
ském Gvéru — a tento Gdaj md v kontextu smérnice 87/102 podstatny vyznam — roz-
hodujici skute¢nosti v ramci analyzy vnitrostatniho soudu pro tcely zjisténi toho, zda
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je klauzule tykajici se ndkladi tvéru obsazena ve smlouvé o spotiebitelském dvéru,
v niz takovy udaj chybi, sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu ¢lanku 4
smeérnice 93/13. Pokud tomu tak neni, ma vnitrostitni soud moznost posoudit i bez
ndvrhu, zda s ohledem na vSechny okolnosti, které doproviazely uzavieni smlouvy,
muze neuvedeni RPSN v klauzuli obsazené ve smlouvé tykajici se naklada tohoto
uvéru dat této klauzuli zneuzivajici povahu ve smyslu ¢lanki 3 a 4 smérnice 93/13.
Bez ohledu na moznost posoudit uvedenou smlouvu z pohledu smérnice 93/13 musi
byt smérnice 87/102 vykladana v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostatnimu soudu
uplatnit i bez ndvrhu ustanoveni provadéjici ¢lanek 4 této smérnice do vnitrostatniho
prava a stanovici, Zze neuvedeni idaje o RPSN ve smlouvé o spotfebitelském tvéru ma
za nasledek, Ze sjednany Gvér je povazovan za bezirocny a bezplatny.

Ke treti otdzce

V této otdzce se predkladajici soud tdze, zda je za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v pivodnim fizeni, a pokud dospéje k zavéru, ze ustanoveni smérnic 87/102 a 93/13
nebyla dodrzena, opravnén na zakladé unijnich predpist o ochrané spottebitele za-
stavit ¢i omezit vykon pravomocného rozhodc¢iho nélezu vydaného na zdkladé roz-
hod¢i dolozky upravené ve smlouvé o tvéru.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v rdmci ¢ldnku 267 SFEU neni Soudni
dvar opravnén pouzit pravidla unijniho prdva na urcity pripad, ale pouze se vyjadrit
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k vykladu Smlouvy a aktt prijatych organy Unie (rozsudek ze dne 6. fijna 2005, My-
Travel, C-291/03, Sb. rozh. s. I-8477, bod 43 a citovand judikatura).

Touto otdzkou se v$ak predklddajici soud snazi od Soudniho dvora ziskat odpovéd
na to, zda za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v pivodnim fizeni, vzhledem
k odpovédim, které Soudni dvir poskytl na prvni a druhou predbéznou otdzku, mize
predkladajici soud na zdkladé unijniho prdva a vnitrostitniho prava omezit vykon
pravomocného rozhod¢iho nalezu dot¢eného v ptivodnim fizeni pouze na zbyvajici
dluznou ¢astku z titulu spotrebitelského tvéru.

JelikoZz by odpovéd na takovou otdzku znamenala, Ze se Soudni dvtr vyjadri ke kon-
krétni aplikaci pravnich pravidel vyloZzenych v ramci prvnich dvou pfedbéznych ota-
zek na skute¢nosti daného pripadu a jelikoz ma predkladajici soud na zdkladé odpove-
di na uvedené otazky kazdopadné k dispozici vykladova voditka nezbytna k vyreseni
sporu, ktery mu byl predlozen, neni tieba na tuto otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepriméfenych podmin-
kach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach uklada vni-
trostatnimu soudu, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomoc-
ného rozhodc¢iho nilezu vydaného v nepritomnosti spotrebitele, povinnost
rozhodnout i bez navrhu o neprimérenosti sankce obsazené ve smlouveé
o uvéru uzaviené mezi poskytovatelem tvéru a spotfebitelem a uplatnéné
v tomto nalezu, pokud k tomu ma k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu a pokud muzZe uvedeny soud podle vnitrostitnich proces-
nich pravidel takto rozhodnout v ramci obdobnych rizeni podle vnitrostat-
niho prava.

Prislusnému vnitrostatnimu soudu prislusi urcit, zda takova klauzule obsa-
Zena ve smlouvé o uvéru, jako je klauzule dotcena ve véci v pavodnim rize-
ni, ktera podle konstatovani tohoto soudu uklada sankci v neprimérené vysi
v neprospéch spotrebitele, musi byt s ohledem na vsechny okolnosti, které
provazely uzavieni smlouvy, povaZovana za zneuZivajici ve smyslu clanki 3
a 4 smérnice 93/13. Pokud tomu tak je, uvedenému soudu prislusi vyvodit
veskeré dusledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se
ujistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou dolozkou vazan.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, mize
byt neuvedeni tdaje o rocni procentni sazby nikladt v dotcené smlouvé
0 tvéru — a tento udaj ma v kontextu smérnice 87/102 ze dne 22. prosince
1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich
se spotrebitelského uvéru ve znéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady
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98/7/ES ze dne 16. tnora 1998 podstatny vyznam — rozhodujici skute¢nosti
v ramci analyzy vnitrostiatniho soudu pro ucely zjisténi toho, zda je klauzu-
le tykajici se naklad avéru obsazena ve smlouvé o spotiebitelském uvéru,
v niz takovy udaj chybi, sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem ve smy-
slu ¢lanku 4 smérnice 93/13. Pokud tomu tak neni, ma vnitrostatni soud
moznost posoudit i bez navrhu, zda s ohledem na v§echny okolnosti, které
doprovazely uzavieni smlouvy, mize neuvedeni ro¢ni procentni sazby na-
kladd v klauzuli obsazené ve smlouvé tykajici se naklada tohoto uvéru dat
této podmince zneuzivajici povahu ve smyslu clanka 3 a 4 smérnice 93/13.
Bez ohledu na moznost posoudit uvedenou smlouvu z pohledu smérnice
93/13 musi byt uvedena smérnice 87/102 vykladana v tom smyslu, Ze umoz-
nuje vnitrostitnimu soudu uplatnit i bez navrhu ustanoveni provadéjici cla-
nek 4 této smérnice do vnitrostatniho prava a stanovici, Ze neuvedeni udaje
o ro¢ni procentni sazbé nikladd ve smlouvé o spotrebitelském tvéru ma za
nasledek, ze sjednany uvér je povazovan za bezaroc¢ny a bezplatny.

Podpisy.
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