
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná High 
Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench 
Division (Administrative Court) dne 24. prosince 2010 — 
TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd, 
International Air Transport Association, The Queen 

v. Civil Aviation Authority 

(Věc C-629/10) 

(2011/C 89/18) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Divi­
sion (Administrative Court) 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatelé: TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline 
Co. Ltd, International Air Transport Association, The Queen 

Odpůrce: Civil Aviation Authority 

Předběžné otázky 

1) Mají být články 5 až 7 nařízení (ES) č. 261/2004 ( 1 ) vyklá­
dány tak, že vyžadují poskytnutí náhrady podle článku 7 
cestujícím, jejichž lety byly zpožděny ve smyslu článku 6, a 
pokud ano, za jakých okolností? 

2) Jsou v případě záporné odpovědi na první otázku články 5 
až 7 nařízení (ES) č. 261/2004 zcela nebo zčásti neplatné z 
důvodu porušení zásady rovného zacházení? 

3) Jsou v případě kladné odpovědi na první otázku články 5 až 
7 nařízení (ES) č. 261/2004 zcela nebo zčásti neplatné z 
důvodu a) neslučitelnosti s Montrealskou úmluvou, b) poru­ 
šení zásady proporcionality, nebo c) porušení zásady právní 
jistoty? 

4) Jaká omezení, pokud vůbec, mají být v případě kladné 
odpovědi na první otázku a záporné odpovědi na třetí 
otázku uložena ve vztahu k časovým účinkům rozhodnutí 
Soudního dvora o předběžných otázkách v projednávané 
věci? 

5) Jaký účinek, pokud vůbec, má být v případě záporné odpo­
vědi na první otázku přiznán rozsudku Sturgeon a další v 
období od 19. listopadu 2009, kdy byl uvedený rozsudek 
vynesen, do dne rozhodnutí Soudního dvora o předběžných 
otázkách v projednávané věci? 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 261/2004 ze dne 
11. února 2004, kterým se stanoví společná pravidla náhrad a 
pomoci cestujícím v letecké dopravě v případě odepření nástupu 
na palubu, zrušení nebo významného zpoždění letů a kterým se 
zrušuje nařízení (EHS) č. 295/91 (Úř. věst. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 
07/08, s. 10). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná High 
Court of Justice (Chancery Division) (Spojené království) 
dne 24. prosince 2010 — University of Queensland, CSL 
Ltd v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade 

Marks 

(Věc C-630/10) 

(2011/C 89/19) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: University of Queensland, CSL Ltd 

Žalovaný: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade 
Marks 

Předběžné otázky 

1) Nařízení 469/2009 ( 1 ) (dále jen „nařízení“) uznává, kromě 
jiných cílů uvedených v bodech odůvodnění, potřebu udělit 
DOO členskými státy Společenství majitelům národního 
nebo evropského patentu za stejných podmínek, tak jak 
jsou uvedeny v bodech 7 a 8 odůvodnění. Co při neexistenci 
harmonizace patentového práva Společenství znamená 
podmínka „výrobek je chráněn platným základním 
patentem“ v čl. 3 písm. a) nařízení a jaká jsou kritéria pro 
účely rozhodnutí o této podmínce? 

2) Existují v takovém případě, jako je projednávaná věc, která 
se týká léčivého přípravku obsahujícího více než jednu 
účinnou látku, další či odlišná kritéria pro stanovení, zda 
„výrobek je chráněn platným základním patentem“ podle čl. 
3 písm. a) nařízení, a pokud ano, jaká jsou tato další či 
odlišná kritéria? 

3) Je jedním z těchto dalších či odlišných kritérií skutečnost, 
zda jsou účinné látky vzájemně smíseny, místo aby byla 
každá z nich obsažena v jiném přípravku, jež by však 
byly dodávány společně? 

4) Je podle čl. 3 písm. a) kombinovaná vakcína proti několika 
onemocněním obsahující několik antigenů „chráněna […] 
základním patentem“, je-li jeden z antigenů vakcíny 
„chráněn platným základním patentem“? 

5) Je v takovém případě, jako je projednávaná věc, která se 
týká léčivého přípravku, obsahujícího více než jednu 
účinnou látku, relevantní pro posouzení, zda je „výrobek 
chráněn […] základním patentem“ podle čl. 3 písm. a), 
skutečnost, že je základní patent jedním ze skupiny patentů 
vycházejících z uplatnění téhož původního patentu a 
zahrnuje výchozí patent a dva částečné patenty, jež společně 
chrání všechny účinné látky léčivého přípravku? 

6) Je v takovém případě, jako je projednávaná věc, týkajícím se 
základního patentu, jímž se uplatňuje právo na „postup k 
získání výrobku“ ve smyslu čl. 1 písm. c), nutné, aby byl 
„výrobek“ ve smyslu čl. 3 písm. a) zhotoven přímo s použ­
itím tohoto procesu?
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7) Umožňuje nařízení o DOO a konkrétně jeho čl. 3 písm. b) 
udělení dodatkového ochranného osvědčení pro jedinou 
účinnou látku nebo kombinaci účinných látek, jestliže: 

a) platný základní patent chrání jedinou účinnou látku 
nebo kombinaci účinných látek ve smyslu čl. 3 písm. 
a) nařízení o DOO, a 

b) je léčivý přípravek obsahující jedinou účinnou látku 
nebo kombinaci účinných látek společně s jednou či 
více dalšími účinnými látkami předmětem platné regis­
trace udělené v souladu se směrnicemi 2001/83/ES ( 2 ) 
nebo 2001/82/ES ( 3 ), která je prvním rozhodnutím o 
registraci k uvedení této jediné účinné látku nebo 
kombinace účinných látek na trh? 

8) Liší se odpověď na otázku 7 v závislosti na tom, je-li regis­
trace udělována pro jedinou účinnou látku, přimísenou k 
jedné či většímu počtu jiných účinných látek, místo aby 
byla každá z nich obsažena v jiném přípravku, jež by 
však byly dodávány společně? 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 469/2009 ze dne 6. 
května 2009 o dodatkových ochranných osvědčeních pro léčivé 
přípravky (kodifikované znění) (Text s významem pro EHP) 
(Úř. věst. L 152, s. 1). 

( 2 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. 
listopadu 2001 o kodexu Společenství týkajícím se humánních léči­
vých přípravků (Úř. věst. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69). 

( 3 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. 
listopadu 2001 o kodexu Společenství týkajícím se veterinárních 
léčivých přípravků (Úř. věst. L 311, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 3). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Upper 
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené 
království) dne 12. ledna 2011 — The Commissioners for 
Her Majesty's Revenue & Customs v. Philips Electronics 

UK Ltd 

(Věc C-18/11) 

(2011/C 89/20) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené králov­
ství) 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatel: The Commissioners for Her Majesty's Revenue & 
Customs 

Odpůrkyně: Philips Electronics UK Ltd 

Předběžné otázky 

1) Jedná se o omezení svobody státního příslušníka členského 
státu usadit se ve Spojeném království ve smyslu článku 49 
SFEU (dříve článek 43 ES), pokud členský stát (jako je 
Spojené království) zahrnuje do svého základu daně zisky 

a ztráty společnosti se sídlem v jiném členském státě, ve 
kterém je rovněž daňovým rezidentem (jako je Nizo­
zemsko), a to v rozsahu, v němž se jedná o zisky dosažené 
ve Spojeném království společností se sídlem v Nizozemsku 
prostřednictvím její stálé provozovny se sídlem ve Spojeném 
království, s cílem, aby Spojené království zabránilo převá­
dění obchodních ztrát vzniklých ve Spojeném království 
stálé provozovně se sídlem ve Spojeném království, která 
patří společnosti, jež není britským rezidentem, na britskou 
společnost, a to formou „skupinového snížení“ (group relief), 
v kontextu, ve kterém jakákoli část těchto ztrát či částka 
zohledněná při jejich výpočtu „odpovídá nebo je zahrnuta v 
částce, která je pro účely zahraniční daně (v jakémkoli 
období) odpočitatelná nebo jinak uznatelná vůči ziskům 
společnosti nebo jiného subjektu dosaženým mimo území 
Spojeného království“, tedy s cílem povolit převádění 
obchodních ztrát vzniklých ve Spojeném království v 
případě stálé provozovny se sídlem ve Spojeném království 
pouze tehdy, pokud je v době podání žádosti zřejmé, že 
nemůže nikdy dojít k odpočtu daně nebo uznání v jiném 
státě než je Spojené království [včetně jiného členského 
státu (jako je Nizozemsko)], přičemž nepostačuje, že o 
snížení daně, jež je možné v zahraničí, nebylo ve skuteč­
nosti požádáno, a za okolností, že podobná podmínka 
použitelná na převádění obchodních ztrát vzniklých ve 
Spojeném království neexistuje pro společnost, jež je brit­
ským daňovým rezidentem? 

2) Pokud je tomu tak, lze toto omezení odůvodnit: 

a) pouze na základě potřeby zabránit dvojímu uplatnění 
ztrát, nebo 

b) pouze na základě potřeby zachovat vyvážené rozdělení 
daňových pravomocí mezi členskými státy, nebo 

c) na základě potřeby zachovat vyvážené rozdělení daňo­
vých pravomocí mezi členskými státy ve spojení s 
potřebou zabránit dvojímu uplatnění ztrát? 

3) Pokud je tomu tak, je rozsah tohoto omezení přiměřený 
důvodu nebo důvodům omezení? 

4) Pokud omezení práv nizozemské společnosti není odůvod­
něno vůbec nebo rozsah tohoto omezení není přiměřený 
důvodu nebo důvodům omezení, ukládá právo EU Spoje­
nému království, aby uznalo, že britská společnost má nárok 
požadovat „skupinové snížení“ svých zisků? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Korkein 
hallinto-oikeus (Finsko) dne 21. ledna 2011 — A Oy 

(Věc C-33/11) 

(2011/C 89/21) 

Jednací jazyk: finština 

Předkládající soud 

Korkein hallinto-oikeus
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