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Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani High

Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) dne 24. prosince 2010 —

TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd,

International Air Transport Association, The Queen
v. Civil Aviation Authority

(Véc C-629/10)
(2011/C 89/18)
Jednaci jazyk: anglictina
Pfedklddajici soud

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelé: TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline
Co. Ltd, International Air Transport Association, The Queen

Odpiirce: Civil Aviation Authority

Predbéziné otizky

1) Maji byt ¢lanky 5 az 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (!) vykla-
dany tak, Ze vyzaduji poskytnuti ndhrady podle ¢lanku 7
cestujicim, jejichz lety byly zpozdény ve smyslu ¢lanku 6, a
pokud ano, za jakych okolnosti?

~

Jsou v piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku ¢lanky 5
az 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 zcela nebo z&isti neplatné z
dtvodu poruseni zdsady rovného zachdzeni?

)
=~

Jsou v ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku clanky 5 az
7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 zcela nebo zédsti neplatné z
dtvodu a) nesluditelnosti s Montrealskou tmluvou, b) poru-
Seni zdsady proporcionality, nebo c) poruseni zasady pravni
jistoty?

4) Jakd omezeni, pokud vibec, maji byt v piipadé kladné
odpovédi na prvni otizku a zdporné odpovédi na treti
otdzku uloZena ve vztahu k Casovym uG¢inkim rozhodnuti
Soudniho dvora o predbéznych otdzkich v projedndvané
véci?

5) Jaky tcinek, pokud vibec, md byt v pipadé zdporné odpo-
védi na prvni otdzku pfizndn rozsudku Sturgeon a dalsi v
obdobi od 19. listopadu 2009, kdy byl uvedeny rozsudek
vynesen, do dne rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbéznych
otdzkdch v projednavané véci?

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢ 295/91 (UL vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08, s. 10).

—

Z4dost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podani High

Court of Justice (Chancery Division) (Spojené krilovstvi)

dne 24. prosince 2010 — University of Queensland, CSL

Ltd v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

(Véc C-630/10)
(2011/C 89/19)
Jednaci jazyk: anglictina
Predklidajici soud
High Court of Justice (Chancery Division)

Ucastnici pitvodniho Fizeni

Zalobci: University of Queensland, CSL Ltd

Zalovany: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

Predbézné otizky

1) Nafizeni 469/2009 (') (dale jen ,nafizeni) uzndvd, kromé
jinych cilti uvedenych v bodech odtivodnéni, potiebu udélit
DOO c¢lenskymi stity Spolecenstvi majitelim ndrodniho
nebo evropského patentu za stejnych podminek, tak jak
jsou uvedeny v bodech 7 a 8 odtivodnéni. Co pii neexistenci
harmonizace patentového prdva Spolecenstvi znamend
podminka ,vyrobek je chranén platnym zdkladnim
patentem” v ¢l. 3 pism. a) nafizeni a jakd jsou kritéria pro
tcely rozhodnuti o této podmince?

2) Existuji v takovém ptipadé, jako je projedndvand véc, kterd
se tykd lécivého piipravku obsahujictho vice nez jednu
Gcinnou latku, dal$i ¢i odlisnd kritéria pro stanoveni, zda
,vyrobek je chranén platnym zakladnim patentem” podle ¢l.
3 pism. a) nafizeni, a pokud ano, jakd jsou tato dalsi &
odlisnd kritéria?

3) Je jednim z téchto dalsich ¢i odlisnych kritérii skutecnost,
zda jsou G¢inné latky vzdjemné smiseny, misto aby byla
kazdd z nich obsazena v jiném pFpravku, jez by vSak
byly dodévany spole¢né?

4) Je podle ¢l. 3 pism. a) kombinovand vakcina proti nékolika
onemocnénim obsahujici nékolik antigent ,chrénéna [...]
zdkladnim patentem®, je-li jeden z antigent vakciny
,chrdnén platnym zdkladnim patentem*?

5) Je v takovém piipadé, jako je projedndvand véc, kterd se
tykd 1écivého piipravku, obsahujictho vice nez jednu
Gcinnou latku, relevantni pro posouzeni, zda je ,vyrobek
chranén [...] zdkladnim patentem“ podle ¢l. 3 pism. a),
skute¢nost, Ze je zdkladni patent jednim ze skupiny patentt
vychdzejicich z uplatnéni téhoz pivodniho patentu a
zahrnuje vychozi patent a dva ¢astecné patenty, jez spolecné
chrani vSechny w¢inné latky 1é¢ivého piipravku?

6) Je v takovém piipadé, jako je projedndvand véc, tykajicim se
zdkladniho patentu, jimz se uplatiiuje pravo na ,postup k
ziskdni vyrobku“ ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢), nutné, aby byl
,vyrobek® ve smyslu ¢l. 3 pism. a) zhotoven piimo s pouz-
itim tohoto procesu?
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7) Umoznuje nafizeni o DOO a konkrétné jeho ¢l. 3 pism. b)
udélen{ dodatkového ochranného osvédéeni pro jedinou
ucinnou ldtku nebo kombinaci t¢innych latek, jestlize:

a) platny zdkladni patent chrdni jedinou dcinnou latku
nebo kombinaci @¢innych latek ve smyslu ¢l. 3 pism.
a) nafizeni o DOO, a

b) je lécivy pripravek obsahujici jedinou u¢innou latku
nebo kombinaci G¢innych ldtek spolecné s jednou ¢
vice dal§imi G¢innymi latkami pfedmétem platné regis-
trace udélené v souladu se smérnicemi 2001/83/ES (%)
nebo 2001/82[ES (?), kterd je prvnim rozhodnutim o
registraci k uvedeni této jediné acinné litku nebo
kombinace tc¢innych latek na trh?

8) Lisi se odpovéd na otdzku 7 v zdvislosti na tom, je-li regis-
trace udélovdna pro jedinou G¢innou ldtku, pfimisenou k
jedné & vétsimu poctu jinych Gcinnych latek, misto aby
byla kazdd z nich obsazena v jiném piipravku, jez by
vSak byly dodavdny spole¢né?

~—

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6.

kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé

piipravky (kodifikované znéni) (Text s vyznamem pro EHP)

(UF. vést. L 152, s. 1).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.
listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich léci-
vych piipravkd (Uf. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69).

(}) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6.

listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich

lécivych pipravkd (Uf. vést. L 311, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 3).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Upper

Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené

krélovstvi) dne 12. ledna 2011 — The Commissioners for

Her Majesty’s Revenue & Customs v. Philips Electronics
UK Ltd

(Véc C-18/11)
(2011/C 89/20)
Jednaci jazyk: anglictina
Predkladajici soud
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené krélov-
stvi)
Utastnici ptvodniho fizeni

Navrhovatel: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Odpiirkyné: Philips Electronics UK Ltd

Pfedbéziné otizky

1) Jednd se o omezeni svobody stitntho piislusnika ¢lenského
statu usadit se ve Spojeném krélovstvi ve smyslu ¢clanku 49
SFEU (dfive clanek 43 ES), pokud clensky stit (jako je
Spojené kralovstvi) zahrnuje do svého zdkladu dané zisky

a ztraty spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, ve
kterém je rovnéz dafovym rezidentem (jako je Nizo-
zemsko), a to v rozsahu, v némz se jednd o zisky dosazené
ve Spojeném kralovstvi spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku
prostiednictvim jeji stdlé provozovny se sidlem ve Spojeném
kralovstvi, s cilem, aby Spojené krélovstvi zabranilo pfeva-
déni obchodnich ztrdt vzniklych ve Spojeném kralovstvi
stdlé provozovné se sidlem ve Spojeném krélovstvi, kterd
patif spole¢nosti, jez neni britskym rezidentem, na britskou
spole¢nost, a to formou ,skupinového snizeni“ (group relief),
v kontextu, ve kterém jakakoli ¢ast téchto ztrat & castka
zohlednénd pfi jejich vypoctu ,odpovidd nebo je zahrnuta v
astce, kterd je pro ucely zahraniéni dané (v jakémkoli
obdobi) odpocitatelnd nebo jinak uznatelnd vici ziskam
spole¢nosti nebo jiného subjektu dosazenym mimo tzemi
Spojeného  krélovstvi®, tedy s cilem povolit prevadéni
obchodnich ztrdt vzniklych ve Spojeném kralovstvi v
piipadé stalé provozovny se sidlem ve Spojeném kralovstvi
pouze tehdy, pokud je v dobé podini zddosti ziejmé, Ze
nemtiZze nikdy dojit k odpoctu dané nebo uzndni v jiném
staté nez je Spojené kralovstvi [véetné jiného clenského
stitu (jako je Nizozemsko)], pfiCemz nepostaCuje, Ze o
snizeni dané, jez je mozné v zahrani¢i, nebylo ve skutec¢-
nosti pozdddno, a za okolnosti, 7ze podobnd podminka
pouzitelnd na pfevadéni obchodnich ztrat vzniklych ve
Spojeném kralovstvi neexistuje pro spolecnost, jez je brit-
skym dafiovym rezidentem?

2) Pokud je tomu tak, lze toto omezeni odivodnit:

a) pouze na zdkladé potfeby zabranit dvojimu uplatnéni
ztrat, nebo

b) pouze na zdkladé potieby zachovat vyvdzené rozdéleni
danovych pravomoci mezi ¢lenskymi stity, nebo

¢) na zdkladé potieby zachovat vyvazené rozdéleni datio-
vych pravomoci mezi clenskymi stity ve spojeni s
potfebou zabranit dvojimu uplatnéni ztrat?

3) Pokud je tomu tak, je rozsah tohoto omezeni pfiméfeny
dtvodu nebo divodiim omezeni?

4) Pokud omezeni prdv nizozemské spolecnosti neni odivod-
néno viibec nebo rozsah tohoto omezeni neni pfiméfeny
dtvodu nebo diivodim omezeni, uklddd pravo EU Spoje-
nému kralovstvi, aby uznalo, Ze britskad spole¢nost mé ndrok
pozadovat ,skupinové snizeni“ svych ziska?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Korkein
hallinto-oikeus (Finsko) dne 21. ledna 2011 — A Oy

(Véc C-33/11)
(2011/C 89/21)
Jednaci jazyk: finstina
Predklddajici soud

Korkein hallinto-oikeus



