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dattovych predpist, a to tak, Ze v piipadé relevantnosti
odpovédnosti za poruseni dafovych predpisi dojde k
postoupeni rozhodnuti o uloZeni danové pfirdzky ze strany
Skatteverket, a piipadné ze strany spravnich soudd, k
obecnym soudim v souvislosti s jejich pfezkumem obvinéni
z poruSen{ danovych predpisi?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Augstakas
tiesas Senats (Loty$skd republika) dne 29. prosince 2010 —
Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd

(Véc C-619/10)
(2011/C 72/25)
Jednaci jazyk: lotystina
Predkladajici soud

Augstakas tiesas Senats

Ucastnice piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Trade Agency Ltd

Zalovand: Seramico Investments Ltd

Pfedbéiné otizky

1) V ptipadé, kdy je k rozhodnuti zahrani¢niho soudu piilo-
zeno osvédéeni stanovené v Clanku 54  nafizeni
¢. 44/2001 ("), avSak Zalovany pfesto namitd, Ze mu nebyla
doruena 7Zaloba, kterd byla poddna v clenském staté
puvodu, je soud dozddaného ¢lenského stitu pfi prezkumu
dtvodu odmitnuti uzndni uvedeného v ¢l. 34 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 44/2001 piislusny k tomu, aby sim pfezkoumal, zda
informace, které jsou uvedeny v osvédceni, odpovidaji
dikaztim? Je takto Sirokd pravomoc soudu dozddaného
¢lenského stitu v souladu se zdsadou vzdjemné davéry ve
vykon spravedlnosti, kterd je zakotvena v 3estndctém a
sedmnédctém bodu odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001?

2) Je rozhodnuti vydané v nepfitomnosti zalovaného, jimz je
vyfeSen spor po meritorni strdnce, aniz byl pfezkoumdn
predmét Zaloby a jeji zdklad, a v némz se neuvadi zadny
argument tykajici se opodstatnénosti Zaloby, v souladu s
¢lankem 47 Listiny a neporuSuje pravo Zalovaného na spra-
vedlivy proces, které je v uvedeném ustanoveni zakotveno?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (Uf. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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—

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen
(Svédsko) dne 27. prosince 2010 — Migrationsverket v.

Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati
(Véc C-620/10)
(2011/C 72/26)

Jednaci jazyk: $védstina

Predklddajici soud

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Ucastnici pavodniho fizeni

Utastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek: Migrationsverket

Odpiirci: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

Predbézné otizky

1) Musi byt nafizeni ¢. 343/2003 (), mimo jiné s ohledem na

ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni, a popfipadé s
ohledem na neexistenci jinych ustanoveni nafizeni, kterd
by upravovala zdnik pfislusnosti ¢lenského stitu k posou-
zen{ zadosti o azyl, nez jsou ustanoveni obsazend v ¢l. 4
odst. 5 druhém pododstavci a ¢l. 16 odst. 3 a 4, vykladdno
v tom smyslu, Ze zpétvzeti Zadosti o azyl nebrani moZnosti
pouzit toto nafizeni?

Je pro odpovéd na vyse uvedenou otdzku relevantni skutec-
nost, ve které fizi fizeni byla zddost o azyl vzata zpét?

Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu pfislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané stitnim pifslusnikem tieti zemé v
nékterém z clenskych statt (Uf. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
5. 109).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand
Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne 29. prosince
2010 — ADSITS ,Balkan and Sea properties“ v. Reditel

feditelstvi ,,Odvolaci agendy a sprivy vykonu“ — Varna
(Véc C-621/10)
(2011/C 72/27)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Administrativen sad Varna
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: ADSITS ,Balkan and Sea properties*

Zalovany: Reditel feditelstvi ,Odvolaci agendy a spravy vykonu®
— Varna

Predbéiné otizky

1) Md byt ¢l. 80 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
pfidané hodnoty (') vykladdn v tom smyslu, Ze v ptipadé
dodéni mezi propojenymi osobami, je-li protiplnéni vyssi
nez obvykld cena, se zdkladem dané rozumi obvykld cena
plnéni pouze tehdy, pokud dodavatel neni opravnén k
plnému odpoctu dang, kterd pfipadd na koupi resp. vyrobu
pfedmétd, které tvoii pfedmét dodani?

2) Mad byt ¢l. 80 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 vyklddan
v tom smyslu, ze ¢lensky stit — v piipadé, Ze dodavatel
uplatnil ndrok na plny odpocet dané za zbozi a sluzby,
které jsou pfedmétem ndslednych dodéni mezi propojenymi
osobami s vys3i cenou, nez je obvykld cena, a tento ndrok
na odpocet dané nebyl podle ¢lankd 173 az 177 smérnice
upraven — nesmi stanovit Zddnd opatieni, podle kterych se
zakladem dané rozumi vylu¢né obvykld cena?

)
=

Jednd se v piipadé ¢l. 80 odst. 1 smérnice 2006/112 o
taxativni vycet piipadd, které tvoii podminky, za kterych
mohou clenské stity pHjmout opatfeni stanovujici, Ze
zakladem dané se v piipadé doddni rozumi obvykld cena
plnéni?

=

Je vnitrostdtni pravni Gprava, jako je ustanoveni ¢l. 27 odst.
3 bodu 1 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(zékon o dani z ptidané hodnoty), piipustnd i za jinych
okolnosti nez za téch, které jsou uvedeny v ustanoveni
¢l. 80 odst. 1 pism. a), b) a ¢) smérnice 2006/112?

5) M4 ustanoveni ¢l. 80 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 v
piipadé, jako je projednavany piipad, pfimy G¢inek a mtze
jej vnitrostatni soud p¥{mo pouzit?

(1) UF. vést. L 347, s. 1.

Zaloba podand dne 21. prosince 2010 — Evropski komise
v. Francouzskd republika

(Véc C-624/10)
(2011/C 72/28)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupkyné: M. Afonso, zmocnén-
kyné)

Zalovand: Francouzskd republika

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— urcit, Ze Francouzskd republika tim, Ze stanovila v hlavé
IV spravniho pokynu ¢ 105 ze dne 23. cervna 2006
(3 A-9-06) administrativni strpéni, jez se odchyluje od
rezimu pfeneseni danové povinnosti v piipadé DPH a
zahrnuje, mimo jiné, jmenovani daflového zdstupce
prodejcem nebo poskytovatelem usazenym mimo Francii,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice o
DPH a zvlasté z jejich ¢lankd 168, 171, 193, 194, 204
a 214;

— ulozit Francouzské republice ndhradu nédkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Svou zalobou Komise tvrdi, Ze francouzskd pravni Gprava, jez se
odchyluje od rezimu pfeneseni danové povinnosti v piipadé
DPH, je z nékolika divodl v rozporu s pravem Evropské unie.

Zaprvé, osoby povinné k dani, které chtéji vyuzit opatfeni zave-
deného hlavou IV spravniho pokynu 3 A-9-06, musi jmenovat
datiového zastupce, coz neni v souladu s ¢linkem 204 smérnice
o DPH. Tento ¢linek umoziiuje clenskym statim ulozit takovou
povinnost pouze v piipadé, kdy se zemi, v niZ je osoba povinna
k dani usazena, neexistuje Zddny ndstroj pro organizaci
vzdjemné pomoci v oblasti nepfimych dani podobné vzdjemné
pomoci uvnitf Unie.

Zadruhé, administrativni strpéni rovnéz podléhd povinnosti
prodejce identifikovat se pro ticely DPH ve Francii, coZ neni v
souladu s ¢l. 214 odst. 1 smérnice o DPH. Z tohoto ustanoveni
vyplyvd, Ze povinnost identifikace pro ticely DPH se nevztahuje
na osoby povinné k dani, které uskute¢niuji na Gzemi ¢lenského
statu, v némz nejsou usazeny, doddni zbozi nebo poskytovani
sluzeb podléhajici rezimu pieneseni daflové povinnosti zika-
znikem, zejména podle clanku 194 smérnice o DPH.

Zatieti a nakonec, opatfeni stanovi zapocteni odpocitatelné
DPH prodejce nebo poskytovatele proti DPH vybrané jednim
nebo nékolika jeho zdkazniky. To neni v souladu s ustanove-
nimi ¢ldnkd 168 a 171 smérnice o DPH, na zakladé kterych
vyrovnan{ mezi odpocitatelnou DPH a vybranou DPH musi byt
provedeno u kazdé osoby povinné k dani. Takovd vyjimka
nemuze byt zaloZena ani na ¢lanku 11 téZe smérnice.



