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Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Korkein
hallinto-oikeus (Finsko) dne 23. prosince 2010 —
Insin6oritoimisto InsTiimi Oy

(Véc C-615/10)
(2011/C 72/23)
Jednaci jazyk: finstina
Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Insindoritoimisto InsTiimi Oy

Vedlejsi ticastnik: Puolustusvoimat

Predbéind otizka

Vztahuje se smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18[ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pii zadavdni vefejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a
sluzby () — s ohledem na ¢lanek 10 této smérnice, ¢l. 346
odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie a seznam
zbrani, stieliva a valecného materidlu schvdleného rozhodnutim
Rady dne 15. dubna 1958 — na zakdzku, kterd jinak spadd do
oblasti ptisobnosti této smérnice, pokud je pfedmét zakdzky
podle tdaji vefejného zadavatele urcen vyluéné k vojenskym
ucelim, na civilnim trhu ale pro tento predmét zakdzky také
existuje podobné siroké technické uplatnéni?

() Uk vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, 5. 132

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Haparanda Tingsritten (Svédsko) dne 27. prosince 2010
— Aklagaren v. Hans Torsten Akerberg Fransson

(Véc C-617/10)
(2011/C 72/24)
Jednaci jazyk: Svédstina
Predkladajici soud

Haparanda Tingsritten

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Aklagaren

Zalovany: Hans Torsten Akerberg Fransson

Pfedbéiné otizky

1) Podle $védského prdva musi Evropskd dmluva o ochrané
lidskych prdv a zikladnich svobod (EULP) ze dne 4. listo-
padu 1950 nebo judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava stanovit jednozna¢nou podporu, aby mohl vnitros-
tatni soud neuplatnit vnitrostdtni ustanoveni, u nichZ exis-
tuje podezfeni, Ze by mohla byt v rozporu se zdsadou ne bis
in idem stanovenou v ¢ldnku 4 Dodatkového protokolu ¢. 7
k EULP, a tim také s clinkem 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000 (dale jen ,Listina®).
Je takovd podminka stanovend ve vnitrostitnim privu pro
neuplatiiovani vnitrostatnich ustanoveni slucitelnd s pravem
Unie, a zejména s jeho obecnymi zdsadami, véetné zdsady
pfednosti a zdsady pfimého ucinku prdva Unie?

2) Uplatni se na otdzku pipustnosti obvinéni z poruiem' dano-
vych piedpisti zdsada ne bis in idem stanovend v clanku 4
Dodatkového protokolu ¢. 7 k EULP a v ¢linku 50 Listiny,
pokud jiz byla odpiirci z divodu téhoZ jedndni, jez spociva
v poskytnuti nepravdivych ddaji, uloZena ur¢itd finan¢ni
sankce (dafova pfirdzka) ve spravnim fizeni?

3) Maé na druhou otdzku vliv skute¢nost, Ze tyto sankce musi
byt koordinovany tak, aby obecné soudy mohly snizit
sankci v rdmci trestntho fizeni, pokud byla odptirci z
divodu téhoz jedndni, jez spolivd v poskytnuti nepravdi-
vych Gdaji, uloZena danovd pfirdzka?

4) Za urcitych okolnosti lze v rdmci pisobnosti zdsady ne bis
in idem uvedené ve druhé otazce ulozit dalsi sankce v novém
fizeni vedeném pro jednéni, které jiz bylo dffve projednano
a vedlo k rozhodnuti o uloZeni sankeci jednotlivci. Jsou v
piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku splnény
podminky zdsady ne bis in idem pro ulozeni vice sankci v
samostatnych fizenich, pokud jsou pfedmétem prezkumu v
rémci pozdéjéﬂlo Hzeni okolnosti piipadu, které jsou nové a
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5) Svédsky systém ukldddni danovych piirdzek a prezkumu
odpovédnosti za poruseni danovych pfedpisi v samostat-
nych Fzenich vychdzi z fady davodii obecného zdjmu, jez
jsou podrobnéji popsany nize. Je v piipadé kladné odpovédi
na druhou otdzku systém, jako je ten §védsky, slucitelny se
zdsadou ne bis in idem, pokud by bylo mozné vytvorit
systém, na né&jz by se nevztahovala zdsada ne bis in idem,
a nebylo by tudiz nutno zdriet se bud uloZeni danové
piirdzky nebo rozhodnuti o odpovédnosti za poruseni



