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Zalovany: Spanélské kralovstvi

Navrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nepiijalo veskerd
opatfen{ nezbytnd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z
rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 2002 ve
véci Komise v. Spanélsko (C-499/09, Recueil s. 1-603, déle
jen ,rozsudek z roku 2002, tykajictho se nesplnéni povin-
nosti vyplyvajicich pro Spanélské krdlovstvi z rozhodnuti
Komise 91/1/ES ze dne 20. prosince 1989 ohledné podpory
poskytnuté ve Spanélsku dstiedni vlddou a vlddami nékolika
autonomnich oblast{ spole¢nosti Magefesa, vyrobci domd-
cich potteb z nerezavéjici oceli a malych domdcich elektro-
spotfebict (ljf. vést. L 5, s. 18, déle jen ,rozhodnuti 91/1%),
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z tohoto
rozhodnuti a z ¢ldnku 260 SFEU;

— ulozit Spanélskému krélovstvi zaplatit Komisi penéle ve vysi
131 136 eur za kazdy den prodleni se splnénim povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002, pocinaje dnem
vydani rozsudku v této véci do dne splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002;

— ulozit Spanélskému kralovstvi zaplatit Komisi pausdlni
astku, jejiz vyse bude ddna vyndsobenim denni &astky ve
vysi 14 343 eur poctem dni trvani protipravniho jednani
ode dne vydani rozsudku z roku 2002 do:

— dne, kdy Spanélské kralovstvi zajisti vriceni podpor,
které byly rozhodnutim 91/1 prohldSeny za protipravni,
pokud Soudni dvir konstatuje, Ze k navraceni skute¢né
doslo pted vydanim rozsudku v této véci;

— dne vyddni rozsudku v této véci, pokud nebude
rozsudku z roku 2002 plné vyhovéno pred timto dnem;

— ulozit Spanélskému krélovstvi ndhradu nékladdi fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Opatfeni piijatd Spanélskym kralovstvim nevedla k okamzitému
splnéni rozsudku z roku 2002 a rozhodnuti 91/1 ani k
tplnému a okamzitému navriceni protipravni a neslucitelné

podpory.

Podle ustdlené judikatury je jedinym davodem, kterého by se
mohl ¢lensky stit dovoldvat na obranu proti zalobé pro nespl-
néni povinnosti, absolutni nemoznost fddného vykonu rozhod-
nuti.

V tomto piipadé se $panélské orgdny v rozsdhlé korespondenci
s Gtvary Komise ohledné opatieni pfijatych za G¢elem provedeni
rozhodnuti 91/1 nedovoldvaly absolutni nemoznosti vykonu
uvedeného rozhodnut! a omezily se na odkaz na neur¢ité
interni obtize.

Zaloba podand dne 22. prosince 2010 — Evropski komise
v. Rakouskd republika

(Véc C-614/10)
(2011/C 72/22)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: B. Martenczuk a B.-R.
Killmann, zmocnénci)

Zalovand: Rakouskd republika

Névrhova Zddani Zalobkyné

Evropskd komise navrhuje, aby Soudni dvtir

— urdil, Ze Rakouskd republika tim, Ze pravni tprava platnd v
Rakousku tykajici se komise pro ochranu osobnich ddaji
zfizené jako kontrolni orgdn pro ochranu osobnich ddaji
nespliuje kritérium dplné nezdvislosti, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhé véty smérnice
95/46/ES;

— ulozil Rakouské republice ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Komise md za to, Ze nezavislost komise pro ochranu osobnich
udajti jako kontrolntho orgdnu pro kontrolu pravnich pfedpisti
v oblasti ochrany osobnich tdaji v Rakousku neni zajiSténa.

Komise pro ochranu osobnich #daji je tdzce organizainé
spojend s Bundeskanzleramt (4fad spolkového kancléfe). Tento
tfad kontroluje sluzbu pracovnikii komise pro ochranu osob-
nich daji a je odpovédny rovnéz za hmotné vybaveni. Krom
toho vedeni komise pro ochranu osobnich tidaja pislusi tGfed-
nikovi Bundeskanzleramt, ktery je i béhem této ¢innosti vazan
pokyny svého zaméstnavatele a podléhd jeho kontrole. Tato
situace vede ke zjevnym konfliktim loajality a zdjm.

Bundeskanzler (spolkovy kancléf), ktery podléhd jako ostatni
vefejné instituce kontrole komise pro ochranu osobnich tdajg,
disponuje vic¢i této komisi obecnym pravem tykajicim se
kontroly a informaci. Bundeskanzler se tak mize kdykoli a
bez jakéhokoli konkrétniho divodu informovat o viech otdz-
kich obchodniho vedeni komise pro ochranu osobnich tdajt.
Existuje tedy nebezpeci, Ze toto privo mtze byt vyuzito k
politickému vlivu.



