19.3.2011

Ufedni véstnik Evropské unie

C 89/5

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 15. prosince 2010 —
Bianca Kiiciik v. Land Nordrhein-Westfalen

(Véc C-586/10)
(2011/C 89/09)
Jednaci jazyk: némcina
Predklidajici soud

Bundesarbeitsgericht

Ucastnice piavodniho Fizeni

Zalobkyné: Bianca Kiiciik
Zalovand: Land Nordrhein-Westfalen

Pfedbéiné otizky

1) Brani ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, kterd je obsazena v piiloze smérnice
Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 ('), vnitrostdt-
nimu ustanoveni, které jako § 14 odst. 1 druhd véta bod
3 Teilzeit- und Befristungsgesetz (zdkon o praci na Castecny
pracovni tvazek a o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
déle jen ,TzBfG") stanovi, Ze existence objektivniho divodu
pro opakované uzavfeni pracovni smlouvy na dobu ur¢itou,
je-li zaméstnanec zaméstndn jako zdstup za jiného zamést-
nance, musi byt vykldddna a uplatilovdna v tom smyslu, ze
objektivni davod je ddn i v pripadé existence stdlé potieby
zdstupu, prestoZe potieba zdstupu by mohla byt pokryta
také tehdy, pokud by dotfeny zaméstnanec byl zaméstndn
na dobu neuréitou a byl povéfen pfislusnym zdstupem za
pravidelné chybéjici zaméstnance, zaméstnavatel si ale
vyhrazuje pravo v kazdém piipadé vidy znovu rozhodnout,
jak na konkrétni nepf{tomnost zaméstnanct zareaguje?

V piipadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni otdzku kladné:

2) Je vyklad a uplatiovani vnitrostitniho ustanoveni, jako je
ustanoveni § 14 odst. 1 druhé véty bodu 3 TzBfG, ktery je
popsdn v prvni otdzce, za okolnosti popsanych v prvni
otdzce v rozporu s ustanovenim 5 bodem 1 rdmcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, kterd je obsazena
v piiloze smérnice Rady 1999/70[ES ze dne 28. Cervna
1999, také tehdy, pokud vnitrostitni zdkonodirce objek-
tivnim davodem zdstupu upravenym ve vnitrostdtnim usta-
noveni, jako je § 21 odst. 1 Bundeselterngeld- und Eltern-
zeit-gesetz (spolkovy zdkon o pfispévku na rodiovskou
dovolenou a o rodicovské dovolené, ddle jen ,BEEGY),
ktery odtvodiuje uzavieni pracovniho poméru na dobu
urcitou, v kazdém piipadé sleduje i socidlné politicky cil
uleh¢it zaméstnavatelim schvalovdni a zaméstnancim
Cerpani zvldstni dovolené napifklad z divodd ochrany

matek nebo vychovy (déti)?

() Uk. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368

Z4dost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand Naczelny
Sad Administracyjny (Polskd republika) dne 14. prosince
2010 — Minister Finanséw v. Kraft Foods Polska S.A.

(Véc C-588/10)
(2011/C 89/10)
Jednaci jazyk: polstina
Predkladajici soud
Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobce: Minister Finanséw

Zalovand: Kraft Foods Polska S.A.

Predbézné otizky

Je s ohledem na to, Ze se v souladu s ustanovenim ¢l. 90 odst. 1
smérnice Rady 2006/112 ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (') zdklad dané
piiméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi stdty, je-
li cena sniZena po uskute¢néni plnéni, do pojmu téchto
podminek zahrnuta také podminka, kterd je stanovena v usta-
noveni ¢l. 29 odst. 4a zdkona o DPH, kterd pravo na snizeni
zakladu dané ve vztahu k zdkladu, ktery je stanoven na vysta-
vené faktufe, vaZe na podminku, Ze osoba povinnd k dani musi
mit pfed uplynutim lhity pro poddni datiového pfizndni za
zdanovaci obdobi, ve kterém piijemce zboZzi nebo sluzby
obdrzel opravenou fakturu, od piijemce zbozi nebo sluzby,
pro které byla faktura vystavena, potvrzeni o obdrZeni opravené
faktury, a neni tato podminka také v rozporu se zdsadou neut-
rality DPH a se zdsadou proporcionality?

() Uf. vést. L 347, s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sad Pracy

i Ubezpieczefi Spolecznych w Bialymstoku (Polskd

republika) dne 14. prosince 2010 — Janina Wencel v.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

(Véc C-589/10)
(2011/C 89/11)
Jednaci jazyk: polstina
Predkladajici soud
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Janina Wencel

Zalovany: Zaktad Ubezpieczefi Spotecznych w Bialymstoku
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Predbézné otizky

1)

Ma byt ¢lanek 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (1) ze dne
14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémt socidlntho zabez-
peceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v
ramci Spolecenstvi na zdkladé zdsady svobodného pohybu a
pobytu v clenskych stitech Evropské unie stanovené v
¢lanku 21 a ¢l 20 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, vykldddn v tom smyslu, Ze penézité starobni davky
ziskané podle pravnich pfedpisi jednoho ¢lenského stitu
nepodléhaji zddnému sniZeni, Gpravdm, pozastaveni, odnéti
ani konfiskaci téZ z dtivodu skute¢nosti, Ze oprdvnénd osoba
méla bydlisté na tizemi dvou ¢lenskych stat soucasné (méla
dvé rovnocennd obvykld bydlisté), mimo jiné na Gzemi
jiného stdtu, nez ve kterém md sidlo instituce ptislusnd
pro jejich vypldceni?

Je tieba clanek 21 a ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie, jakoz i ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71
vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému pouziti vnitros-
titniho wustanoveni ¢l. 114 odst. 1 Ustawa z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpi-
eczen Spofecznych (zdkon ze dne 17. prosince 1998 o
dtchodech z fondu socidlniho zabezpeceni) (Dz. U. 2009,
¢. 153, castka 1227 se zménami) ve spojeni s ¢lankem 4
Dohody ze dne 9. fijna 1975 mezi Spolkovou republikou
Némecko a Polskou lidovou republikou o dichodovém a
trazovém pojisténi (Dz. U. 1976, ¢ 16, castka 101 se
zménami), Ze polskd dichodovd instituce véc znovu
rozhodne a osobé, kterd méla po mnoho let soucasné dvé
obvykla bydlisté (dvé stiediska zdjmu) ve dvou statech néle-
zejicich v soucasnosti k Evropské unii a pfed rokem 2009
nepodala ndvrh na pfelozeni svého bydlist¢ do jednoho z
téchto statd ani nepfedlozila vysvétleni v tomto smyslu,
odejme ndrok na starobni dichod?

V piipadé zdporné odpovédi:

Je tfeba ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanek 21 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jakoz i ¢ldnek 10 nafizeni ¢ 1408/71
vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému pouziti vnitros-
taitniho ustanoveni ¢l. 138 odst. 1 a 2 Ustawa z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpi-
eczen Spolecznych, Ze polskd diichodovd instituce pozaduje
od osoby, kterd méla od roku 1975 do roku 2009 soucasné
dvé obvykld bydlisté (dvé stiediska zdjmil) ve dvou stitech
nalezejicich v soucasnosti k Evropské unii, navraceni starob-
niho dichodu za posledni tii roky, jestlize tato osoba nebyla
béhem rozhodovini o Zddosti o poskytnuti dichodu a po
jeho obdrzeni polskou instituci dichodového zabezpeceni
pouena o nutnosti sdélit rovnéz skutecnost, Ze ma dvé
obvykla bydlisté ve dvou stitech, a podat ndvrh na volbu
instituce dichodového zabezpedeni jednoho z téchto stita
jakozto piislusné pro rozhodovéni o Zddostech tykajicich se
starobniho dtchodu, nebo poskytnout vysvétleni v tomto
smyslu?

() UL vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01 s. 35.

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High

Court of Justice (Chancery Division) (Spojené krilovstvi)

dne 14. prosince 2010 — Littlewoods Retail Ltd a dalsi v.
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(V& C-591/10)
(2011/C 89/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklidajici soud

High Court of Justice (Chancery Division)

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Littlewoods Retail Ltd a dalsi

Zalovany: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (Danovy a celni tfad)

Pfedbéziné otizky

1)

Jestlize osoba povinnd k dani zaplatila pteplatek DPH, ktery
byl vybran ¢lenskym stitem v rozporu s pozadavky prav-
nich pfedpistt EU tykajicich se DPH, je ndpravné opatieni
stanovené Clenskym stdtem v souladu s pravem EU, pokud
toto opatfeni stanovi pouze a) vraceni preplatku, ktery pfed-
stavuje hlavni ¢astku, a b) zaplaceni jednoduchych drokd z
této Castky v souladu s vnitrostdtnimi predpisy, jako je
Clanek 78 zdkona z roku 1994 o dani z pfidané hodnoty
(Value Added Tax Act 1994)?

Pokud ne, vyzaduje pravo EU, aby ndpravné opatieni ¢len-
ského statu stanovilo a) vraceni pieplatku, ktery predstavuje
hlavni ¢astku, a b) zaplaceni sloZenych trokd jakozto ohod-
noceni uzitné hodnoty preplatku, kterou ziskal ¢lensky stat
nebo, ztraty uzitné hodnoty penéz na strané osoby povinné

k dani?

Pokud jsou odpovédi na otizky 1 a 2 zdporné, co musi
zahrnovat ndpravné opatieni, jehoz stanoveni clenskym
stditem vyzaduje pravo EU, kromé vraceni pteplatku, ktery
pfedstavuje hlavni ¢dstku, ve vztahu k uzitné hodnoté
pteplatku nebo droka?

Pokud je odpovéd na otdzku 1 zdpornd, vyzaduje zdsada
efektivity stanovend pravem EU, aby c¢lensky stat nepouzil
omezeni, stanovend vnitrostdtnim pravem (jako jsou ¢lanky
78 a 80 zdkona z roku 1994 o dani z pfidané hodnoty),
jakychkoliv vnitrostatnich nérokd nebo pravnich prostiedki,
které by jinak méla k dispozici osoba povinnd k dani k
vymahdni ndroku podle prava EU stanoveného v odpovédi



