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2) Lze v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku takto zave-
denou nepiimou diskriminaci ospravedlnit ustanovenim ¢l.

6 odst. 3 dohody pfipojené k protokolu ¢. 14 o socidlni
politice?

N
~

Brani v piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku usta-
noven{ smérnice 79/7/EHS (!) zachovéni ¢ldnku L.12 pism.
b) a ¢lanku R.13 zdkona o starobnich a vojenskych dacho-
dech?

=

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku a zdporné
odpovédi na druhou a tieti otdzku, musi byt zpochybnéni
uvedenych ¢lankd omezeno pouze na diskriminaci, kterou
zahrnuji, nebo se tato diskriminace projevuje tim, Ze si
vyhodu nemohou ndrokovat tfednici obou pohlavi?

N

Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zésady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni (UF. vést. L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).

Zaloba podand dne 9. prosince 2010 — Evropskd komise v.
Spolkova republika Némecko

(Véc C-574/10)
(2011/C 72/08)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: G. Wilms a C. Zadra,
zmocnénci)

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Néavrhovd Zddéni Zalobkyné

— urcit, Ze Zalovana tim, Ze obec Niedernhausen zadala archi-
tektonickou zakdzku tykajici se rekonstrukce vicetcelové
haly Autalhalle, aniz byl dodrzen postup pro zadavani vefej-
nych zakdzek v rdmci EU, porusila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 2, cldnku 9 a ¢lanku 20 ve spojeni s
clanky 23 az 55 smérnice 2004/18/ES ();

— ulozit Spolkové republice Némecko ndhradu nakladd fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Predmétem této zaloby jsou smlouvy o poskytovani sluzeb za
tplatu tykajici se architektonické zakazky, které uzaviela obec

Niedernhausen jakoZto zadavatel vefejné zakdzky s konkrétni
projektovou kanceldfi. Ackoli se vSechny doty¢né architekto-
nické zakdzky tykaji jednoho stavebniho projektu, totiz rekon-
strukce Autalhalle, byly zaddny stejné projektové kanceldfi
jakozto planovaci ¢innosti oddélené pro jednotlivé &asti budovy,
aniz byl dodrzen postup pro zaddvani vefejnych zakdzek v
ramci EU. Hodnoty zakazek byly v souladu s tim rovnéz stano-
veny oddélené pro jednotlivé zakdzky.

Uvedené smlouvy o architektonické dilo jsou smlouvy o posky-
tovani sluzeb za dplatu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smér-
nice 2004/18/ES. Sluzby architektl jsou prioritnimi sluzbami ve
smyslu piilohy II A, kategorie 12 smérnice.

Komise zastdvd stanovisko, Ze se u dotyénych projektovych
sluzeb jednd o jednotny zadavaci postup, pro jehoZz rozdéleni
do samostatnych zvldstnich zakdzek nejsou zfejmé objektivni
dtvody. Jednd se o ¢aste¢nd plnéni rekonstrukce jediné budovy
navrzené, schvidlené a provedené jako spolecny projekt. Tato
Caste¢nd plnéni slouzila jednotnému cili v Gzké prostorové,
hospodéiské a funkéni souvislosti. Z tohoto divodu méla byt
hodnota zakdzky stanovena na zakladé celkové hodnoty sluzeb
architekt poskytnutych v rdmci rekonstrukce. V tomto piipadé
by cena zakdzky pfesdhla hranici uvedenou v €. 7 pism. b)
smérnice 2004/18/ES a architektonickd zakdzka méla byt
tudiz predmétem postupu pro zadavani vefejnych zakizek v
ramci EU.

V ramci stavebni rekonstrukce samotné Autalhalle se jednalo o
jednotnou stavebni zakdzku ve smyslu evropskych pravnich
pfedpisti o zadavéni vefejnych zakdzek. Pfinejmensim to pfed-
stavuje silné voditko pro tvrzeni, Ze i relevantni pldnovini je
tieba povazovat za jednotny projekt ziskdni zakdzky. Pokud
sluzby architektdi, tak jako tomu je v projedndvaném piipadé,
navazuji na jednotnou stavebni zakdzku a pokud je jeji obsah
urCen pldnovanym stavebnim objektem, neni zjevného diivodu
pro volbu jiného zptsobu vypoctu. Sluzby architektd jsou v
ur¢itém smyslu akcesorické ke stavebni zakdzce. Odpovéd na
otdzku, pro¢ by méla jednotnd stavebni zakazka vyzadovat
nejednotnou  architektonickou zakdzku, neni podle nézoru
Komise zfejma.

Soudni dvir shleddvd jednotnou hospodafskou a technickou
funkci jednotlivych soucasti zakazky za voditko pro existenci
jediného zaddvactho postupu. Uvedené kritérium funkéniho
piistupu bylo sice vytvofeno pro stavebni zakazky, Komise
nicméné zastdvd stanovisko, Ze uvedené plati i pro zakidzky
na sluzby. Kritérium technické a hospoddiské jednotnosti
projektové sluzby pro jednotlivé ¢asti budovy bylo v projedné-
vaném piipadé splnéno, nebot se jednd o rekonstrukci jediné

budovy.

Taktka libovolné rozdéleni zakdzek by bylo v rozporu s
uZitechym tcinkem smérnice. Vedlo by totiz casto k umélému
ziskani hodnot, které nepfesahuji hranici danou smérnici, a
tim k omezeni jeji oblasti psobnosti. Soudni dviir v ustdlené
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judikatufe zddraziiuje vyznam smérnic o zadavani vefejnych
zakdzek pro volny pohyb sluzeb a pro spravedlivou hospodai-
skou soutéZ na trovni Unie. Svévolné a nevhodné ,rozdéleni”
jednotnych zakazek na sluzby by tyto cile podkopalo.

Rozpoctové davody rozdéleni do stavebnich fazi rovnéz
nemohou odtvodnit umélé rozdéleni jednotné hodnoty
zakdzky. Bylo by v rozporu s tcelem evropskych smérnic v
oblasti zaddvani vefejnych zakdzek pohliZet na jednotny projekt
vefejné zakdzky, ktery probihd z ¢isté rozpoctovych divoda v
nékolika etapach, pouze z tohoto divodu jako na nékolik
samostatnych zakazek a tim je vyjmout z ptisobnosti smérnice.
Clanek 9 odst. 3 smérnice naopak zakazuje takové umélé rozde-
len{ jednotného projektu vefejné zakazky.

Celkové je tieba konstatovat, Ze se v piipadé spornych zakdzek
jednd o jednotny zaddvaci postup, jehoz hodnota by v okam-
ziku zadani zakdzky ptekrocila hranici stanovenou ve smérnici.
Zakézka tudiz méla byt pfedmétem postupu pro zaddvani vefej-
nych zakdzek v ramci EU v souladu se smérnici. K tomu vsak
nedoslo, a zalovand tudiz porusila smérnici 2004/18|ES.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni price, doddvky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl.
vyd. 06/07, s. 132).

Zaloba podand dne 9. prosince 2010 — Evropsk4 komise v.
Madarskd republika

(Véc C-575/10)
(2011/C 72/09)
Jednaci jazyk: madarstina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: D. Kukovec a A. Sipos,
zmocnénci)

Zalovand: Madarsk4 republika

Navrhovd 7Zddani Zalobkyné

— prohlésit, Ze Madarskd republika tim, Ze v zaddvacim fizeni
vefejnych zakdzek nezarucila hospodaiskym subjektiim
moznost vyuZivat schopnosti jinych subjektd bez ohledu
na pravni povahu vztahd mezi nimi a témito subjekty,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 47 dost.
2 a ¢l 48 odst. 3 smérnice 2004/18ES (!) a z ¢l. 54 odst. 5
a 6 smérnice 2004/17[ES (3).

— ulozit Madarské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Smérnice 2004/17 i smérnice 2004/18 piizndva uchaze¢im v
zaddvacim fizeni vefejnych zakdzek moznost dolozZit své vlastni
schopnosti a splnéni kritérif pro vybér tim, Ze vyuziji schopnosti
jinych subjektt, a to bez ohledu na pravni povahu vztaht mezi
nim a témito subjekty.

Podle Komise madarskd pravni tprava, kterd v pfipadé urcitych
kvalitativnich kritérii umoznuje uchaze¢im vyuzit prostiedki
jinych subjektl, které se pimo nedcastni plnéni zakdzky,
pouze tehdy, pokud v téchto subjektech drzi vétsinovy podil,
ktery jim umoziiuje uplatiiovat v téchto subjektech sviij vliv,
neni v souladu s piislusnymi ustanovenimi uvedenych smérnic.
Napadend vnitrostatni pravni Gprava tak v piipadé subjektd,
které se plnéni zakdzky netcastni jako subdodavatelé, uklddd
uchaze¢tim dodate¢nou podminku, aby v prabéhu zadévaciho
fizeni vefejnych zakdzek mohli vyuzit schopnosti takovych
subjektt.

Ustanoveni smérnic jsou jasna: nevyZzaduji, aby subjekty posky-
tujici prostiedky byly pfimo zapojeny do plnéni zakdzky, ale
aby vnitrostitni pravni dprava zaruCovala moznost vyuZit
prostiedkii téchto subjektil bez ohledu na prdvni povahu vztahi
mezi uchazecem a témito subjekty. Jedinym pozadavkem je, aby
uchaze¢ byl schopen vefejnym zadavatelim prokdzat, Zze
skute¢né bude disponovat prostiedky potiebnymi pro splnéni

zakdzky.

Podle Komise vak madarskd pravni tprava, kterd je pfedmétem
zaloby, v tomto ohledu omezuje moznosti uchazect, kterym
prakticky nezbyvd nic jiného, neZz subjekty, které poskytuji
uvedené prostiedky, zapojit do plnéni zakdzky jako subdodava-
tele, pokud jiz od pocitku nedrzi v uvedenych subjektech vétsi-
novy podil, ktery jim umoznuje uplatiovat v téchto subjektech
sviyj vliv.

Komise tvrdi, Ze napadenou vnitrostitni prdvni Gpravu nelze
odtvodnit Gcelem potirdni jedndni, jehoZz cilem je obchdzet
pravni piedpisy tykajici se vefejnych zakazek, jelikoz takového
Ucelu se nelze dovolavat k odiivodnéni ustanoveni, které je v
rozporu s pravnimi predpisy Unie tykajicimi se vefejnych
zakazek a které nepfiméfené omezuje procesni prdva a povin-
nosti vyplyvajici ze smérnic. Clenské stity samozfejmé mohou v
rdmci mez{ stanovenych smérnicemi rozhodovat o tom, jakou
formou maji uchaze¢i doklddat, ze budou skute¢né disponovat
prostiedky jinych subjektd, ale musi tak init tak, aby nevzni-
kaly rozdily v zavislosti na pravni povaze vztahtl s takovymi
subjekty.



