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V piipadé kladné odpovédi na ptedchozi otdzku:

5)

Brani pravo Unie, zejména ¢ldnky 2 a 6 Smlouvy o Evropské
unii, ¢lanky 21 a 34 Listing a smérnice 2000/43[ES a
2003/109/ES, vnitrostdtni (provin¢ni) prdvni tpravé, kterd
pro vznik ndroku na vyhodu, jakou je piispévek na ndjemné,
vyzaduje pouze od obcand zemi mimo SpoleCenstvi, tedy
nikoli od ob¢anti Spolecenstvi (italskych a jinych), se kterymi
je rovné zachdzeno pouze pokud jde o povinnost pobytu na
tzemi provincie po dobu del3i nez 5 let, aby spliovali dalsi
pozadavek tif let pracovni ¢innosti?

Bréani pravo Unie, zejména ¢lanky 2 a 6 Smlouvy o Evropské
unii a ¢lanky 18, 45 a 49 SFEU, ve spojeni s ¢lanky 1, 21 a
34 Listiny, vnitrostatni (provin¢ni) pravni Gpravé, kterd
stanovi, Ze pro vznik ndroku na vyhodu, jakou je pHspévek
na ndjemné, maji oblané Spolecenstvi (italsti a jini) povin-
nost u¢init prohldseni o etnické p¥islusnosti nebo pfidruzeni
k jedné ze tii jazykovych skupin zastoupenych v oblasti
Horni Adize[Jizni Tyrolsko?

Bréani pravo Unie, zejména ¢lanky 2 a 6 Smlouvy o Evropské
unii a ¢lanky 18, 45 a 49 SFEU, ve spojeni s ¢lanky 21 a 34
Listiny, vnitrostitni (provin¢ni) prdvni Gpravé, kterd pro
vznik ndroku na vyhodu, jakou je pfispévek na ndjemné,
uklddd obc¢antm Spolecenstvi (italskym a jinym) povinnost
pobyvat nebo pracovat na tizemi provincie po dobu nejméné
5 let?

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Curtea de
Apel Timisoara (Rumunsko) dne 8. prosince 2010 —
Sergiu Alexandru Micsa v. Administratia Finantelor
Publice Lugoj, Directia Generali a Finantelor Publice

Timis, Administratia Fondului pentru Mediu
(Véc C-573/10)
(2011/C 46/12)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Timisoara

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Sergiu Alexandru Micsa

Zalovani: Administratia Finantelor Publice Lugoj, Directia Gene-
rald a Finantelor Publice Timis, Administratia Fondului pentru
Mediu

Pfedbézné otizky

1)

2)
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~

Je tfeba clanek 110 SFEU vyklddat tak, Ze brdni osvobozeni
od dané ze zneCitovani zivotniho prostiedi v piipadé
prvniho piihlaeni k registraci na domacim tzemi vozidel
vykazujicich urcité konkrétné urcené technické vlastnosti,
zatimco pro ostatn{ vozidla vnitrostitni pravo stanovi povin-
nost k platbé uvedené dané?

Pokud by ¢lanek 110 SFEU branil osvobozeni uvedenému v
prvni otdzce pouze za urcitych okolnosti, patii skute¢nost,
ze vSechna motorovd vozidla vyrobend v tuzemsku, nebo
jejich vétsina ¢&i podstatny podil, vykazuji technické vlastnosti
vedouci k osvobozeni od dané (je tfeba zohlednit to, Ze
motorovd vozidla vyrobend v jinych ¢lenskych statech EU
té7 vykazuji tento druh vlastnosti a Ze osvobozeni se uplatni
rovnéZ na tato vozidla) k vySe uvedenym okolnostem?

Odpovi-li Soudni dviir na druhou otdzku kladné, jaké vlast-
nosti ¢ini vyrobek podobnym ve smyslu ¢lanku 110 SFEU
motorovému vozidlu vykazujicimu kumulativné nasledujic
vlastnosti:

a) je nové (to znamend, ze nikdy pfedtim nebylo prodino
za jinym Gcelem, neZ je jeho dalsi prodej nebo dodédvka, a
tudiz nikdy nebylo pfihld3eno k registraci), nebo je ojeté a
bylo piihldseno k registraci v jiném c¢lenském staté
Evropské unie béhem obdobi od 15. prosince 2008 do
31. prosince 2009 vcetné;

b) bylo navrzeno a vyrobeno za tcelem piepravy cestujicich
a kromé sedadla fidi¢e obsahuje maximdlné osm mist k
sezeni (vozidla kategorie M1 podle rumunského prava),
nebo bylo navrzeno a vyrobeno za tlelem pfepravy
zboZzi o maximdlnim objemu 3,5 tuny (vozidla kategorie
NI podle rumunského préva);

¢) spadd pod emisni normu Euro 4 a

d) jeho zdvihovy objem vdlct nepfekracuje 2 000 cm3
(vlastnost vztahujici se pouze na vozidla kategorie M1)?



