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Kasatni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu
2010 Usha Martin Ltd proti rozsudku Tribundlu (pdtého
sendtu) vydanému dne 9. zdfi 2010 ve véci T-119/06,
Usha Martin Ltd v. Rada Evropské unie, Evropskd komise

(Véc C-552/10 P)
(2011/C 55/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka):

Usha Martin Ltd (zdstupci: V. Akritidis, Aunyopoc, Y. Melin,
avocat, E. Petritsi, Aiknyopog)

Dalsi tcastnice fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise

Névrhovd 7Zddini navrhovatelky

Navrhovatelka pozaduje, aby Tribundl:

— zrudil v celém rozsahu vySe uvedeny rozsudek Tribundlu
(patého sendtu) ze dne 9. zafi 2010 ve véci T-119/06;

— vyhovél svym kone¢nym rozsudkem navrhu:

— na zruSeni rozhodnuti Komise 2006/38/ES ze dne 22.
prosince 2005, kterym se méni rozhodnuti Komise
¢. 1999/572[ES, kterym se pfijimaji zdvazky nabidnuté
v souvislosti s antidumpingovym Fzenim tykajicim se
dovozu ocelovych lan a kabelt mimo jiné z Indie (')
(déle jen ,napadené rozhodnuti“), v rozsahu, v némz se
tyka navrhovatelky a v némz byl vzat zpét dfive platny
zdvazek ohledné minimalni ceny, a

— na zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢ 121/2006, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢ 1858/2005, kterym se uklddd
kone¢né antidumpingové clo z dovozu ocelovych lan a
kabeld pochdzejicich mimo jiné z Indie (3 (déle jen
ynapadené nafizeni“), v rozsahu, v némz se tykd navrho-
vatelky a vede k napadenému rozhodnuti, jimz byl vzat
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ceny;

— nebo alternativné, vratil véc Tribundlu.

— Ulozil Radé¢ a Komisi kromé vlastnich ndkladt fizeni i
nahradu nédkladd fizeni vzniklych navrhovatelce v tomto
fizeni, jakoZ i v fizeni pred Tribunalem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka uvddi, Ze se Tribundl v bodech 44 aZ 56 napa-
deného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni
pfedevsim tim, Ze konstatoval, Ze legalita rozhodnuti Komise
o zpétvzet! pfijeti zdvazku nemizZe byt jako takovd zpochyb-
néna zdsadou proporcionality, ¢imZ nespravné rozhodl, Ze i)
zdsada proporcionality se na rozhodnuti o zpétvzeti pfijeti
zdvazku nepouZije, protoZe takové rozhodnuti odpovidd
uloZeni cel jako takovému, a ii) jakékoli poruseni je samo o
sobé dostatecnym divodem pro zpétvzeti, aniz by takové
zpétvzeti bylo pfedmétem posouzeni podle zdsady proporciona-
lity.

Navrhovatelka také tvrdi, Ze Tribundl chybné posoudil skutkovy
stav véci a silné jej zkreslil, kdyz mél za to, ze ,mezi stranami je
nesporné, Ze zdvazek nebyl splnén“, v rozsahu, v némz uvedené
tvrzeni nespravné implikuje, Ze navrhovatelka pfipousti poru-
Sen{ zdvazku quod non ve smyslu ¢lanku 8 zdkladniho antidum-
pingového nafizeni.

Navrhovatelka uvddi, ze Tribundl dospél k chybnému zavéru, ze
legalita zpétvzeti zdvazku nemuZe byt zpochybnéna zdsadou
proporcionality ani na zdkladé toho, Ze jakékoli poruseni je
dostateénym divodem pro zpétvzeti, ani asociaci zpétvzeti s
ulozenim cel. Tribundl md totiz nespravné za to, Ze se zdsada
proporcionality nepouzije nikdy u zpétvzeti zdvazku a v
rozporu s ustdlenou judikaturou evropskych soudt a tivodnich
bodti v napadeném rozsudku (pfedeviim bodi 44 az 47)
neaplikuje test ,zjevné nepfiméfenosti“ opatfeni. Tribundl
nespravné rozhodl, Ze legalitu zpétvzeti zdvazku per se nelze
zpochybnit podle obecné zdsady proporcionality. Navic tim,
ze chybné rozhodl, Ze je mezi stranami nesporné, Ze zdvazek
nebyl splnén, coz zahrnuje poruseni zdvazku ve smyslu ¢l. 8
odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni, Tribundl zjevné
zkreslil skutkovy stav véci a dopustil se tim nespravného prav-
niho posouzeni argument( navrhovatelky.

T. vést. L 22, s. 54.
T. vést. L 22, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgie) dne
29. listopadu 2010 — Deli Ostrich NV v. Belgicky stit

(Véc C-559/10)
(2011/C 55/32)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Deli Ostrich NV
Zalovany: Belgicky stat

Predbéind otizka

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen Zddd Soudni dvir o
rozhodnuti o predbézné otdzce, pod jaky kod KN bylo tieba v
okamziku poddni ndvrhu na propusténi do volného obéhu dne

22. fijna 2007 zafadit velbloudi maso (v projedndvaném
piipadé je nesporné, Ze zvifata nebyla odchovéna v zajeti).

Zaloba podani dne 6. prosince 2010 — Evropska komise v.
Rakouskd republika

(Véc C-568/10)
(2011/C 55/33)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: Maria Condou-Durande a
W. Bogensberger, zmocnénci)

Zalovand: Rakousk4 republika

Névrhovd zdddni Zalobkyné

— urdit, Ze Rakouskd republika tim, Ze zavedla pravni dpravu,
podle které maze byt studentim, kteff jsou statnimi piislus-
niky tetich zemi, vyddno pracovni povoleni teprve tehdy,
kdyz byla pfedtim zkoumdna situace na pracovnim trhu v
Rakousku za tcelem zabezpeCeni, Ze pracovni misto
nemuze byt obsazeno osobou evidovanou jako nezamést-
nanou, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 17
odst. 1 smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince
2004 o podminkdch pfijimdni stitnich pfislusnika tietich
zemi za Gcelem studia, vyménnych pobyti zdkd, neplacené
odborné ptipravy nebo dobrovolné sluzby (1).

— ulozit Rakouské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Komise zastdvd ndzor, Ze rakouské pravni pfedpisy systematicky
brani studenttim, kteff jsou stitnimi p¥islusniky tetich zemi, v
pistupu na pracovni trh tim, Ze jim je vyddno pracovni povo-
lenf na oteviené pracovni misto pouze tehdy, kdyz bylo pfedem
pfezkoumdno, Ze toto pracovni misto nemiZe byt obsazeno
osobou hldsenou jako nezaméstnanou. Pocet vydanych pracov-
nich povoleni pro tuto skupinu osob je tudiz velmi nizky. Tak
mélo pouze 10 % studentd ze tietich stdtl v porovndni se 70 %
rakouskych student moznost financovat c¢ast ndkladt svého
studia z pracovni ¢innosti.

Podle ndzoru Rakouské republiky jsou tato omezeni odtvod-
néna. Rakousko je na zdkladé volného piistupu k vysokym

Skoldm a na zakladé nizkych studijnich poplatkil pro studenty
ze tetich zemi vyslovené atraktivni. Tito studenti by z divodu
neznalosti némciny a nedostatecné odborné kvalifikace nalezli
zaméstnani zpravidla v nekvalifikovanych oblastech a piispéli
by tak k dal§imu zvyseni jiz tak dost vysoké nezaméstnanosti
v tomto odvétvi.

() Uf. vést. L 375, s. 12

Zaloba podani dne 9. prosince 2010 — Evropsk4 komise v.
Nizozemské kréilovstvi

(V& C-576/10)
(2011/C 55/34)

Jednaci jazyk: nizozemstina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: M. van Beek a C. Zadra)

Zalovany: Nizozemské kralovstvi

Néavrhovd zdddni Zalobkyné

— urdit, Ze Nizozemské krélovstvi tim, Ze porusilo privo
Evropské unie v oblasti zaddvdni vefejnych zakdzek a
zejména smérnici 2004/18/ES (!) v souvislosti se zaddnim
vefejné zakdzky na stavebni prace obci Eindhoven, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 2 a hlavy III
smérnice 2004/18.

— ulozit Nizozemskému kralovstvi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Pode ndzoru Komise je smlouva o spolupraci, kterou dne 11.
¢ervna 2007 uzaviela obec Eindhoven se spole¢nosti Hurks
Bouw en Vastgoed B.V., vefejnou zakdzkou na stavebni price
ve smyslu ¢lanku 1 odst. 3 smérnice 2004/18|ES.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odhadovand hodnota vefejné
zakdzky na stavebni price piesahuje hranici pro pouZziti smér-
nice, mélo byt jeji vyhldSeni zvefejnéno podle smérnice
2004/18[ES a zejména podle jejtho ¢ldnku 2 a hlavy IIL
Krom toho by se dle ¢lankti 63 az 65 smérnice 2004/18/ES
mély zvefejnit viechny vefejné zakdzky na stavebni prace
zadané spole¢nosti Hurks Bouw en Vastgoed B.V., které piesa-
huji hranici pro pouziti smérnice.

Na zdkladé skutecnosti, Ze obec Eindhoven na spornou vefejnou
zakdzku na stavebni price zadanou spolecnosti Hurks Bouw en
Vastgoed B.V. nepouzila smérnici 2004/18ES a zejména jeji
Clanek 2 a hlavu III, Komise dospéla k zdvéru, ze doslo k
poruseni smérnice.



