
Ve svém čtvrtém důvodu navrhovatelka namítá několik případů 
nesprávného právního posouzení a zjevně nesprávného posou­
zení, kterých se měl Tribunál dopustit tím, že nerespektoval 
právní kritéria relevantní pro posouzení vzniku či posílení 
dominantního a přiměřenosti závazků s ohledem na zjištění 
Komise. 

( 1 ) Nařízení Rady (EHS) č. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o 
kontrole spojování podniků (Úř. věst. L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, 
s. 31). 

Kasační opravný prostředek podaný dne 25. listopadu 
2010 Evropská komise proti rozsudku Tribunálu (šestého 
senátu) vydanému dne 13. září 2010 ve věci T-452/04, 

Éditions Jacob v. Evropská komise 

(Věc C-553/10 P) 

(2011/C 46/07) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): 
Evropská komise (zástupci: A. Bouquet, O. Beynet a S. Noë, 
zmocněnci) 

Další účastníce řízení: Éditions Odile Jacob SAS, Wendel Investis­
sement SA, Lagardère SCA 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

— zrušit rozsudek ze dne 13. září 2010, Éditions Odile Jakob 
SAS v. Komise (T-452/04) v rozsahu, v němž zrušuje 
rozhodnutí Komise D(2004) 203365 ze dne 30. července 
2004 o schválení společnosti Wendel Investissement jako 
nabyvatele aktiv převedených v souladu s rozhodnutím 
Komise 2004/422/ES ze dne 7. ledna 2004 prohlašujícím 
spojení za slučitelné se společným trhem a fungováním 
Dohody o Evropském hospodářském prostoru (Věc 
COMP/M.2978 — Lagardère/Natexis/VUP) ( 1 ); 

— rozhodnout případně pravomocně o otázkách, které jsou 
předmětem tohoto kasačního opravného prostředku a 
zamítnout žalobu na neplatnost a 

— uložit navrhovatelce [Éditions Jacob] náhradu nákladů obou 
řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu­
menty 

Navrhovatelka se dovolává tří důvodů na podporu svého kasač­
ního opravného prostředku. 

Prvním důvodem kasačního opravného prostředku Komise 
tvrdí, že Soud se dopustil nesprávného právního posouzení, 
když nepřezkoumal důsledky nedostatku nezávislosti zplnomoc­
něnce na společnosti Editis při plnění úkolů ve vztahu ke 
společnosti Wendel. Podle navrhovatelky totiž nedostatek nezá­
vislosti osoby pověřené hodnocením uchazeče má právní dosah 
pouze tehdy, pokud tato osoba vezme v úvahu při svém hodno­
cení jiný zájem než správný výkon svého úkolu. 

Druhým důvodem kasačního opravného prostředku navrhova­
telka vytýká Soudu, že se dopustil nesprávného právního posou­
zení a zkreslení skutkových okolností, jelikož dospěl k závěru, 
že zpráva zplnomocněnce měla rozhodující vliv na napadené 
rozhodnutí, zatímco ve skutečnosti, i když jí Komise musí vzít v 
úvahu, není povinna se držet názoru zplnomocněnce a musí 
provést nezbytné šetření k prokázání, že nabyvatel splňuje 
kritéria pro schválení. 

Třetím důvodem kasačního opravného prostředku, který se 
skládá ze dvou částí, Komise uplatňuje nesprávný výklad práva, 
pokud jde o účinnost prvního žalobního důvodu navrhovatelky 
týkajícího se platnosti napadeného rozhodnutí a dále porušení 
povinnosti uvést odůvodnění v tomto ohledu. 

( 1 ) Úř. věst. L 125, s. 54. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 26. listopadu 
2010 Lagardère SCA proti rozsudku Tribunálu (šestého 
senátu) vydanému dne 13. září 2010 ve věci T-452/04, 

Éditions Odile Jacob v. Evropská komise 

(Věc C-554/10 P) 

(2011/C 46/08) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): 
Lagardère SCA (zástupci: A. Winckler, F. de Bure a J.-B. Pinçon, 
advokáti) 

Další účastnice řízení: Éditions Odile Jacob SAS, Evropská komise, 
Wendel Investissement SA 

Návrhová žádání 

— zrušit rozsudek Tribunálu ze dne 13. září 2010 ve věci 
T-452/04 v rozsahu, v němž zrušil rozhodnutí Evropské 
komise ze dne 30. července 2004 o schválení společnosti 
Wendel Investissement jako nabyvatele převedených aktiv v 
rámci řízení o kontrole spojování podniků č. COMP/M.2978 
— Lagardère/Natexis/VUP;
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