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Predbézné otizky

1) Mohl by Soudni dvir upfesnit dosah nafizeni EHS
¢. 822/87 ("), tedy jeho tzemni a casovou plsobnost,
jakoz i jeho smysl z hlediska ukldddni postihd, a to ve
vztahu k vinafskému roku 1993/1994, tedy k obdobi, s
nimZ souviseji skutkové okolnosti této véci?

2) Je pravda, ze byl clanek 39 vyse uvedeného nafizeni EHS ¢.
822/87 pro uvedeny vinaisky rok proveden naf{zenim EHS
¢. 343/94 (%) ze dne 15. tnora 1994 a byl jim nahrazen?

3) Je uloZeni pokuty ve vysi 390 250 000 ITL, nyngjsich
201 547,30 eur (dvést§jednatisicpétsetctyficetsedm/30 eur),
za neodevzdani k povinné destilaci ve vinafském roce
1993/94 objemu 7.084,87 hl stolniho vina, ktery vyplyva
z uplatnéni pomérné &isti na 15155 hl vyrobeného
burcdku (s vynosem 126 hl/ha, ktery vyplyvd z nafizeni
EHS ¢ 610/94 (), pficemZz pomérnd cast, kterd podléhd
povinné destilaci vina, ¢ini 51,5 %), nepfiméfené spdcha-
nému ¢inu a porusuje zdsadu pfiméfenosti trestu, jiz Soudni
dvar vicekrat vyjadiil?

() Ut vést. L 84, s. 1.

() U vést. L 44, 5. 9.

() Uf. vést. L 77, s. 12.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 19. listopadu

2010 Deltafina SpA proti rozsudku Tribundlu (Ctvrtého

sendtu) vydanému dne 8. zifi 2010 ve véci T-29/05,
Deltafina v. Komise

(Véc C-537/10 P)
(2011/C 13/41)
Jednaci jazyk: italsting
Ugastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka):
Deltafina SpA (zdstupci: J. F. Bellis a F. Di Gianni, avvocati)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd komise

Nivrhovd Zziddni dcastnice fizeni poddvajici kasaéni

opravny prostiedek

— zménit napadeny rozsudek v ¢&dsti, ve které potvrzuje
pokutu udélenou spolecnosti Deltafina, jeho zrusenim
nebo, podptirné, snizenim pokuty udélené spole¢nosti Delta-
fina;

— zrusit napadené rozhodnuti v asti, ve které udéluje pokutu
spolecnosti  Deltafina, nebo, podptrné, snizit pokutu
udélenou spolecnosti Deltafina;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni vcetné ndkladt fizeni
pfed Tribunédlem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu tohoto aktu se navrhovatelka dovoldvd dvou
davod:

1) prvni divod, ktery je zdsadni, podle néhoz Tribundl nedo-
drzel zasadu rovného zachdzeni tim, Ze se priméfené neza-
byval diivodem navrhovatelky tykajicim se zdsady rovného
zachdzeni pii kvantifikaci pokuty, kterd ji byla udélena.

Na podporu tohoto diivodu se navrhovatelka dovoldvé toho,
ze Komise stanovila spole¢nosti Deltafina vyssi puvodni
&astku pokuty na zdkladé okolnosti, Ze spole¢nost Deltafina
byla nejdilezitéj$im odbératelem zpracovaného tabaku ve
Spanélsku. Naproti tomu pokuta ulozend dalsim podnikiim
Ucastnicim se poruseni (véetné sesterské spolecnosti spole¢-
nosti Deltafina, spole¢nosti Taes) byla stanovena vyluéné na
zakladé jejich postaveni na trhu surového tabdku ve
Spanélsku, coz je trh, na némz doslo k poruseni. Pokuta
udélend spolecnosti Deltafina porusuje zdsadu rovného
zachdzen, jelikoz Cetarsa a podniky Dimon/Agroexpansion
a Standard WWTE byly také vertikdlné propojenymi
podniky a také mély vyzna¢né postaveni na trhu zpracova-
ného tabdku ve Spanélsku. Tato okolnost vsak nebyla
zohlednéna pfi stanoveni jejich pokut. Komise tedy pii
stanoveni pokuty udélené spolecnosti Deltafina zohlednila
faktor, ktery nebyl pouzit ve vztahu k dalsim podnikim;

2) druhy divod, ktery podléhd prvnimu divodu, podle né¢hoz
Tribundl nesprdvné pouzil pojem ,podnik“ obsazeny v
¢lanku 81 tim, Ze kontradiktornim a neopravnénym
odtvodnénim zamitl ddvod navrhovatelky tykajici se skutec-
nosti, Ze spole¢nosti Deltafina nebylo pfizndno stejné
snizeni udélené pokuty jako jeji sesterské spole¢nosti Taes
na zdkladé spolecné Zddosti o pfiznivé zachdzeni predlozené
spole¢nostmi Taes a Deltafina pod dohledem jejich matefské
spole¢nosti Universal.

Na podporu tohoto divodu navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl
nespravné pouzil pojem ,podnik“ obsazeny v ¢lanku 81 ES,
a odchylil se tak od judikatury evropskych soudt v této
oblasti, zejména od judikatury vyplyvajici z véci C-97/08
P, Akzo. Sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut
z roku 1996 (Ut. vést. C 207, s. 4) mélo byt pouzito na
podnik Taes/Deltafina jako celek a nikoliv na dvé spolec-
nosti oddélené, nebot toto sdéleni se uplatni na ,podniky®, a
nikoli na jednotlivé pravnické osoby. Kone¢né navrhovatelka
tvrdi, Ze argumenty vznesené Komisi odmitajici pfiznat
spolecnosti Deltafina stejné zvyhodnéni sniZenim pokuty
jako spole¢nosti Taes, jsou neopodstatnéné. Navrhovatelka
tvrdi, Ze s ohledem na tyto argumenty Deltafina a Taes tvoif
jediny podnik, a tudiz spolecnosti Deltafina mélo byt
piizndno stejné sniZzeni udélené pokuty.



