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Slovenské republiky — které nebyly osloveny, ale mohly mit
zdjem o tuto vefejnou zakdzku. Tim, ze zadani zakdzky nebylo
piedmétem otevieného vybérového Fizeni, se ministerstvo samo
zieklo vyhod, které by v dané situaci mohly vyplynout z exis-
tence vnitintho trhu a diky nimz mohlo ministerstvo ziskat
nejvyhodnéjsi nabidku na poskytnuti poradenskych sluzeb od
vétstho poctu podnikt z Evropské unie.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni price, doddvky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl.
vyd. 06007, s. 132).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal
d’instance de Roubaix (Francie) dne 17. listopadu 2010 —
CIVAD SA v. Receveur des douanes de Roubaix, Directeur
régional des douanes et droits indirects de Lille,
Administration des douanes

(V& C-533/10)
(2011/C 30/38)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal d’instance de Roubaix

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: CIVAD SA

Zalovani: Receveur des douanes de Roubaix, Directeur régional
des douanes et droits indirects de Lille, Administration des
douanes

Pfedbéiné otizky

1) Predstavuje protipravnost naifzeni Spolecenstvi, které
nemiize byt de facto ani de iure pfedmétem Zaloby na neplat-
nost podané hospodafskym subjektem, pro tento subjekt
vys$i moc, kterd odavodiiuje piekroceni lhity stanovené v
¢l. 236 [odst. 2 druhém pododstavci] celniho kodexu Spole-
Censtvi (1)?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku zdpornd, uklddaji usta-
noveni ¢l. 236 [odst. 2 tfettho pododstavce] celniho kodexu
SpoleCenstvi celnim orgdnim, aby z dfedni povinnosti
vratily antidumpingové clo, jestlize poté, co clensky stat
Svétové obchodni organizace (WTO) podal vici jeho legalité
namitky, bylo prohldseno za protiprévni, a to:

1) od prvniho ozndmeni dotéené zemé podavajici namitky
vidi legalité antidumpingového nafizenf;

2) od zpravy skupiny odbornikd, konstatujici protipravnost
antidumpingového nafizen;

3) od zpravy Odvolaciho orginu WTO, na jejimz zakladé
Evropské spolecenstvi uznalo protiprévnost antidumpin-
gového nafizeni?

(1) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se
vydavd celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1).

Kasatni opravny prostfedek podany dne 19. listopadu

2010 proti rozsudku Tribundlu (Ctvrtého sendtu)

vydanému dne 8. zdfi 2010 ve véci T-575/08, 4care AG

v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM)

(Véc C-535/10 P)
(2011/C 30/39)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: 4care AG
(zdstupce: S. Redeker, Rechtsanwiltin)

Dalsi icastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM), Laboratorios Diafarm, S.A.

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek
— Zrusit rozsudek ¢tvrtého sendtu Tribundlu ze dne 8. zdii

2010, véc T-575/08, a zamitnout ndmitku vedlejsi Gcastnice
fizeni.

— Ulozit zalovanému a vedlej${ Gcastnici Fizeni ndhradu
ndkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Predmétny kasacni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku
Tribunélu, kterym tento soud zamitl Zalobu navrhovatelky na
neplatnost rozhodnuti druhého odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu ze dne 7. #jna 2008 o zamitnut{
jejiho ndvrhu na zdpis slovntho oznaceni ,Acumed”. Tribundl
svym rozsudkem potvrdil rozhodnuti odvolaciho sendtu, podle
kterého existuje nebezpe¢i zdmény se star$i ndrodni slovni
ochrannou znidmkou ,AQUAMED ACTIVE".
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Napadenym rozhodnutim Tribundlu tdajné doslo k poruseni
prava Unie ve smyslu ¢ldnku 58 Statutu Soudniho dvora.
Tribundl ddajné nespravné posoudil rozliSovaci zpusobilost
namitané ochranné zndmky, podobnost kolidujicich oznaceni,
jakoz i otazku nebezpedi zdmény.

V ramci pfezkumu rozliSovaci zpusobilosti Tribundl ddajné
dostate¢né nezohlednil popisny charakter pojmu ,AQUAMED"
v rdmci namitané ochranné zndmky. Krom toho Tribundl
Gdajné nespravné posoudil vyznam mnozstvi starSich cizich
ochrannych znamek, které uvedla Zalobkyné. Oznaceni
LAQUAMED ACTIVE* mi podle navrhovatelky v podstaté
slabou vnitini rozliSovaci zptsobilost nejen na zdkladé pouziti
popisnych a ve vyrobnim odvétvi naddle obvyklych slozek
oznaleni. Navic Gdajné dochdzi k dodatecnému oslabeni rozli-
Sovaci zptsobilosti z divodu pouzivini podobnych tietich
oznaceni v obchodnim styku. Pokud by Tribundl spravné tyto
okolnosti posoudil, dosel by k zdvéru, Ze namitand ochrannd
zndmka ,AQUAMED ACTIVE“ md kazdopadné velmi nepatrnou
rozliSovaci zpusobilost a tim pozivd tzky rozsah ochrany.

V rdmci zkoumdni podobnosti oznaceni Tribundl Gdajné pone-
chal podstatné okolnosti nezohlednéné a tim neproved! Zddné
rozsahlé posouzeni. Tribundl ddajné neprdvem vychdzel z toho,
7e &ast ,ACTIVE® starsi ochranné zndmky je tfeba zcela nezo-
hledniovat v rdmci porovndni oznaceni, a Ze je tfeba porovnat
pouze pojmy ,AQUAMED* a ,Acumed”. Tribundl pfitom ddajné
nezohlednil, ze pojmy ,AQUAMED* a ,ACTIVE“ tvoii tuzkou
kombinaci, coz je v rozporu s uplnym odsunutim pojmu
LACTIVE®. Pokud by Tribundl postavil namitanou ochrannou
znamku ,AQUAMED ACTIVE® jako takovou proti piihlagené
ochranné zndmce ,Acumed”, musel by tidajné konstatovat
neexistenci podobnosti oznacen.

[ kdyby se — nepravem — porovndvaly pouze pojmy
~,AQUAMED“ a ,Acumed®, Tribundl se tdajné¢ kazdopddné
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz posuzoval
otizku nebezpe¢i zdmény. V tomto ohledu Tribunal ddajné
za srovnatelnych okolnosti nebezpedi zdmény vylouceno. Navic
Tribundl tdajné nezohlednil, ze v dusledku uzkého rozsahu
ochrany namitané ochranné zndmky stadi jiz nepatrné rozdily
oznaceni k tomu, aby se vyloucilo nebezpeci zdmény. Pokud by
Tribundl vzal tuto okolnost v tivahu, dospél by podle navrho-
vatelky k zdvéru, Ze prihldSend ochrannd zndmka je na zdkladé
existujicich obrazovych, zvukovych a koncepénich rozdili
kazdopddné dostate¢né odlisnd od namitané ochranné zndmky.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 19. listopadu
2010 MPDV  Mikrolab GmbH, Mikroprozessor-
datenverarbeitung und  Mikroprozessorlabor  proti
rozsudku Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 10.
zafi 2010 ve véci T-233/08, MPDV Mikrolab GmbH,
Mikroprozessordatenverarbeitung und Mikroprozessor-
labor v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory)

(V& C-536/10 P)
(2011/C 30/40)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: MPDV
Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und Mikro-
prozessorlabor (zdstupce: W. Gopfert, advokat)

Dalsi Gcastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znadmky a vzory)

Nivrhovd Zziddni dcastnice fizeni podavajici kasani
opravny prostfedek

— zrusit napadeny rozsudek v ¢dsti, ve které se jim v souladu s
navrhovymi zdddnimi ptedloZenymi Soudu zamitd Zaloba;

— zrudit rozhodnut{ ¢tvrtého odvolactho sendtu ze dne 15.
dubna 2008, ¢j. R 1525/2006-4 a

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

1) Timto kasaénim opravnym prostiedkem dcastnice Fizeni
podavajici kasacni opravny prostiedek navrhuje zrusit
rozsudek Tribundlu, kterym byla zamitnuta Zaloba tim, Ze
bylo rozhodnuto, Ze &tvrty odvolaci sendt Utadu pro harmo-
nizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) nepo-
rudil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(dale jen ,nafizeni ¢. 40/94) a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 40/94, kdyz zamitl zdpis slovni ochranné znamky ,ROI
ANALYZER" pro vyrobky zafazené do tfidy 9 (pocitacovy
software) a pro sluzby zafazené do téidy 35 a 42 (provozné
ekonomické poradenstvi, jakoZ i vyvoj programi pro zpra-
covéani dat).

2) Tribundl pfitom vychdzeje z nespravného skutkového stavu
predpokladal, Ze se jednd o specidlni zbozi a sluzby, které
jsou ureny jen odbornikim, ktefi maji znalosti a zajimaji



