
Předběžné otázky 

Mohou členské státy podle dřívějšího čl. 21 odst. 3 šesté směr­
nice 77/388/EHS ( 1 ), který je nyní obsažen v článku 205 směr­
nice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném 
systému daně z přidané hodnoty ( 2 ), ve spojení s článkem 
202 a čl. 157 odst. 1 písm. b) této směrnice stanovit, že majitel 
jiného, nežli celního skladu, bezpodmínečně společně a neroz­
dílně ručí za daně, které osoba povinná k dani — majitel zboží 
— dluží za dodání zboží za úplatu, i tehdy, pokud majitel 
skladu jedná v dobré víře nebo mu nelze přičítat zavinění 
nebo nedbalost (čl. 51a § 3 WBTW)? 

( 1 ) Šestá směrnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. května 1977 o harmo­
nizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu 
— Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně 
(Úř. věst. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). 

( 2 ) Úř. věst. L 347, s. 1. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Højesteret (Dánsko) dne 21. října 2010 — Partrederiet 

Sea Fighter v. Skatteministeriet 

(Věc C-505/10) 

(2011/C 13/35) 

Jednací jazyk: dánština 
Předkládající soud 

Højesteret 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatelka: Partrederiet Sea Fighter 

Odpůrce: Skatteministeriet 

Předběžné otázky 

Je třeba článek 8 odst. 1 písm. c) směrnice Rady 92/81/EHS ze 
dne 19. října 1992 ( 1 ) o harmonizaci struktury spotřebních daní 
z minerálních olejů vykládat v tom smyslu, že minerální oleje 
dodávané pro použití v rypadle, které je trvale připevněno k 
lodi, ale které vzhledem k tomu, že má svůj vlastní motor a 
nádrže na palivo, funguje nezávisle na pohonu motoru lodi, 
jsou za podmínek uvedených v projednávaném případě osvo­
bozeny od daně? 

( 1 ) Úř. věst. L 316, s. 12. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunale 
di Firenze (Itálie) dne 25. října 2010 — Denise Bernardi, 

zastoupená matkou Katiou Mecacci v. Fabio Bernardi 

(Věc C-507/10) 

(2011/C 13/36) 

Jednací jazyk: italština 
Předkládající soud 

Tribunale di Firenze 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Denise Bernardi, zastoupená matkou Katiou Mecacci 

Žalovaný: Fabio Bernardi 

Předběžné otázky 

Musí být články 2, 3 a 8 rámcového rozhodnutí Rady 
2001/220/SVV ze dne 15. března 2001 o postavení obětí v 
trestním řízení ( 1 ) vykládány v tom smyslu, že brání takové 
vnitrostátní právní úpravě, jako je čl. 392 odst. 1a italského 
trestního soudního řádu v části, ve které nestanoví povinnost 
státního zástupce požádat o předběžné vyslechnutí nezletilé 
oběti před veřejným jednáním, a článek 394 trestního soudního 
řádu, který nestanoví možnost této nezletilé oběti odvolat se k 
soudu proti zamítavému rozhodnutí státního zástupce ohledně 
její žádosti o vyslechnutí přiměřeným způsobem mimo hlavní 
líčení? 

( 1 ) Úř. věst. L 82, s. 1. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Nejvyšším soudem České republiky (Česká republika) dne 
2. listopadu 2010 — Wolf Naturprodukte GmbH v. Sewar 

spol. s. r. o. 

(Věc C-514/10) 

(2011/C 13/37) 

Jednací jazyk: čeština 
Předkládající soud 

Nejvyšší soud České republiky 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Wolf Naturprodukte GmbH 

Žalovaná: Sewar spol. s r. o. 

Předběžná otázka 

Je třeba čl. 66 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ( 1 ) ze dne 
22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (dále jen „naří­
zení Brusel I“), vykládat tak, že pro založení působnosti nařízení 
Brusel I je nezbytné, aby v době vydání rozhodnutí bylo toto 
nařízení platné jak ve státu, jehož soud rozhodnutí vydává, tak i 
státu, v němž účastník usiluje o uznání a výkon takového 
rozhodnutí? 

( 1 ) Úř. věst. L 12, 16.1.2001, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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