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jinym Géelim chrdnénym unijnim pravem, zejména zdklad-
nimi svobodami SFEU a Listinou zdkladnich prav Evropské
unie jakoZ i Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod?

. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317
. vést. L 403, s. 18
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Zaloba podand dne 28. zifi 2010 — Evropskd komise v.
Portugalskd republika

(Véc C-470/10)
(2010/C 328/34)
Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: M. Franga a L.V. Rogalski,
zmocnénci)

Zalovand: Portugalskd republika

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— Urdit, Ze Portugalskd republika nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU a z clinkd 5 az 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze
dne 6. Cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (1)
tim, Ze zachovala pozadavek registrace a akreditace portu-
galskymi orgdny jakéhokoli docasného poskytovani sluzeb
ze strany pravnikd specializovanych na patentové pravo
Spolecenstvi pravoplatné usazenych v jiném c¢lenském staté,
a tim, Ze provadéla kontrolu profesni kvalifikace pravniki
specializovanych na patentové pravo Spolecenstvi, jez se
pfemistuji do Portugalska, a to i v pfipadé docasného posky-
tovani sluzeb;

— ulozit Portugalské republice nahradu ndklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Spornd portugalskd prdvni Gprava brani pravnikim specializo-
vanym na ochranné zndmky a patentové pravo SpoleCenstvi
prévoplatné usazenym v jiném ¢lenském stdté vykondvat jejich
¢innost prdvnich zdstupcti pred Instituto Nacional da Propri-
edade Industrial (INPI) v Portugalsku, kdyZ se pfemisti do Portu-
galska za dcelem poskytovani sluzeb zdkaznikim usazenym v
posledné uvedeném c¢lenském stdté, pokud predtim neslozili
zkousku za Gcelem akreditace nebo uzndni ze strany uvedeného
Institutu.

(1) Uf. vést. L 255, s. 22.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Salzburg

(Rakousko) dne 28. zdfi 2010 — Martin Wohl a Ildiko

Veres v. Magistrat der Stadt Salzburg, dal$i wcastnik
fizeni: Finanzamt Salzburg-Stadt

(Véc C-471/10)
(2010/C 328/35)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobci: Martin Wohl a Ildiko Veres
Zalovany: Magistrat der Stadt Salzburg

Dalsi ticastnik fizeni: Finanzamt Salzburg-Stadt

Predbézné otizky

Je potieba ptilohu X seznamu uvedeného v ¢lanku 24 Aktu o
pfistoupeni Madarské republiky k Evropské unii: Madarsko
(1. volny pohyb osob) (1), Uf. vést. L 236, 23.9.2003, s. 846-
848 vykladat v tom smyslu, Ze poskytnuti madarskych pracov-
niktt do Rakouska nelze povazovat za vysildni pracovnikil a Ze
vnitrostatni omezeni zaméstnavani madarskych/slovenskych
pracovnik v Rakousku jsou v tom piipadé platnd také pro
madarské/slovenské  pracovniky  poskytnuté  madarskymi
podniky (u nichZ jsou fddné zaméstndni) do Rakouska?

() Uf. vést. 2003, L 236, s. 846

Zaloba podani dne 29. zifi 2010 — Komise v. Madarsko
(Véc C-473/10)
(2010/C 328/36)
Jednaci jazyk: madarstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: H. Stevlbak a B. D.
Simon, zmocnénci)

Zalovand: Madarskd republika
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Navrhova Zddini Zalobkyné

1) Urcit, Ze Madarskd republika tim, Ze

nezarucila nezédvislost pfidélovani vlakovych tras Zelezni¢nim
podnikiim, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l.
6 odst. 3 a piilohy II smérnice 91/440/EHS (!) v platném
znéni, jakoZz i z ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14/ES (3);

nezaruila nezdvislost zpoplatnéni Zelezni¢nich podnikd,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3
a piilohy II smérnice 91/440/EHS v platném znéni, jakoz i z
¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/14/ES;

nezaruCila finanéni rovnovdhu manazZerd infrastruktury,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2001/14/ES;

nemotivovala manaZery infrastruktury sniZovat naklady
spojené s poskytovéni infrastruktury a miru pfistupovych
poplatkd, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l.
6 odst. 2 smérnice 2001/14/ES;

nezarucila, aby poplatky za minimalni pfistupovy balik a za
tratovy pfistup k servisnim zafizenim byly stanoveny na
zakladé ndkladG pfimo vynaloZenych na provoz vlaku,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2001/14/ES;

nezavedla systém motivujici Zelezni¢ni podniky a manaZery
infrastruktury k minimalizaci poruch a zvySovani vykonnosti
zZelezni¢ni sité, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
Clanku 11 smérnice 2001/14/ES;

ulozit Madarské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Cilem smérnic 91/440/EHS a 2001/14/ES je zarucit Zelezni¢nim
podnikdm spravedlivy a nediskriminaéni pfistup k Zelezni¢ni
infrastruktufe. V zdjmu dosahnuti tohoto cile uvedené smérnice
stanovi, Ze subjekt poskytujici sluzby Zelezni¢ni dopravy
nemtiZe pijimat rozhodnuti souvisejici se stanovenim vlako-
vych tras a pfidélovanim kapacity musi byt povéfen nezavisly

orgin. Pokud by Zelezni¢ni podnik byl povéfen Fzenim
dopravy, vedlo by to nezbytné k soutézni vyhodé, nebot pfi
plnéni dloh souvisejicich s fizenim dopravy musi mit podrobné
informace o sluzbach poskytovanych Zelezni¢nimi podniky,
jejich objemu a ¢ase poskytovani.

Tato zaloba je mimo jiné odvodnéna i tim, ze v Madarsku je
fizeni dopravy zajistovani subjekty, jez poskytuji sluzby Zzelez-
ni¢ni dopravy, coZ je porusenim ustanoveni uvedenych smérnic.

Rizeni dopravy nelze kvalifikovat jako provozovani infrastruk-
tury, jez nezahrnuje stanoveni vlakovych tras ¢i piidélovani
kapacity, nebot fizeni dopravy se nezbytné podili na rozhodo-
vacim procesu souvisejicim se stanovovanim vlakovych tras ¢i
pfidélovinim kapacity. Jednak manaZer dopravy musi byt
sezndmen s rozhodnutimi o pfidéleni kapacity, aby mohl fidit
dopravu, a jednak v pifpadé naruSeni dopravy ¢i v naléhavé
situaci musi pfijmout nezbytnd opatfeni vedouci k obnoveni
dopravy podle plinu, coz nezbytné vede k novému pfidéleni
kapacity sité¢ a volnych vlakovych tras.

Tim, ze v Madarsku Zelezni¢ni podniky vystavuji podrobné
vyuctovani poplatki za pouZivani Zelezni¢ni infrastruktury, je
poruSenim zdsady nezavislosti fizeni dopravy. Vzhledem k
tomu, Ze tato podrobnd vyuctovani odkazuji nezbytné mimo
jiné na sluzby vyuzité Zelezni¢nimi podniky, jakoZ i na jejich
objem a cas, kdy byly pouzity, poskytuji soutézni vyhodu
podnikim, které je vystavuji.

Kromé nesplnéni pozadavku nezdvislosti stanoveni vlakovych
tras Madarskd republika rovnéz nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji ze smérnic 91/440/EHS a 2001/14/ES, tim, Ze:

— nestanovila podminky zajistujici finanéni rovnovdhu mana-
zert infrastruktury,

— nepfijala  opatfeni motivujici manaZery infrastruktury
sniZovat poplatky za pistup k siti a provozni naklady,

— nepfijala provadéci opatieni zajistujici uplatiiovani zdsady
piimych nakladG pii urcovani poplatkii za tratovy pristup
k servisnim zafizenim, a
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— nezavedla systém opatfeni motivujicich Zelezni¢ni podniky a
manazery infrastruktury k minimalizovdni poruch a zvySo-
vani vykonnosti Zelezni¢ni sité.
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Smérnice Rady ze dne 29. cervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spole-
Censtvi (UF. vést. L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26.
unora 2001 o pfidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury,
zpoplatnéni Zelezniéni infrastruktury a o vyddvani osvédéeni o
bezpecnosti (Uf. vést. L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404).
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Kasacni opravny prostfedek podany dne 1. fijna 2010

Spolkovou republikou Némecko proti rozsudku Tribunilu

(prvniho sendtu) vydanému dne 14. ervence 2010 ve véci

T-571/08, Spolkovd republika Némecko v. Evropskd
komise

(Véc C-475/10 P)
(2010/C 328/37)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice Fizeni
Utastnice Tizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Spolkova

republika Némecko (zdstupci: T. Henze, J. Moller a N. Graf
Vitzthum, zmocnénci)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd Zziddni dcastnice Fizeni podavajici kasani
opravny prostfedek
— Spolkova vldda navrhuje zrusit usnesen{ Tribundlu Evropské

unie ze dne 14. Cervence 2010 ve véci T-571/08, Spolkova
republika Némecko v. Evropskd komise,

— ulozit Evropské komisi ndhradu néakladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Predmétem tohoto kasa¢éniho opravného prostiedku je usneseni
Tribunélu, kterym tento jako nepfipustnou odmitl Zalobu tcast-
nice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prosttedek podanou proti
nafizeni poskytnout informace, které bylo vyddno Komisi dne
30. fijna 2008 v rdmci fizeni o stitni podpofe ve prospéch
Deutsche Post AG (dale jen ,DPAG").

Komise napadenym rozhodnutim naiidila, Ze wcastnice F{zeni
podavajici kasa¢ni opravny prostfedek ma poskytnout infor-
mace o veSkerych ndkladech a vynosech DPAG za obdobi od
roku 1989 do roku 2007, pfestoze privatizace DPAG, v rdmci
niz byla provedena vétSina vytykanych transferovych plateb,
byla uzaviena jiZz v roce 1994. Namisto toho, aby vyjasnila
pravni predbéZnou otdzku, kterd obdobi musi byt skute¢né
zohlednéna, Komise bez ohledu na s tim spojené néklady, poza-
dovala nejprve informace tykajici se vynosti a ndkladit DPAG za
celé obdobi od privatizace az do soucasnosti. Timto postupem
Komise nepfiméfenym zptsobem zatizila Gcastnici Fzeni poda-
vajici kasa¢ni opravny prostiedek a dotéeny podnik.

Je nutno, aby Soudni dviir zdsadnim zptsobem vyjasnil otdzku,
zda Komise skutetné mtize ¢lenskému stitu v rdmci fizeni o
statn{ podpofe v libovolném rozsahu uloZit poskytnout infor-
mace, aniz by podléhala bezprostiedni soudni kontrole. Pokud
by bylo spravné pravni posouzeni Tribundlu, Ze tento druh
rozhodnuti neni mozné soudné napadnout, musely by clenské
stity a dotcené podniky vidy nejprve vynalozit znacné — i
finan¢ni — néklady, aby pfislusnd nafizeni splnily, pfestoze je
povazuji za protipravni. Krom toho existuje nebezpedi, Ze dojde
k prozrazeni obchodnich tajemstvi, kterd pro Fzeni o stitnich
podporéach vibec nejsou relevantni.

Napadené usneseni Tribundlu je z nékolika divodd pravné
chybné.

Zaprvé Tribundl pravné chybnym zptsobem vylozil pojem
,napadnutelného aktu“ a nezohlednil judikaturu tykajici se
tohoto pojmu, kdyZ napadeny akt zkoumal ,na zdkladé jeho
obsahu®. Posouzeni ur¢itého aktu na zdklad¢ jeho hmotné prav-
nich a¢inkd je totiz relevantni pouze tehdy, pokud neexistuje
rozhodnuti, které md jiz na zakladé své pravni formy zdvaznou
povahu. Vzhledem k tomu ale, Ze zdvaznost piislusného
rozhodnuti Komise vydaného podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢.
659/1999 vyplyva jiz z jeho pravni formy, neni nutny Zzadny
dalsi pfezkum, zda toto opatfeni bylo podle viile jeho autora
zaméfeno na to, aby vici Gcastnici Fzeni podavajici kasa¢ni
opravny prostiedek vyvolalo pravni Gcinky.

Zadruhé Tribundl pravné chybnym zptsobem posoudil pred-
béZznost nafizeni poskytnout informace tim, ze s odkazem na
judikaturu tykajici se piipustnosti zaloby proti zahdjeni vySetfo-
vaciho fizeni podle prava hospodaiské soutéze dospél k pravné
chybnému zavéru, ze kone¢nd povaha rozhodnuti je rozhodujici
i pro piipustnost Zaloby podané proti dotéenému naf{zeni
Komise poskytnout informace.

Zatteti Tribundl pravné chybnym zptsobem posoudil pravni
Gcinky naffzeni poskytnout informace tim, Ze nezohlednil, Ze
opatfeni md zavazné pravni acinky tehdy, jestlize do zdjmd
adresita zasahuje prostiednictvim zdsahu do jeho prévniho



