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— nebo podptrné vratil véc, které se tykd kasac¢ni opravny
prostiedek, k soudu prvniho stupné zasedajictho v jiném
slozeni, aby znovu rozhodl o véci samé.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Napadené usneseni je nezdkonné zejména z ndsledujicich
dtvodii: a) vyklad a nespravné, chybné a iraciondlni pouziti
pravnich zdsad tykajicich se odpovédnosti za protipravni
jedndni, jakoz i neodivodnéné a nelogické odchyleni se od
judikatury Evropské unie v této véci; b) absolutni nedostatek
odtvodnéni, zjevné nesprévné posouzeni, piekrouceni a zkres-
leni skutkového stavu, zavadéjici, nedplné a nespravné prezkou-
mani dikazi ptredloZenych navrhovatelem, poruseni povinnosti
clare loqui, nesoudrznost, nelogi¢nost, iracionalita a nerozum-
nost; ¢) opomenuti Tribundlu vyslovit se k zdkladnim aspektiim
sporu a absolutni nedostatek vysetfovani; d) soudce se vyhnul
povinnosti zalozit svd tvrzeni, vcetné toho, které se tyka
dikazti, na zkusenostech, védé a zdravém rozumu; €) nespravny
a chybny vyklad prévnich zdsad o dikaznim bfemenu a o
provadéni dokazovani pred soudcem.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 27. zdfi 2010

Deutsche Post AG proti rozsudku Tribundlu (prvniho

sendtu) vydanému dne 14. Cervence 2010 ve véci
T-570/08, Deutsche Post AG v. Evropskd komise

(Véc C-463[10 P)
(2010/C 328/32)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Deutsche Post
AG (zastupci: J. Sedemund a T. Liibbig, Rechtsanwilte)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropska komise

Navrhovd Zziddni dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek
1) zrusit v plném rozsahu napadené usneseni Tribundlu

(prvntho sendtu) ze dne 14. cervence 2010 ve véci
T-570/08;

2) odmitnout ndmitku nepfipustnosti, kterou podala Komise u
Tribunélu;

3) zrusit rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. ffjna 2008 o
,pitkazu k poskytnuti informaci“ podle ¢l. 10 odst. 3 nafi-
zeni (ES) ¢ 659/1999 v fizeni ,stitni podpora C-36/2007
— Némecko; stdtni podpora ve prospéch Deustche Post AG;

4) ulozit Komisi ndhradu nakladii fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Predmétem projedndvaného kasaéniho opravného prostiedku je
usneseni Tribundlu, kterym tento soud odmitl z divodu nepfi-
pustnosti zalobu navrhovatelky proti piikazu Komise ze dne 30.
fijna 2008 urcenému Spolkové republice Némecko poskytnout
informace v fizeni o stdtni podpofe ve prospéch navrhovatelky.

V projedndvaném kasaénim opravném prostiedku jde hlavné o
otdzku, zda a za jakych predpokladii je rozhodnuti Komise o
poskytnuti informaci podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
659/1999 napadnutelné. Podle nazoru navrhovatelky je Zaloba
proti rozhodnuti, kterym bylo ptikdzdno poskytnout informace,
kterymi disponuje pouze ona, pifpustnd, pokud zpochybni
dodrzeni procesnich pravidel podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢
659/1999 a nezbytnost pozadovanych informaci.

Tribunal piipustnost takové zaloby naopak odmitl v podstaté s
tvrzenim, Ze rozhodnuti o poskytnuti informaci nemd Zddné
pravni G¢inky. Jednd se pouze o mezitimni opatfeni, které slouzi
k piipravé kone¢ného rozhodnuti.

Navrhovatelka uplatiiuje pét davodt kasa¢nitho opravného
prostiedku:

1) Tribundl v napadeném usneseni popiel, Ze piikaz k poskyt-
nuti informaci jako zdvazny prévni akt Unie podléhd
prezkoumdni evropskymi soudy. Clensky stit je zdvazné
povinen podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 ve spojeni
s ¢l. 288 odst. 4 SFEU a z divodu zdsady loajalni spoluprace
podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU poskytnout pozadované
informace. Jelikoz se rozhodnuti musi v clenském stité
nezbytné provést, prendsi se povinnost poskytnout infor-
mace bezprostiedné na navrhovatelku, kterd (vylu¢né) dispo-
nuje pozadovanymi informacemi.

2) Tribundl dédle popfel, ze by bylo neslucitelné se zdrukou
pravni ochrany dle prdva Unie, pokud by clensky stit a
piimo dotéeny podnik musel poskytnout jakoukoliv infor-
maci pozadovanou Komisi na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999 a to bez ohledu na skute¢nost, zda byly viibec
dodrzeny procesni pozadavky stanovené v ¢l. 10 odst. 3 a
zda pozadované informace vykazuji néak souvislost s
tcelem fizeni o kontrole stitni podpory.
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3) Tribunal nespravné vylozil ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 odst. 3 vétu a) ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 druhym pododstavcem

Zadost o
Landgericht Gieen (Némecko) dne 28. zdfi

tieti nafizeni ¢. 659/1999, protoZe neuznal, Ze rozhodnuti o
poskytnuti informaci md bezprostfedni t¢inky na pravni
postaveni ¢lenského stitu a dotéeného podniku i proto, Ze
¢l. 13 odst. 3 véta tfeti nafizeni ¢. 659/1999 umoziuje
Komisi v pfipadé nedodrzeni piikazu k poskytnuti informaci
pfijmout rozhodnuti o p¥ipadné podpofe na zdkladé dostup-
nych informaci. Z toho vyplyvajici sniZeni Grovné dikazni
povinnosti Komise vede k zna¢né zhor§enému procesnimu
postaveni dotceného podniku, takze pro zachovani svych
prav je prakticky nuceny poskytnout pozadované informace.

Tribunal se dopustil pravnich pochybeni i proto, Ze zamitl
pravni G¢inky rozhodnuti o poskytnuti informaci s argu-
mentem, Ze se jednd o pouhé mezitimni opatfeni pro
piipravu kone¢ného rozhodnuti. P¥itom Tribundl neuznal,
Ze toto nevylucuje napadnutelnost, pokud tidajné mezitimn{
opatfeni — jako rozhodnuti podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢.
659/1999 — zplisobuje vlastni negativni pravni Gcinky.

Tribundl koneéné neuznal, Ze poruSeni pravnich pfedpist
Komisi pfi pfijeti rozhodnuti o poskytnuti informaci nemuze
byt dostate¢né zohlednéno v rdmci Zaloby proti kone¢nému
rozhodnuti, zejména protoze by pak nebylo mozné odvolat
se na nedplnost zjisténi skutkovych okolnosti. Zarovenn by
nicméné mohlo byt pfedbézné uposlechnuti protipravniho
pitkazu k poskytnuti informaci pro dotéeny podnik, jako v
tomto piipadé, spojeno se znacnymi Casovymi a finanénimi

naklady.

rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand

2010 —
trestni fizeni proti Barisovi Akyiizovi

(Véc C-467/10)
(2010/C 328/33)

Jednaci jazyk: némcina

Pfedklddajici soud
Landgericht Giefsen

Ucastnik pévodniho trestniho Fizeni

Baris Akyiiz

Predbézné otizky

Maji byt

smérnice Rady ze dne 29. Cervence 1991 o fidi¢skych prika-
zech (91/439(EHS) (1)

¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2006/126/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 20.
prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (nové znéni) ()

vykladany v tom smyslu,

1)

ze brani (hostitelskému) clenskému statu odmitnout uznat
na svém tzemi fidi¢ské opravnéni udélené jinym ¢lenskym
sttem (stdt vystaveni), jestlize ziskdni fidi¢ského oprdvnéni
ve staté vystaveni pfedchdzelo odmitnuti udéleni fidi¢ského
opravnéni v hostitelském staté, nebot nebyly splnény télesné
a duSevni pozadavky pro bezpeéné Fizeni motorového
vozidla;

v piipadé kladné odpovédi: ze brani (hostitelskému) ¢len-
skému stdtu odmitnout uznat na svém dzemf fidi¢ské oprav-
néni udélené jinym clenskym stitem (stdt vystaveni), jestlize
ziskdni Fidi¢ského oprdvnéni ve stdté vystaveni predchizelo
odmitnuti udéleni fidi¢ského oprdvnéni v hostitelském staté,
nebot nebyly splnény télesné a duSevni pozadavky pro
bezpeiné fizeni motorového vozidla a na zdkladé Gdaja v
fidi¢ském prikazu, jingch nespornych informaci pochdzeji-
cich ze stdtu vystaveni nebo na zdkladé jinych nepochyb-
nych poznatkl, zejména dalSich Gdaji samotného drzitele
fidi¢ského prikazu ¢ dalsich nezvratnych poznatkd hostitel-
ského stdtu, je nesporné, Ze doslo k poruseni pravidla tyka-
jictho se bydlist¢ v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
91/439(EHS, respektive ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice
2006/126ES

— pokud jsou jiné nepochybné poznatky, zejména dalsi
udaje samotného drzitele fidi¢ského pritkazu ¢&i dalsi
nezvratné poznatky hostitelského stdtu, nedostatecné:
pochézeji informace ze stitu vystaveni ve smyslu judika-
tury Soudniho dvora rovnéz tehdy, jestlize nebyly
poskytnuty piimo, nybrz pouze nepiimo ve formé
sdéleni treti osoby, jez se o takové informace opiralo,
zejména velvyslanectvi hostitelského stdtu ve stité vysta-
veni —;

Ze brani (hostitelskému) clenskému stitu, odmitnout uznat
na svém tizemi fidi¢ské oprdvnéni udélené jinym ¢lenskym
statem (stdt vystaveni), jestlize sice byly ve stité vystaveni
zachoviny formdlni podminky pro ziskdni fidi¢ského
prakazu, je vSak nesporné, Ze pobyt slouzil vyhradné k
ziskani fidi¢ského prikazu (fidicdkova turistika) a nikoli k



