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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Centrale

Raad van Beroep (Nizozemi) dne 17. zifi 2010 — G. A. P.

Peeters-van Maasdijk v. Raad van Bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Véc C-455/10)
(2010/C 328/29)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: G. A. P. Peeters-van Maasdijk

Zalovany: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut werk-
nemersverzekeringen

Predbézné otizky

1) Musi byt ustanoveni ¢l. 71 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
1408/71 (1) vykldddno v tom smyslu, Ze se tento c¢ldnek
vztahuje také na zaméstnanou osobu, kterd po vykonu
svého posledniho zaméstndni, ale béhem doby pobirdni
davky v pracovni neschopnosti pfemistila své bydlisté nacha-
zejici se v pithraniénim regionu do jiného clenského stitu,
nez je piislusny stat?

2) Musi byt ustanoveni ¢lanku 45 nebo ¢lanku 21 Smlouvy o
fungovéani Evropské unie vyklddino v tom smyslu, zZe je
tento ¢lanek slucitelny s vnitrostdtni dpravou jako je usta-
noveni ¢l. 19 odst. 1 pism. f) WW, podle které obnoveni
naroku na davky v nezaméstnanosti zdvisi na tom, Ze
dot¢end osoba md bydlisté na tGzemi Nizozemska, tiebaze
bydli bezprostfedné za nizozemskou hranici a plné se zamé-
fila na nizozemsky trh prace?

—

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplat-
fovani systému socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (UF. vést. L 149, s. 2;
Zvl. vyd. 05/01).

Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Tribunal
Supremo (Spanélsko) dne 17. zdfi 2010 — Asociacién
Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)
v. Administracién del Estado
(Véc C-456/10)
(2010/C 328/30)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y
Timbre (ANETT)

Zalovany: Administracién del Estado

Pfedbéznd otdzka

Umoziuje vyklad ¢lanku 34 Smlouvy o fungovini Evropské
unie (byvaly c¢lanek 28 Smlouvy o ES) mit za to, Ze zdkaz
provadéni ¢innosti spocivajici v dovozu tabdkovych vyrobkl z
jinych ¢lenskych statd, ktery je podle $panélského prava uloZen
majitelim prodejen tabdku, pfedstavuje mnoZstevni omezeni
dovozu nebo opatfeni s rovnocennym tucinkem, kterd jsou
zakdzdna Smlouvou?

Kasacni opravny prostfedek podany dne 21. zifi 2010

Luigim Marcucciem proti rozsudku Tribundlu (Sestého

sendtu) vydanému dne 6. Cervence 2010 ve véci
T-401/09, Marcuccio v. Soudni dvir

(Véc C-460/10 P)
(2010/C 328/31)
Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel):
Luigi Marcuccio (zastupce: G. Cipressa, avvocato)

Dalsi tcastnik fizeni: Soudni dvir Evropské unie

Névrhovd Zddini wcastnika fizeni podivajictho kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatel 74dd Soudni dviir, aby:

— zrusil v celém rozsahu a bez vyjimky usneseni ze dne 6.
Cervence 2010 vydané ve véci T-401/09, Marcuccio v.
Soudni dvir Evropské unie Sestym sendtem Tribundly;

— prohlésil, ze zaloba v prvnim stupni, ve vztahu k niz bylo
vyddno napadené usneseni, byla v celém rozsahu a bez
vyjimky piipustnd;

a krom toho

— primdrné vyhovél v celém rozsahu a bez vyjimky ndvrham
obsazenym v Zalobé v prvnim stupni a ulozil zalovanému v
prvnim stupni ndhradu veskerych ndkladt a honorédit vyna-
lozenych navrhovatelem a tykajicich se dotfené véci ve
vSech stupnich fizent;
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— nebo podptrné vratil véc, které se tykd kasac¢ni opravny
prostiedek, k soudu prvniho stupné zasedajictho v jiném
slozeni, aby znovu rozhodl o véci samé.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Napadené usneseni je nezdkonné zejména z ndsledujicich
dtvodii: a) vyklad a nespravné, chybné a iraciondlni pouziti
pravnich zdsad tykajicich se odpovédnosti za protipravni
jedndni, jakoz i neodivodnéné a nelogické odchyleni se od
judikatury Evropské unie v této véci; b) absolutni nedostatek
odtvodnéni, zjevné nesprévné posouzeni, piekrouceni a zkres-
leni skutkového stavu, zavadéjici, nedplné a nespravné prezkou-
mani dikazi ptredloZenych navrhovatelem, poruseni povinnosti
clare loqui, nesoudrznost, nelogi¢nost, iracionalita a nerozum-
nost; ¢) opomenuti Tribundlu vyslovit se k zdkladnim aspektiim
sporu a absolutni nedostatek vysetfovani; d) soudce se vyhnul
povinnosti zalozit svd tvrzeni, vcetné toho, které se tyka
dikazti, na zkusenostech, védé a zdravém rozumu; €) nespravny
a chybny vyklad prévnich zdsad o dikaznim bfemenu a o
provadéni dokazovani pred soudcem.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 27. zdfi 2010

Deutsche Post AG proti rozsudku Tribundlu (prvniho

sendtu) vydanému dne 14. Cervence 2010 ve véci
T-570/08, Deutsche Post AG v. Evropskd komise

(Véc C-463[10 P)
(2010/C 328/32)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Deutsche Post
AG (zastupci: J. Sedemund a T. Liibbig, Rechtsanwilte)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropska komise

Navrhovd Zziddni dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek
1) zrusit v plném rozsahu napadené usneseni Tribundlu

(prvntho sendtu) ze dne 14. cervence 2010 ve véci
T-570/08;

2) odmitnout ndmitku nepfipustnosti, kterou podala Komise u
Tribunélu;

3) zrusit rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. ffjna 2008 o
,pitkazu k poskytnuti informaci“ podle ¢l. 10 odst. 3 nafi-
zeni (ES) ¢ 659/1999 v fizeni ,stitni podpora C-36/2007
— Némecko; stdtni podpora ve prospéch Deustche Post AG;

4) ulozit Komisi ndhradu nakladii fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Predmétem projedndvaného kasaéniho opravného prostiedku je
usneseni Tribundlu, kterym tento soud odmitl z divodu nepfi-
pustnosti zalobu navrhovatelky proti piikazu Komise ze dne 30.
fijna 2008 urcenému Spolkové republice Némecko poskytnout
informace v fizeni o stdtni podpofe ve prospéch navrhovatelky.

V projedndvaném kasaénim opravném prostiedku jde hlavné o
otdzku, zda a za jakych predpokladii je rozhodnuti Komise o
poskytnuti informaci podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
659/1999 napadnutelné. Podle nazoru navrhovatelky je Zaloba
proti rozhodnuti, kterym bylo ptikdzdno poskytnout informace,
kterymi disponuje pouze ona, pifpustnd, pokud zpochybni
dodrzeni procesnich pravidel podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢
659/1999 a nezbytnost pozadovanych informaci.

Tribunal piipustnost takové zaloby naopak odmitl v podstaté s
tvrzenim, Ze rozhodnuti o poskytnuti informaci nemd Zddné
pravni G¢inky. Jednd se pouze o mezitimni opatfeni, které slouzi
k piipravé kone¢ného rozhodnuti.

Navrhovatelka uplatiiuje pét davodt kasa¢nitho opravného
prostiedku:

1) Tribundl v napadeném usneseni popiel, Ze piikaz k poskyt-
nuti informaci jako zdvazny prévni akt Unie podléhd
prezkoumdni evropskymi soudy. Clensky stit je zdvazné
povinen podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 ve spojeni
s ¢l. 288 odst. 4 SFEU a z divodu zdsady loajalni spoluprace
podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU poskytnout pozadované
informace. Jelikoz se rozhodnuti musi v clenském stité
nezbytné provést, prendsi se povinnost poskytnout infor-
mace bezprostiedné na navrhovatelku, kterd (vylu¢né) dispo-
nuje pozadovanymi informacemi.

2) Tribundl dédle popfel, ze by bylo neslucitelné se zdrukou
pravni ochrany dle prdva Unie, pokud by clensky stit a
piimo dotéeny podnik musel poskytnout jakoukoliv infor-
maci pozadovanou Komisi na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999 a to bez ohledu na skute¢nost, zda byly viibec
dodrzeny procesni pozadavky stanovené v ¢l. 10 odst. 3 a
zda pozadované informace vykazuji néak souvislost s
tcelem fizeni o kontrole stitni podpory.



