
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Centrale 
Raad van Beroep (Nizozemí) dne 17. září 2010 — G. A. P. 
Peeters-van Maasdijk v. Raad van Bestuur van het 

Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen 

(Věc C-455/10) 

(2010/C 328/29) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Centrale Raad van Beroep 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: G. A. P. Peeters-van Maasdijk 

Žalovaný: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut werk
nemersverzekeringen 

Předběžné otázky 

1) Musí být ustanovení čl. 71 odst. 1 písm. b) nařízení č. 
1408/71 ( 1 ) vykládáno v tom smyslu, že se tento článek 
vztahuje také na zaměstnanou osobu, která po výkonu 
svého posledního zaměstnání, ale během doby pobírání 
dávky v pracovní neschopnosti přemístila své bydliště nachá
zející se v příhraničním regionu do jiného členského státu, 
než je příslušný stát? 

2) Musí být ustanovení článku 45 nebo článku 21 Smlouvy o 
fungování Evropské unie vykládáno v tom smyslu, že je 
tento článek slučitelný s vnitrostátní úpravou jako je usta
novení čl. 19 odst. 1 písm. f) WW, podle které obnovení 
nároku na dávky v nezaměstnanosti závisí na tom, že 
dotčená osoba má bydliště na území Nizozemska, třebaže 
bydlí bezprostředně za nizozemskou hranicí a plně se zamě 
řila na nizozemský trh práce? 

( 1 ) Nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 ze dne 14. června 1971 o uplat 
ňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich 
rodiny pohybující se v rámci Společenství (Úř. věst. L 149, s. 2; 
Zvl. vyd. 05/01). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunal 
Supremo (Španělsko) dne 17. září 2010 — Asociación 
Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) 

v. Administración del Estado 

(Věc C-456/10) 

(2010/C 328/30) 

Jednací jazyk: španělština 

Předkládající soud 

Tribunal Supremo 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Asociación Nacional de Expendedores de Tabaco y 
Timbre (ANETT) 

Žalovaný: Administración del Estado 

Předběžná otázka 

Umožňuje výklad článku 34 Smlouvy o fungování Evropské 
unie (bývalý článek 28 Smlouvy o ES) mít za to, že zákaz 
provádění činnosti spočívající v dovozu tabákových výrobků z 
jiných členských států, který je podle španělského práva uložen 
majitelům prodejen tabáku, představuje množstevní omezení 
dovozu nebo opatření s rovnocenným účinkem, která jsou 
zakázána Smlouvou? 

Kasační opravný prostředek podaný dne 21. září 2010 
Luigim Marcucciem proti rozsudku Tribunálu (šestého 
senátu) vydanému dne 6. července 2010 ve věci 

T-401/09, Marcuccio v. Soudní dvůr 

(Věc C-460/10 P) 

(2010/C 328/31) 

Jednací jazyk: italština 

Účastníci řízení 

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatel): 
Luigi Marcuccio (zástupce: G. Cipressa, avvocato) 

Další účastník řízení: Soudní dvůr Evropské unie 

Návrhová žádání účastníka řízení podávajícího kasační 
opravný prostředek 

Navrhovatel žádá Soudní dvůr, aby: 

— zrušil v celém rozsahu a bez výjimky usnesení ze dne 6. 
července 2010 vydané ve věci T-401/09, Marcuccio v. 
Soudní dvůr Evropské unie šestým senátem Tribunálu; 

— prohlásil, že žaloba v prvním stupni, ve vztahu k níž bylo 
vydáno napadené usnesení, byla v celém rozsahu a bez 
výjimky přípustná; 

a krom toho 

— primárně vyhověl v celém rozsahu a bez výjimky návrhům 
obsaženým v žalobě v prvním stupni a uložil žalovanému v 
prvním stupni náhradu veškerých nákladů a honorářů vyna
ložených navrhovatelem a týkajících se dotčené věci ve 
všech stupních řízení;
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— nebo podpůrně vrátil věc, které se týká kasační opravný 
prostředek, k soudu prvního stupně zasedajícího v jiném 
složení, aby znovu rozhodl o věci samé. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu
menty 

Napadené usnesení je nezákonné zejména z následujících 
důvodů: a) výklad a nesprávné, chybné a iracionální použití 
právních zásad týkajících se odpovědnosti za protiprávní 
jednání, jakož i neodůvodněné a nelogické odchýlení se od 
judikatury Evropské unie v této věci; b) absolutní nedostatek 
odůvodnění, zjevně nesprávné posouzení, překroucení a zkres
lení skutkového stavu, zavádějící, neúplné a nesprávné přezkou
mání důkazů předložených navrhovatelem, porušení povinnosti 
clare loqui, nesoudržnost, nelogičnost, iracionalita a nerozum
nost; c) opomenutí Tribunálu vyslovit se k základním aspektům 
sporu a absolutní nedostatek vyšetřování; d) soudce se vyhnul 
povinnosti založit svá tvrzení, včetně toho, které se týká 
důkazů, na zkušenostech, vědě a zdravém rozumu; e) nesprávný 
a chybný výklad právních zásad o důkazním břemenu a o 
provádění dokazování před soudcem. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 27. září 2010 
Deutsche Post AG proti rozsudku Tribunálu (prvního 
senátu) vydanému dne 14. července 2010 ve věci 

T-570/08, Deutsche Post AG v. Evropská komise 

(Věc C-463/10 P) 

(2010/C 328/32) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Deutsche Post 
AG (zástupci: J. Sedemund a T. Lübbig, Rechtsanwälte) 

Další účastnice řízení: Evropská komise 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

1) zrušit v plném rozsahu napadené usnesení Tribunálu 
(prvního senátu) ze dne 14. července 2010 ve věci 
T-570/08; 

2) odmítnout námitku nepřípustnosti, kterou podala Komise u 
Tribunálu; 

3) zrušit rozhodnutí Evropské komise ze dne 30. října 2008 o 
„příkazu k poskytnutí informací“ podle čl. 10 odst. 3 naří
zení (ES) č. 659/1999 v řízení „státní podpora C-36/2007 
— Německo; státní podpora ve prospěch Deustche Post AG“; 

4) uložit Komisi náhradu nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu
menty 

Předmětem projednávaného kasačního opravného prostředku je 
usnesení Tribunálu, kterým tento soud odmítl z důvodu nepří
pustnosti žalobu navrhovatelky proti příkazu Komise ze dne 30. 
října 2008 určenému Spolkové republice Německo poskytnout 
informace v řízení o státní podpoře ve prospěch navrhovatelky. 

V projednávaném kasačním opravném prostředku jde hlavně o 
otázku, zda a za jakých předpokladů je rozhodnutí Komise o 
poskytnutí informací podle čl. 10 odst. 3 nařízení (ES) č. 
659/1999 napadnutelné. Podle názoru navrhovatelky je žaloba 
proti rozhodnutí, kterým bylo přikázáno poskytnout informace, 
kterými disponuje pouze ona, přípustná, pokud zpochybní 
dodržení procesních pravidel podle čl. 10 odst. 3 nařízení č. 
659/1999 a nezbytnost požadovaných informací. 

Tribunál přípustnost takové žaloby naopak odmítl v podstatě s 
tvrzením, že rozhodnutí o poskytnutí informací nemá žádné 
právní účinky. Jedná se pouze o mezitímní opatření, které slouží 
k přípravě konečného rozhodnutí. 

Navrhovatelka uplatňuje pět důvodů kasačního opravného 
prostředku: 

1) Tribunál v napadeném usnesení popřel, že příkaz k poskyt
nutí informací jako závazný právní akt Unie podléhá 
přezkoumání evropskými soudy. Členský stát je závazně 
povinen podle čl. 10 odst. 3 nařízení č. 659/1999 ve spojení 
s čl. 288 odst. 4 SFEU a z důvodu zásady loajální spolupráce 
podle čl. 4 odst. 3 Smlouvy o EU poskytnout požadované 
informace. Jelikož se rozhodnutí musí v členském státě 
nezbytně provést, přenáší se povinnost poskytnout infor
mace bezprostředně na navrhovatelku, která (výlučně) dispo
nuje požadovanými informacemi. 

2) Tribunál dále popřel, že by bylo neslučitelné se zárukou 
právní ochrany dle práva Unie, pokud by členský stát a 
přímo dotčený podnik musel poskytnout jakoukoliv infor
maci požadovanou Komisí na základě čl. 10 odst. 3 nařízení 
č. 659/1999 a to bez ohledu na skutečnost, zda byly vůbec 
dodrženy procesní požadavky stanovené v čl. 10 odst. 3 a 
zda požadované informace vykazují nějak souvislost s 
účelem řízení o kontrole státní podpory.
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