
Kasační opravný prostředek podaný dne 15. září 2010 
Télévision française 1 SA (TF1) proti rozsudku Tribunálu 
(pátého senátu) vydanému dne 1. července 2010 ve 
spojených věcech T-568/08 a T-573/08, M6 a TF1 v. 

Komise 

(Věc C-451/10 P) 

(2010/C 328/27) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): 
Télévision française 1 SA (TF1) (zástupce: J.-P. Hordies, advokát) 

Další účastníci řízení: Métropole télévision (M6), Canal +, 
Evropská komise, Francouzská republika, France Télévisions 

Návrhová žádání 

— prohlásit tento kasační opravný prostředek za přípustný a 
opodstatněný; 

— zrušit rozsudek Tribunálu Evropské unie vydaný dne 1. 
července 2010 ve spojených věcech T-568/08 a T-573/08, 
M6 a TF1 v. Komise; 

— uložit Komisi náhradu veškerých nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu­
menty 

Navrhovatelka uplatňuje na podporu svého kasačního oprav­
ného prostředku dva důvody. 

Télévision française 1 SA (TF1) vytýká Tribunálu, že nezo­
hlednil, a tím potvrdil postoj Komise, existenci závažných obtíží 
při posouzení slučitelnosti podpory, kterou obdržela France 
Télévisions, se společným trhem, tedy obtíží, jež měly vést k 
zahájení formálního vyšetřovacího řízení podle čl. 108 odst. 2 
SFEU. Navrhovatelka se tak svým prvním důvodem dovolává 
porušení pravidel, která se týkají důkazního břemene a prová­
dění důkazů, spočívající v tom, že Tribunál žádal žalobkyně, 
aby poskytly důkaz, že panovaly pochybnosti o skutečném 
určení oznámené dotace, aniž se spokojil s důkazem o nepou­ 
žití podpor. 

Svým druhým důvodem navrhovatelka tvrdí, že se Tribunál 
dopustil nesprávného právního posouzení při použití čl. 106 
odst. 2 SFEU, když jednak rozhodl, že poklesy příjmů France 
Télévisions z reklamy, i když způsobené chybami v řízení, 
mohou být kompenzovány státními podporami, a dále když 
uvedl, že použití výše uvedeného článku nepředpokládá posou­
zení účinnosti poskytování veřejné služby. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Okresním 
soudem Prešov (Slovenská republika) dne 16. září 2010 — 
Jana Pereničová, Vladislav Perenič v. S.O.S. financ, spol. sro 

(Věc C-453/10) 

(2010/C 328/28) 

Jednací jazyk: slovenština 

Předkládající soud 

Okresní soud Prešov 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Jana Pereničová, Vladislav Perenič 

Žalovaná: S.O.S. financ, spol. sro 

Předběžné otázky 

1) Je rozsah ochrany spotřebitele podle čl. 6 odst. 1 směrnice 
Rady 93/13/EHS ( 1 ) ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených 
podmínkách ve spotřebitelských smlouvách (dále jen „směr­
nice 93/13“) takový, že umožňuje při zjištění zneužívajících 
smluvních klauzulí ve spotřebitelské smlouvě dojít k závěru, 
že smlouva jako celek spotřebitele nezavazuje, pokud je to 
pro spotřebitele výhodnější? 

2) Jsou kritéria určující nekalou obchodní praktiku podle směr­
nice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ( 2 ) ze dne 
11. května 2005 o nekalých obchodních praktikách vůči 
spotřebitelům na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady 
84/450/EHS, směrnic Evropského parlamentu a Rady 
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 (směrnice o nekalých 
obchodních praktikách) (dále jen „směrnice 2005/29“) 
taková, že umožňují závěr, že pokud poskytovatel uvede 
ve smlouvě nižší roční procentní sazbu nákladů (RPSN), 
než je skutečná RPSN, lze takový postup poskytovatele 
vůči spotřebiteli považovat za nekalou obchodní praktiku? 
Připouští směrnice 2005/29, že zjištění nekalé obchodní 
praktiky má nějaký vliv na platnost úvěrové smlouvy a na 
dosažení cíle v čl. 4 odst. 1 a v čl. 6 odst. 1 směrnice 93/13, 
pokud je neplatnost smlouvy pro spotřebitele výhodnější? 

( 1 ) Úř. věst. L 112, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288. 
( 2 ) Úř. věst. L 149, s. 22.
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