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Ufedni véstnik Evropské unie

C 328/15

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 15. zdfi 2010

Télévision francaise 1 SA (TF1) proti rozsudku Tribundlu

(pitého sendtu) vydanému dne 1. Cervence 2010 ve

spojenych vécech T-568/08 a T-573/08, M6 a TF1 v.
Komise

(Véc C-451/10 P)
(2010/C 328/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka):
Télévision frangaise 1 SA (TF1) (zdstupce: J.-P. Hordies, advokat)

Dalsi dcastnici fizeni: Métropole télévision (M6), Canal +,
Evropskd komise, Francouzskd republika, France Télévisions

Néavrhova z4ddani

— prohlésit tento kasa¢ni opravny prostiedek za piipustny a
opodstatnény;

— zrudit rozsudek Tribundlu Evropské unie vydany dne 1.
Cervence 2010 ve spojenych vécech T-568/08 a T-573/08,
M6 a TF1 v. Komise;

— ulozit Komisi ndhradu veskerych ndkladt fizeni.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka uplatiiuje na podporu svého kasatniho oprav-
ného prostredku dva divody.

Télévision frangaise 1 SA (TF1) vytykd Tribundlu, Ze nezo-
hlednil, a tim potvrdil postoj Komise, existenci zavaznych obtizi
pii posouzeni slucitelnosti podpory, kterou obdrzela France
Télévisions, se spolecnym trhem, tedy obtizi, jez mély vést k
zahdjeni formdlntho vy3etfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU. Navrhovatelka se tak svym prvnim divodem dovoldva
poruseni pravidel, kterd se tykaji diikazntho bfemene a prova-
déni dikazl, spocivajici v tom, ze Tribundl zadal Zalobkyné,
aby poskytly dikaz, Ze panovaly pochybnosti o skute¢ném
uréeni ozndmené dotace, aniZ se spokojil s ditkazem o nepou-
zit{ podpor.

Svym druhym davodem navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni pii pouziti ¢l. 106
odst. 2 SFEU, kdyz jednak rozhodl, Ze poklesy p#jmii France
Télévisions z reklamy, i kdyz zpusobené chybami v fizeni,
mohou byt kompenzovény stitnimi podporami, a déle kdyz
uvedl, Ze pouziti vySe uvedeného ¢lanku nepfedpokladd posou-
zeni G¢innosti poskytovani vefejné sluzby.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Okresnim
soudem PreSov (Slovenskd republika) dne 16. zifi 2010 —
Jana Perenicovd, Vladislav Pereni¢ v. S.0.S. financ, spol. sro

(Véc C-453/10)
(2010/C 328/28)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Okresni soud Presov

Uc€astnici piivodniho fizeni

Zalobci: Jana Perenicovd, Vladislav Perenic

Zalovand: S.0.S. financ, spol. sro

Predbézné otizky

1) Je rozsah ochrany spotiebitele podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Rady 93/13/EHS (') ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych
podminkdch ve spotiebitelskych smlouvéach (dile jen ,smér-
nice 93/13%) takovy, Ze umoziuje pii zjisténi zneuZivajicich
smluvnich klauzuli ve spottebitelské smlouvé dojit k zavéru,
ze smlouva jako celek spotiebitele nezavazuje, pokud je to
pro spotiebitele vyhodnéjsi?

2) Jsou kritéria urcujici nekalou obchodni praktiku podle smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2005/29[ES (%) ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici
spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450[/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97(7[ES, 98/27]ES a 2002/65[/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch) (ddle jen ,smérnice 2005/29%)
takovd, Ze umoznuji zdvér, Ze pokud poskytovatel uvede
ve smlouvé niz$i ro¢ni procentni sazbu ndkladi (RPSN),
nez je skute¢nd RPSN, lze takovy postup poskytovatele
vudi spotiebiteli povazovat za nekalou obchodni praktiku?
Piipousti smérnice 2005/29, Ze zji§téni nekalé obchodni
praktiky md né&jaky vliv na platnost tvérové smlouvy a na
dosazeni cile v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13,
pokud je neplatnost smlouvy pro spotiebitele vyhodnéjsi?

1) UI‘ vést. L 112, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
2) UF. vést. L 149, s. 22.
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