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Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatelky: Churchill Insurance Company Limited, Tracy 
Evans 

Odpůrci: Benjamin Wilkinson, zastoupený svým otcem 
Stevenem Wilkinsonem jako litigation friend, Equity Claims 
Limited 

Předběžné otázky 

1) Je třeba čl. 12 odst. 1 a čl. 13 odst. 1 směrnice 2009 ( 1 ) 
vykládat tak, že brání vnitrostátním ustanovením, jejichž 
důsledkem je podle příslušného vnitrostátního práva vylou 
čení nároku osoby poškozené dopravní nehodou na pojistné 
plnění v případě, kdy 

a) tuto nehodu zavinil nepojištěný řidič, přičemž 

b) tomuto nepojištěnému řidiči dovolil řídit vozidlo poško
zený a 

c) tento poškozený byl v okamžiku nehody cestujícím ve 
vozidle a 

d) tento poškozený byl pro řízení dotyčného vozidla 
pojištěn? 

Konkrétně 

i) Je takové vnitrostátní ustanovení ustanovením, které 
„[vylučuje] z pojištění“ ve smyslu čl. 13 odst. 1 směrnice 
2009? 

ii) Za okolností projednávaného případu, spadá svolení 
pojištěnce dané nepojištěné osobě pod výraz „výslovně 
či nepřímo oprávněny“ ve smyslu čl. 13 odst. 1 písm. a) 
směrnice 2009? 

iii) Má na odpověď na tuto otázku vliv to, že podle článku 
10 směrnice 2009 mohou vnitrostátní orgány pověřené 
poskytováním náhrad v případě škod způsobených 

nezjištěnými nebo nepojištěnými vozidly vyloučit výplatu 
náhrady u osob, které dobrovolně nastoupily do vozidla, 
jež způsobilo věcnou škodu nebo škodu na zdraví, jest
liže tento orgán může prokázat, že věděly, že vozidlo 
není pojištěné? 

2) Záleží odpověď na otázku 1 na tom, zda dotčené svolení (a) 
bylo dáno se skutečným vědomím toho, že dotčený řidič 
není pojištěn, nebo (b) bylo dáno s přesvědčením, že řidič je 
pojištěn, nebo (c) bylo dáno pojištěnou osobou, aniž se 
touto otázkou zabývala? 

( 1 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. 
září 2009 o pojištění občanskoprávní odpovědnosti z provozu 
motorových vozidel a kontrole povinnosti uzavřít pro případ takové 
odpovědnosti pojištění (Text s významem pro EHP) (Úř. věst. L 263, 
s. 11). 

Žaloba podaná dne 17. září 2010 — Evropská komise v. 
Lucemburské velkovévodství 

(Věc C-458/10) 

(2010/C 346/48) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: S. Pardo Quintillán a O. 
Beynet, zmocněnci) 

Žalované: Lucemburské velkovévodství 

Návrhová žádání žalobkyně 

— určit, že Lucemburské velkovévodství nesplnilo povinnosti, 
které pro ně vyplývají z čl. 9 odst. 3 písm. b), c) a e) 
směrnice 98/83/ES ( 1 ), tím, že úplně a správně neprovedlo 
čl. 9 odst. 3 písm. b), c) a e) směrnice 98/83/ES; 

— uložit Lucemburskému velkovévodství náhradu nákladů 
řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu své žaloby uplatňuje Komise dvě výtky. 

V rámci první výtky Komise tvrdí, že provedení čl. 9 odst. 3 
písm. b) a c) směrnice 98/83 je neúplné. Vnitrostátní právní 
úprava totiž nestanoví, že rozhodnutí o povolení odchylky musí 
obsahovat „relevantní výsledky monitorování předchozího 
období“, a neupřesňuje „množství vody dodávané za den“, „veli
kost zasažené populace“ a „zda budou, nebo nebudou ovlivněny 
nějaké relevantní potravinářské podniky“.
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