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2) Je okolnost, Ze zaméstnavatel takové informace neposkytne,
skute¢nosti, ze které 1ze dovodit diskriminaci, ke které podle
pracovnika doslo?

(') Ut vést. L 204, s. 23.
(3 Ui vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23.
() UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

Zidost o rozhodnuti o piredbéZné otizce podani

Najvy$$im siidem Slovenskej republiky (Slovenskd

republika) dne 23. srpna 2010 — Jozef Krizan a dalsi v.
Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia

(V& C-416/10)
(2010/C 301/15)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobci: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokoskova,
Jozetf Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky, Peter
Sidlo, Lenka Sidlova, Drahoslava Sidlova, Milan Simovi¢, Elena
Simovicovd, Stanislav Aksamit, Toma$ Pitondk, Petra Pitofid-
kovd, Maria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Mdria Fiserovd, Lenka Fiserovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna
Konfriterovd, Milan Konfrater, Michaela Konfraterovd, Tomds
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi¢ova, Jaro-
slav Pavlovi¢, Pavol §ipo§, Martina Sipo§0vé, Jozefina Sipo§0vé,
Zuzana Siposovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan
Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezé-
kovd, Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos, mésto
Pezinok

Zalovand: Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia

Pfedbéziné otizky

1) Uklddd povinnost, resp. umoziiuje komunitdrni pravo
(konkrétné ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie) nejvyssimu soudu ¢lenského statu ,ex offo“ obratit se

na Soudni dvtir Evropské unie s pfedbéznou otdzkou, a to i
v takovém stadiu soudniho fizeni, kdy dustavni soud
rozsudek nejvysstho soudu, ktery je zaloZeny zejména na
aplikaci komunitdrniho rdmce tykajictho se ochrany Zivot-
niho prostiedi, zrusil s uloZenim povinnosti dit se prav-
nimi ndzory dustavniho soudu zaloZenymi na poruseni
procesnich a hmotnych dstavnich prav osoby zicastnéné
na soudnim fizeni bez pfihlédnuti ke komunitirnimu
rozméru projedndvané véci, tzn. pokud dstavni soud v
tomto Fzeni jako soud posledni instance nedospél k zdvéru
o nutnosti pfedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie pfed-
béznou otizku a predbézné vyloucil aplikaci prdva na
piiméfené Zivotni prostfedi a jeho ochranu v projednivané
véci?

Je mozné naplnit zdkladn{ Gcel integrované prevence vyme-
zeny zejména v bodech 8, 9 a 23 preambule a dile v
¢lancich 1 a 15 smérnice Rady 96/61/ES (') o integrované
prevenci a omezovani zneCiSténi a v komunitdarnim rdmci
zivotniho prostfedi vSeobecné, tzn. prevenci a kontrolu
znedistovani Zivotniho prostiedi se zapojenim i vefejnosti
s cilem dosazeni vysoké tirovné ochrany Zivotniho prostiedi
jako celku, takovym postupem, Ze dotlend vefejnost nemd v
dob¢ zahdjeni Fzeni o integrované prevenci zajistén piistup
ke viem relevantnim dokumentiim (¢linek 6 ve spojeni s
¢lankem 15 smérnice 96/61/ES) a to zejména k rozhodnuti
o umisténi stavby — skladky odpadd, a pozdéji v prvoin-
stancnim Fzeni je chybéjici dokument Zadatelem dolozen s
podminkou nezpfistupnit jej jinym Gcastnikiim fizeni, nebot
jde o pfedmét obchodniho tajemstvi; pokud je mozné
divodné predpokladat, Ze rozhodnuti o umisténi stavby
(zejména jeho odiivodnéni) podstatnym zptisobem ovlivni
podédvani namétd, pripominek anebo jinych podnétt?

Jsou splnény cile smérnice Rady 85/337/EHS (%) o posuzo-
vani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na
zZivotn{ prostiedi, zejména z pohledu komunitarniho ramce
zivotniho prostiedi, konkrétné podminky uvedené v ¢lanku
2, ze pted vydanim povoleni budou urcité zdméry posou-
zeny vzhledem k jejich vlivu na Zivotni prostfedi, pokud se
ptivodn{ stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi vydané
v roce 1999, jimz byl v minulosti zavrSen proces posuzo-
véani vlivu na Zivotni prostiedi (EIA), prodluzuje po uplynuti
nékolika let jednoduchym rozhodnutim bez toho, Ze by
proces EIA opétovné probéhl; jinak Feceno, je mozné uvést,
ze jednou vydané rozhodnuti podle smérnice Rady
85/337/EHS ma neomezenou platnost?

Vztahuje se pozadavek vSeobecné vyplyvajici ze smérnice
96/61/ES (zejména jeji preambule a ¢lanky 1 a 15a), aby
Clenské stity zabezpecily prevenci a kontrolu znecistovani
zivotniho prostiedi i tim, aby vefejnosti zajistily pfiméfené,
spravedlivé a v¢asné spravni anebo soudni fizeni ve spojeni
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s ¢lankem 10a smérnice 85/337/EHS a ¢lanky 6 a ¢l. 9 odst.
2 a 4 Aarhuské amluvy, na moznost této vefejnosti poza-
dovat uloZeni sprévniho anebo soudntho opatieni pfed-
bézné povahy podle vnitrostatniho prava (napiiklad nafidit
soudni odklad vykonatelnosti integrovaného rozhodnuti),
které umoziuje docasné, tzn. az do rozhodnuti ve véci
samé, zastavit realizaci pozadovaného provozu?

5) Je mozné soudnim rozhodnutim, kterym se napliiuje poza-
davek smérnice 96/61/ES, resp. smérnice 85/337/EHS anebo
¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské timluvy pii aplikaci tam uvede-
ného prava vefejnosti na spravedlivou soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 191 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie tykajictho se politiky Evropské unie v oblasti Zivotniho
prostiedi, nelegitimné zaséhnout do vlastnického préva
provozovatele, které je zaruCeno napiiklad v ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Evropské dmluvé o ochrané
lidskych prav a svobod, k provozu napiiklad tim, Ze pravo-
mocné integrované povoleni zadatele k novému provozu
bude v soudnim fizeni zrudeno?

. vést. L 257, s. 26; Zvl.vyd. 15/003, s. 80.
. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/001, s. 248.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) dne 23.

srpna 2010 — Wolfgang Hofmann v. Svobodny stét
Bavorsko

(Véc C-419/10)
(2010/C 301/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Wolfgang Hofmann

Zalovany: Svobodny stit Bavorsko

Predbézna otdzka

Maji byt ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhd véta smérnice
2006/126/ES o fidi¢skych prikazech (') vykldddny v tom
smyslu, Ze ¢lensky stit je povinen neuznat platnost fidi¢ského
prikazu vydaného jinym ¢lenskym stitem v obdobi, v némz
dotéené osobé nebyl ulozen zdkaz Zddat o novy Fdicsky
prikaz, pokud ji byl fidi¢sky prikaz na Gzemi prvné uvedeného

¢lenského stitu odnat, a v dobé, kdy byl fidi¢sky priikaz vydan,
méla tato osoba obvyklé bydlisté na tzemi clenského stitu
vyddni?

(1) UF. vést. L 403, s. 18

Z4dost o rozhodnuti o pfedb&iné otdzce podand High
Court of Justice (Chancery Division) (Spojené krilovstvi)
dne 27. srpna 2010 — Georgetown University, University
of Rochester, Loyola University of Chicago v. Comptroller-
General of Patents, Designs and Trade Marks

(Véc C-422/10)
(2010/C 301/17)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud
High Court of Justice (Chancery Division)

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobci: Georgetown University, University of Rochester, Loyola
University of Chicago

Zalovany: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

Piedbéznd otdzka

1) Umoziiuje nafizeni o DOO, a konkrétné ¢l. 3 pism. b)
udéleni dodatkového ochranného osvédéeni pro jedinou
Gcinnou latku nebo kombinaci G¢innych latek, pokud:

a) platny zdkladni patent chrani jedinou dw¢innou latku
nebo kombinaci ac¢innych litek ve smyslu ¢l. 3 pism.
a) nafizeni o DOO; a

b) 1écivy piipravek obsahujici jedinou tcinnou latku nebo
kombinaci dc¢innych latek spolecné s jednou ¢i vice
dalsimi G¢innymi latkami je pfedmétem platné registrace
udélené v souladu se smérnici 2001/83[ES () nebo
2001/82[ES (3), kterd je prvnim povolenim k uveden{
této jediné a¢inné litky nebo kombinace udcinnych
latek na trh?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.
listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1éci-
vych piipravkil (UE. vést. L 311, s. 67).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6.
listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich
lécivych piipravka (UE. vést. L 311, s. 1).



