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4) Lze povazovat ujedndni o mistni pfislusnosti konkrétniho vyuctovana dail z pfidané hodnoty, jejiz odpocet osoba

soudu za zaklddajici mezindrodni pfislusnost zvoleného
soudu ve smyslu ¢l. 17 bod 3 nafizeni Brusel I, a pokud
ano, plati to i v piipadé, kdy by $lo o sjedndni mistni
piislusnosti neplatné pro rozpor s ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Rady 93/13/EHS (%) ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych
smlouvéch?

() Ut vést. L 12, s. 1; zvld$tni vyddni v Ceském jazyce: Kapitola 19
Svazek 04 S. 42.

? Ui vést. L 95, 21.4.1993, s. 29—34; zvlastni vydéni v Ceském

jazyce: Kapitola 15 Svazek 02 S. 288.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge
Raad der Nederlanden dne 12. ervence 2010 — X v.

Staatssecretaris van Financién
(Véc C-334/10)
(2010/C 246/50)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: X

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Predbézné otizky

1)

Pfislusi osobé povinné k dani, kterd ¢dst investi¢niho
majetku pattictho k jejimu podniku pfechodné uzivd pro
svou vlastni potiebu, — podle ¢l. 6 odst. 2 pododstavce 1
pism. a) a b), ¢l. 11 &isti A odst. 1 pism. ¢) jakoz i ¢l. 17
odst. 2 Sesté smérnice () — ndrok na odpocet dané z
nakladd na trvalou ptestavbu, kterd byla provedena vyluéné
za Glelem soukromého uZivani?

Zménila by se odpovéd na tuto otdzku v pfipadé, kdy by
osobé povinné k dani byla pii pofizeni investi¢niho majetku

povinnd k dani jiz provedla?

() Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmo-

nizaci pravnich pfedpisu clenskych stitd tykajicich se dani z obratu
— Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané
(Ut. vést. L 145, s. 1).

Zaloba podand dne 29. cervna 2010 — Evropsk4 komise v.

Kyperskd republika
(Véc C-340/10)
(2010/C 246/51)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: Georgios Zavvos a Dona-
tella Recchia)

Zalovand: Kyperskd republika

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Kyperskd republika tim, Ze nezahrnula oblast jezera

Paralimni do vnitrostitniho seznamu lokalit pfichdzejicich
do tvahy jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice
92/43[EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichti a plané rostoucich rostlin;

urcit, Ze Kyperskd republika tim, Ze tolerovala ¢innosti, které
vazné ohrozuji ekologické vlastnosti jezera Paralimni, a tim,
Ze nepfijala ochrannd opatfeni potfebnd na ochranu udrzen{
populace druhu Natrix natrix cypriaca, tedy druhu, ktery pred-
stavuje ekologicky zdjem pro jezero Paralimni a piehradu
Xiliatos, nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze smérnice
92/43[EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichii a plané rostoucich rostlin, tak jak ji Soudni dvir
vylozil ve vécech C-117/03 a C-224/05;

urcit, Ze Kyperskd republika tim, Ze nepfijala nezbytnd
opatfen{ na vytvofeni a uplatilovani systému p¥isné ochrany
druhu Natrix natrix cypriaca, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 smérnice 92/43/EHS o ochrané
piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichti a plané rostou-
cich rostlin;
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— ulozit Kyperské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Komise tvrdi, Ze Kyperskd republika tim, Ze nezahrnula celou
oblast jezera Paralimni do prosince 2009 do vnitrostitniho
seznamu lokalit pfichazejicich do tvahy jako lokality vyznamné
pro Spolecenstvi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
¢l. 4 odst. 1 smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stano-
vist, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Kyperska
republika nezpochybnila potiebu zahrnout jezero Paralimni do
navrhovanych lokalit s vyznamem pro Spoleenstvi. Uvedend
oblast vSak nebyla v rdmci lhity stanovené v odiivodnéném
stanovisku do seznamu navrhovanych lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi zahrnuta. Kyperskd republika informovala dne 24.
listopadu 2009 Komisi, Ze jezero Paralimni bylo oficidlné
zahrnuto do sité ,Natura 2000, pficemz vsak dtlezity severni
bieh jezera nebyl do navrhovanych lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi zahrnut. Dne 24. dubna 2009 byla v dfednim
véstniku Kyperské republiky uvefejnéna zména uGzemniho
plinu oblasti Paralimni, pficemZ se jednalo o zménu, kterd
severn{ bieh jezera zménila na reziden¢ni oblast. Komise tvrdi,
Ze neni opodstatnéné 7ddné omezeni rozlohy biotopu a ze
Kyperskd republika tim, Ze nezahrnula jezero Paralimni do vnit-
rostdtntho seznamu navrhovanych lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l.
4 odst. 1 smérnice 92/43/EHS.

Komise krom toho tvrdi, Ze konkrétni poskozujici ¢innosti v
oblasti jezera Paralimni (zejména nezdkonné a nepfiméfené
¢erpani vody, stavebni rozvoj, zdvody na motorkich a provo-
zovna stielnice) degraduji a poskozuji biotop druhii a Kyperskd
republika tak tim, Ze nepfijala ochrannd opatfeni na ochranu
populace druhu Natrix natrix cypriaca, nesplnila své povinnosti
vyplyvajici ze smérnice 92/43/EHS, jak ji Soudni dviir vylozil ve
své judikatufe (véci C-117/03 a C-224/05).

Diéle Komise tvrdi, Ze vzhledem k ¢innostem, jako je stavebni
rozvoj a rozparcelovani stavebnich pozemkd na severnim biehu
jezera Paralimni, byl negativné ovlivnén biotop endemickych
druht a jejich populaci. Kyperska republika tak tim, Ze nepfijala
potiebnd opatfeni na vytvofeni a uplatiiovani systému piisné
ochrany vodni uzovky Natrix natrix cypriaca prostiednictvim
Jkoherentnich a koordinovanych opatfeni preventivni povahy*
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1
smérnice 92[43[EHS o ochrané piirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zivocicht a plané rostoucich rostlin

Zaloba podani dne 8. Cervence 2010 — Evropskd komise
v. Reckd republika

(V& C-346/10)
(2010/C 246/52)

Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: G. Zavvos)

Zalovand: Reckd republika

Navrhovd 7Zddani Zalobkyné

— urdit, Ze Reckd republika tim, Ze ulozila omezeni na vyda-
vani silni¢nich licenci pro uzitkovd vozidla a soukromd
cisternova vozidla, zejména v ¢lanku 4 zdkona 383/1976,
¢lanku 6 a 7 zdkona 3054/2002 a v ministerskych vyhld-
skich tykajicich se provedeni téchto zdkont a tim, Ze ulozila
pevné poplatky (v rdmci uritych prahovych hodnot) pro
pfepravni sluzby, které jsou poskytovany uzitkovymi
vozidly, porusila ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani Evropské
Unie (dfive clanek 43 ES);

— ulozit Recké republice ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Komise uvadi, ze skutecnost, Ze poskytnuti novych licenci pro
uzitkova vozidla zdvisi na ,ptepravnich potfebach zemé, které
nejsou definovdny objektivngé, omezuje svobodu usazovani
silni¢nich speditérskych podnikd v Recku a Ze vzhledem k
tomu, Ze dotéend omezeni nejsou odtivodnéna na zdkladé vefej-
ného potiadku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, poru-
Suje ¢l. 4 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 383/1976 clanek 49 SFEU
(dfive 43 ES).

Krom toho odrazuje povinnost pouzivat stanovené pevné
poplatky s dolni a horn{ prahovou hodnotou zaprvé zahrani¢ni
podniky od pfistupu na trh s ndkladni silni¢ni pfepravou nebo
na fecky trh pro obchod s ropnymi vyrobky a zadruhé brani
podnikéim jiz usazenym v Recku v rozvoji jejich ¢innosti,
protoZe nemohou G¢inné soutézit s podniky jiz pevné zakotve-
nymi na trhu, coz ve vysledku, v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, porusuje svobodu usazovani. Toto stanoveni



