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Skutecnost, Ze je u soudu clenského stdtu zahdjeno fizeni o predbé-
Znych opatienich nebo Ze je v rdmci takového Fizeni prijato rozhodnuti
a Ze z informaci obsazenych v podaném ndvrhu nebo pfijatém rozhod-
nuti nevyplyvd, Ze je soud, pred nimZ probihd fizeni o predbéznych
opatienich, prislusny ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003, nemd
nezbytné za diisledek vylouceni existence — v souladu s tim, co
piipadné dovoluje vnitrostdtni prdvo tohoto clenského stdtu — ndvrhu
na zahdjeni fizeni ve véci samé souvisejiciho s ndvrhem na predbéznd
opatteni a obsahujiciho poznatky majici prokdzat, Ze soud, pied nimz
fizeni probihd, je prislusny ve smyslu tohoto nafizeni.

Pokud i pes dusili vynaloZené soudem, ktery zahdjil fizeni pozdéji,
informovat se u Ucastnika Fizeni, ktery se dovoldvd prekdzky véci
zahdjené, u soudu, Rtery zahdjil fizeni jako prvni, a u dstiedniho
orgdnu nedisponuje soud, ktery zahdjil Tizeni pozdéji, Zddnymi
poznatky, které by umoziiovaly urcit piedmét ndvrhu podaného u
jiného soudu a véc, ve které byl ndvrh poddn, a které by smétovaly
zejména k doloZeni p¥islusnosti tohoto soudu v souladu s nafizenim
¢. 2201/2003, a pokud z divodii zvldstnich okolnosti zdjem ditéte
vyZaduje prijeti rozhodnuti, které Ize uznat v jinych clenskych stdtech,
nez je clensky stdt soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, je nutné, aby
posledné uvedeny soud po uplynuti pfimétené lhiity za ticelem obdrZeni
odpovédi na poloZené otdzky pokracoval v piezkumu ndvrhu, ktery mu
byl predlozen. Délka této piimérené lhiity musi byt urcena v souladu se
zdjmem ditéte s ohledem na konkrétni okolnosti dotceného sporu.

() Ut vést. C 221, 14.8.2010.

Zédost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Varhoven

administrativen sad (Bulharsko) dne 7. ervence 2010 —

Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova a

Kemko International EAD v. Ministerski savet na
Republika Bulgaria

(Véc C-339/10)
(2011/C 13/26)
Jednaci jazyk: bulharstina
Predkladajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobci: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova a
Kemko International EAD

Zalovany: Ministerski savet na Republika Bulgaria

Usnesenim ze dne 12. listopadu 2010 se Soudni dvir (osmy
sendt) prohldsil za zjevné nepfislusny k zodpovézeni otdzek
piedlozenych Varhoven administrativen sad (Bulharsko).

Zidost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Court of
Appeal in Northern Ireland (Spojené krédlovstvi) dne 29.
zafi 2010 — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district
Council, F P McCann (Developments) Ltd, Younger
Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts and
Creagh Concrete Products Ltd v. Department of the
Environment for Northern Ireland

(Véc C-474[10)
(2011/C 13/27)
Jednaci jazyk: anglictina
Predklidajici soud

Court of Appeal in Northern Ireland

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobci: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts and Creagh Concrete Products
Ltd

Zalovany: Department of the Environment for Northern Ireland

Pfedbéiné otizky

1) Je tfeba smérnici [2001/42] (") vyklddat tak, Ze pokud je
stdtni orgdn, ktery pfipravuje pldn, na néjz se vztahuje
¢lanek 3 uvedené smérnice, sdm orgdnem s obecnou pusob-
nosti v oblasti Zivotniho prostiedi v ¢lenském staté, mtize
tento ¢lensky stat odmitnout jmenovat orgdn pro konzultaci
podle ¢l. 6 odst. 3 pro Gcely ¢lankd 5 a 6 uvedené smér-
nice?

2) Je tieba smérnici vyklddat tak, ze pokud je orgdn, ktery
piipravuje pldn, na néjz se vztahuje cldnek 3, sém orgdnem
s obecnou pisobnosti v oblasti Zivotniho prostiedi v ¢len-
ském staté, je tento Clensky stdt povinen zajistit jmenovéan{
orgdnu pro konzultaci, ktery je oddélen od prvné uvedeného
organu?

3) Je tieba smérnici vyklddat tak, Ze, lze poZadavek stanoveny
v ¢l. 6 odst. 2, aby byla orgdntim v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a
vefejnosti v souladu s ¢l. 6 odst. 4 ddna vcas skutecnd
piilezitost, aby ,v pfiméfené [huté“ vyjadiily své stanovisko,
provést prostiednictvim prdvnich pfedpist, jez stanovi, Ze
organ odpovédny za piipravu planu stanovi lhitu, béhem
niz maji byt vyjadfena stanoviska, pro kazdy ptipad zvldst,
nebo musi pravni predpisy provadéjici smérnici samy
stanovit lhatu & razné lhity pro rizné okolnosti, v nichz
maji byt takovd stanoviska vyjadfena?

N

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.
Cervna 2001 o posuzovéni vlivii nékterych planti a programt na
zivotni prostredi
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