
Předběžné otázky 

1) Je v rámci přezkumu platnosti a výkladu nařízení 
(ES) č. 535/94 ( 1 ), č. 1832/2002 ( 2 ), č. 1871/2003 ( 3 ) a 
č. 2344/2003 ( 4 ), jimiž byla přijata a pozměněna doplňková 
poznámka 7 (KN) ke kapitole 2 (v rozhodném období číslo 
8), možné odvolávat se na rozhodnutí DSB ze dne 27. září 
2005 týkající se výkladu pojmu „solené“ v čísle 0210, i když 
předtím bylo provedeno přihlášení do celního režimu 
„propuštění do volného oběhu“? 

2) V případě kladné odpovědi na otázku 1: 

Jakým způsobem je třeba ověřit, zda došlo k podstatné 
změně drůbežího masa? 

3) V případě kladné odpovědi na otázku 1: 

a) Jsou výše uvedená nařízení s přihlédnutím k rozhodnutí 
DSB ze dne 27. září 2005 platná v tom rozsahu, v němž 
stanoví, že maso se považuje za „solené“ ve smyslu čísla 
0210, jestliže vykazuje celkový obsah soli nejméně 1,2 % 
hmotnostních? 

b) Je nutno výše uvedená nařízení ve světle rozhodnutí DSB 
ze dne 27. září 2005 vykládat v tom smyslu, že maso s 
obsahem soli nejméně 1,2 % hmotnostních je třeba pova­ 
žovat podle doplňkové poznámky 7 (KN) ke kapitole 2 
za podstatně změněné a za „solené“ ve smyslu čísla 0210 
a že maso s nižším obsahem soli než 1,2 % hmotnost­
ních, které se nasolením prokazatelně podstatně změnilo, 
není vyloučeno ze zařazení do čísla 0210? 

4) V případě kladné odpovědi na otázku 3 písm. a): 

Jakým způsobem je třeba přezkoumat, zda je nasolením 
zajištěna dlouhodobá konzervace drůbežího masa? 

( 1 ) Nařízení Komise (ES) č. 535/94 ze dne 9. března 1994, kterým se 
mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní a statistické 
nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 68, 
s. 15). 

( 2 ) Nařízení Komise (ES) č. 1832/2002 ze dne 1. srpna 2002, kterým se 
mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní a statistické 
nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 290, s. 1) 

( 3 ) Nařízení Komise (ES) č. 1871/2003 ze dne 23. října 2003, kterým 
se mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní a statistické 
nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 275, s. 5; 
Zvl. vyd. 02/13, s. 493). 

( 4 ) Nařízení Komise (ES) č. 2344/2003 ze dne 30. prosince 2003, 
kterým se mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní 
a statistické nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. 
L 346, s. 38; Zvl. vyd. 02/15, s. 231). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Rechtbank Haarlem (Nizozemsko) dne 2. července 2010 

— X v. Inspecteur van de Belastingdienst P 

(Věc C-320/10) 

(2010/C 246/46) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Rechtbank Haarlem 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: X B.V. 

Žalovaný: Inspecteur van de Belastingdienst P 

Předběžné otázky 

1) Je v rámci přezkumu platnosti a výkladu nařízení 
(ES) č. 535/94 ( 1 ), č. 1832/2002 ( 2 ), č. 1871/2003 ( 3 ) a 
č. 2344/2003 ( 4 ), jimiž byla přijata a pozměněna doplňková 
poznámka 7 (KN) ke kapitole 2 (v rozhodném období číslo 
8), možné odvolávat se na rozhodnutí DSB ze dne 27. září 
2005 týkající se výkladu pojmu „solené“ v čísle 0210, i když 
předtím bylo provedeno přihlášení do celního režimu 
„propuštění do volného oběhu“? 

2) V případě kladné odpovědi na otázku 1: 

Jakým způsobem je třeba ověřit, zda došlo k podstatné 
změně drůbežího masa? 

3) V případě kladné odpovědi na otázku 1: 

a) Jsou výše uvedená nařízení s přihlédnutím k rozhodnutí 
DSB ze dne 27. září 2005 platná v tom rozsahu, v němž 
stanoví, že maso se považuje za „solené“ ve smyslu čísla 
0210, jestliže vykazuje celkový obsah soli nejméně 1,2 % 
hmotnostních?
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b) Je nutno výše uvedená nařízení ve světle rozhodnutí DSB 
ze dne 27. září 2005 vykládat v tom smyslu, že maso s 
obsahem soli nejméně 1,2 % hmotnostních je třeba pova­ 
žovat podle doplňkové poznámky 7 (KN) ke kapitole 2 
za podstatně změněné a za „solené“ ve smyslu čísla 0210 
a že maso s nižším obsahem soli než 1,2 % hmotnost­
ních, které se nasolením prokazatelně podstatně změnilo, 
není vyloučeno ze zařazení do položky 0210? 

4) V případě kladné odpovědi na otázku 3 písm. a): 

Jakým způsobem je třeba přezkoumat, zda je nasolením 
zajištěna dlouhodobá konzervace drůbežího masa? 

( 1 ) Nařízení Komise (ES) č. 535/94 ze dne 9. března 1994, kterým se 
mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní a statistické 
nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 68, 
s. 15). 

( 2 ) Nařízení Komise (ES) č. 1832/2002 ze dne 1. srpna 2002, kterým se 
mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní a statistické 
nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 290, s. 1) 

( 3 ) Nařízení Komise (ES) č. 1871/2003 ze dne 23. října 2003, kterým 
se mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní a statistické 
nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 275, s. 5; 
Zvl. vyd. 02/13, s. 493). 

( 4 ) Nařízení Komise (ES) č. 2344/2003 ze dne 30. prosince 2003, 
kterým se mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní 
a statistické nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. 
L 346, s. 38; Zvl. vyd. 02/15, s. 231). 

Žaloba podaná dne 5. července 2010 — Evropská komise 
v. Belgické království 

(Věc C-321/10) 

(2010/C 246/47) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: A. Alcover San Pedro a J. 
Sénéchal, zmocněnci) 

Žalované: Belgické království 

Návrhová žádání žalobkyně 

— určit, že Belgické království tím, že nepřijalo právní a 
správní předpisy nezbytné k dosažení souladu se směrnicí 
Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. 

března 2007 o zřízení Infrastruktury pro prostorové infor­
mace v Evropském společenství (INSPIRE) ( 1 ) a v každém 
případě tím, že o nich Komisi neuvědomilo, nesplnilo 
povinnosti, které pro něj vyplývají z této směrnice; 

— uložit Belgickému království náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Lhůta pro provedení směrnice 2007/2/ES uplynula dne 14. 
května 2009. Ke dni podání této žaloby přitom žalované 
dosud nepřijalo veškerá opatření nezbytná k provedení této 
směrnice nebo o nich v každém případě neuvědomilo Komisi. 

( 1 ) Úř. věst. L 108, s. 1. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Court of 
Appeal (Civil Division) (England & Wales) dne 5. července 

2010 — Medeva BV v. Comptroller-General of Patents 

(Věc C-322/10) 

(2010/C 246/48) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales) 

Účastníci původního řízení 

Navrhovatelka: Medeva BV 

Odpůrce: Comptroller-General of Patents 

Předběžné otázky 

1) Nařízení č. 469/2009 ( 1 ) (dále jen „nařízení“) uznává kromě 
jiných cílů uvedených v bodech odůvodnění, potřebu udělit 
DOO členskými státy Společenství majitelům národního 
nebo evropského patentu za stejných podmínek, tak jak 
jsou uvedeny v bodech 7 a 8 odůvodnění. Při neexistenci 
harmonizace patentového práva Společenství, co znamená 
podmínka „výrobek je chráněn platným základním 
patentem“ v čl. 3 písm. a) nařízení a jaká jsou kritéria pro 
účely rozhodnutí o této podmínce?

CS C 246/28 Úřední věstník Evropské unie 11.9.2010


