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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 6. kvétna 2010 —

ADV Allround Vermittlungs AG v likvidaci v. Finanzamt
Hamburg-Bergedorf

(V& C-218/10)
(2010/C 221/25)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: ADV Allround Vermittlungs AG v likvidaci

Zalovany: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Predbézné otizky

1) Je nutno ¢l. 9 odst. 2 pism. e) odrdzku 6 ,Sesté smérnice
Rady 77/388[EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
préavnich piedpisti ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu
— Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané“ (') (dile jen ,smérnice 77/388%) (pozdéji ¢l
56 odst. 1 pism. f) ,smérnice Rady 2006/112[ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty” ve znéni platném do 31. prosince 2009, déle jen
,smérnice 2006/112%) vykladat v tom smyslu, Ze pojem
,poskytnuti pracovnikd“ zahrnuje také poskytnuti osob
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podniku poskytujictho plnéni?

2) Je nutno ¢l. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢l.
18 odst. 1 pism. a) smérnice 77/388 (toho Casu ¢lanek 167,
¢l. 168 pism. a), ¢l. 169 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice
2006/112) vyklddat v tom smyslu, Ze je nezbytné piijmout
opatieni vnitrostdtniho procesniho prava pro to, aby zdani-
telnost a povinnost k dani u téhoz plnéni byly u podniku
poskytujictho plnéni i u podniku pfijimajictho plnéni posu-
zovany stejné, byt jsou pro oba podniky pfislusné rizné
finan¢ni arady?

Pouze v piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

3) Je nutno ¢l. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a ¢l.
18 odst. 1 pism. a) smérnice 77/388 (toho Casu ¢lanek 167,

¢l. 168 pism. a), ¢l. 169 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice
2006/112) vykladat v tom smyslu, Ze lhita, béhem niz
muze piijemce plnéni uplatnit odpocet dané za piijaté
plnéni, nesmi uplynout difv, nez bude pravomocné rozhod-
nuto o zdanitelnosti a povinnosti k dani ve vztahu k
podniku poskytujicimu plnéni?

() Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 0901, s. 23.

Zidost o rozhodnuti o piredbéiné otizce podand
Landgericht Baden-Baden (Némecko) dne 10. kvétna 2010
— trestni fizeni proti Leu Apeltovi

(V& C-224/10)
(2010/C 221/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud
Landgericht Baden-Baden

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Staatsanwaltschaft Baden-Baden

Zalovany: Leo Apelt

Pfedbézné otizky

1) Je clensky stit v souladu s ¢lankem 1 a ¢l. 8 odst. 2 a 4
smérnice 91/439/EHS (') a pii zohlednéni ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) této smérnice, podle néhoz lze prikazy pro skupinu D
vydat pouze fidicum, ktef{ jsou jiz oprdvnéni Fidit vozidla
skupiny B, oprévnén odmitnout uzndni platnosti fidi¢ského
prukazu zahrnujictho skupiny fidi¢ského opravnéni B a D
— zejména pokud jde o skupinu D —, ktery byl vydin
jingym ¢lenskym statem, pokud bylo drziteli tohoto Fidic-
ského prikazu vyddno fidi¢ské opravnéni skupiny B pied
soudnim odnétim fidi¢ského opravnéni v prvnim ¢lenském
staté, avSak fidicské opravnéni skupiny D bylo tomuto drzi-
teli vyddno az po soudnim odnéti fidi¢ského opravnéni a po
uplynuti obdobi zdkazu podat zddost o novy fidi¢sky
prikaz, které bylo zdroven s timto odnétim uloZeno?
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2) Pro piipad, Ze je tieba prvni otdzku zodpovédét zdporné:

Je prvné jmenovany clensky stdt oprdvnén odmitnout
uzndni uvedeného fidi¢ského prikazu — zejména pokud
jde o fidi¢ské opravnéni skupiny D — na zdklad¢ ¢l. 11
odst. 4 smérnice 2006/126[ES (3), podle néhoz ¢lensky stt
odmitne uznat platnost kazdého fidicského prikazu, ktery
jiny ¢lensky stat vydal osobé, jejiz fidi¢sky prikaz byl na
tzemi prvniho clenského stdtu odnat, pokud bylo ridicské
opravnéni skupiny B vyddno dne 1. bfezna 2006 a fidi¢ské
opravnéni skupiny D dne 30. dubna 2007 a pokud byl
fidi¢sky prikaz vydan v tento naposledy uvedeny den?

1) Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. cervence 1991 o fidi¢skych
ay y
prikazech (Uf. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317).
2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20.
P p A
prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (Uf. vést. L 403, s. 18).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Sozialgericht Niirnberg (Némecko) dne 10. kvétna 2010
— Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera
Castro, Dolores Verdun Espinosa jako prdvni ndstupkyné
Jose Bernala Fernandeze v. Familienkasse Niirnberg

(V& C-225/10)
(2010/C 221/27)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Sozialgericht Niirnberg

Ucastnici piavodniho fizeni

Zalobci: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera
Castro, Dolores Verdun Espinosa jako pravni ndstupkyné Jose
Bernala Fernandeze

Zalovand: Familienkasse Niirnberg

Pfedbézné otizky

1) Je potieba vykladat ustanoveni ¢l. 77 odst. 2 pism. b) bod i)
nafizeni (EHS) & 1408/71 () v tom smyslu, Ze rodinné
piidavky pro osoby, které v piipadé stdfi, invalidity nebo
pracovniho tirazu nebo nemoci z povoldn{ pobiraji dichod
podle pravnich predpisti vice clenskych statG (tzv. osoby
pobirajici dva dtchody resp. nékolik dichodt) a jejichz

narok na vyplaceni diichodu je zaloZen na pravnich predpi-
sech byvalého stdtu, kde pracovaly (vnitrostatni nirok na
vypldceni dichodu), nemusi byt stitem, kde difve pracovaly,
poskytnuty, pokud je ve staté, kde maji bydlisté, stanovena
sice srovnatelnd vyssi davka, ale kterd je nesluéitelnd s jinou
dévkou, pro kterou se doty¢nd osoba rozhodla na zdkladé
moznosti volby?

2) Je potieba vyklddat ustanoveni ¢l. 78 odst. 2 pism. b) bod i)
naffzeni (EHS) ¢ 1408/71 v tom smyslu, Ze rodinné
piidavky sirotkovi po zemfelém zaméstnanci nebo osobé
samostatné vydéle¢né &inné, kteif podléhali pravnim pied-
pistim vice ¢lenskych statti a u kterych je fiktivni ndrok na
sirotéi dichod zalozen na prévnich pfedpisech byvalého
statu, kde pracovali (potenciondlni vnitrostdtni ndrok na
vypléceni dtichodu), nemusi byt stitem, kde dfive pracovali,
poskytnuty, pokud je ve stté, kde maji bydlisté, stanovena
sice srovnatelnd vyssi davka, ale kterd je neslucitelnd s jinou
davkou, pro kterou se doty¢nd osoba rozhodla na zakladé
moznosti volby?

3) Tyké se to také plnéni, které spadd do oblasti pusobnosti
ustanoveni Cldnku 77 nebo ¢ldnku 78 nafizeni (EHS) ¢.
1408/71, pokud je tato ddvka sice v zdsadé stanovena ve
staté, kde maji bydlist¢ déti, ale ohledné této davky neni

dédna zddna moznost volby?

—

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplat-
fiovani systémi socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl.
vyd. 05/01, s. 35).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal
de grande instance de Nanterre (Francie) dne 12. kvétna
2010 — Société Tereos — Union de coopératives

N

agricoles a capital variable v. Directeur général des
douanes et droits indirects, Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers

(Véc C-234/10)
(2010/C 221/28)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Tribunal de grande instance de Nanterre



