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Jednak jsou sporné davky spolkovych zemi poskytovany na
zdkladé skutecnosti popsanych zdkonem bez pfezkumu osobni
potiebnosti. Slouzily k vyrovnani dodate¢nych vydani vzniklych
z dtvodi invalidity a jejich cilem bylo vylepsit zdravotn{ stav a
zivotni podminky invalidnich osob. Jejich déelem je tedy v
podstaté doplnéni ddvek zdravotniho pojisténi. Okolnost, Ze
podle spolkovych pravnich pfedpisti se piiznané ddvky na
péci zapoditavaji na davky spolkovych zemi pro nevidomé a
postizené prokazuje navic, ze obé davky slouzi ke kryti stejného
rizika — a sice rizika dodate¢nych vydani vzniklych z davodu
nemoci — a nejednd se o ,vedlejsi, pomocnou nebo doplitkovou
ochranu. proti rizikim®.

Krom toho nemd kvalifikace urcité davky podle wvnitrostatni
ustavy clenského stitu zddny vliv na to, zda tato ddvka musi
byt povaZovana za socidlni zabezpeleni ve smyslu nafizeni ¢.
1408/71.

Navic projedndvané zdkony spolkovych zemi z vécného
hlediska nepiedstavuji dopliujici, pouze mistné platnou vyhodu.
Tato dévka spiSe spadd do systému kryt{ rizika dodate¢nych
vydaji pfi nemoci, ktery byl ziizen v celém c¢lenském staté
Némecko a prostiednictvim vzdjemného zapocitdvani je tzce
spojen se spolkovym pravem.

Z toho vyplyvd, ze sporné davky spolkovych zemi musi byt
kvalifikovany jako ddvky v nemoci a nikoliv jako zvldstni davky.
Zapsani téchto dévek do piilohy II oddilu II nafizeni (EHS) ¢.
1408/71 je tedy nepiipustné a tyto davky spadaji do pisobnosti
tohoto nafizeni.

Podminky bydlisté stanovené v némeckych pravnich predpisech
také porusuji nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 tim, Ze zabranuji, aby
pithrani¢ni osoby a jejich rodinni p¥islusnici mohly ziskat tyto

davky.

Soudni dvir jasné zdtiraznil, ze ¢lensky stdt nemize podminit
pfizndni socidlni vyhody tomu, aby mél pifjemce bydlisté v
tomto stitu. Zavér Soudniho dvora plati pro vSechny socilni
vyhody ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68.

Pojem ,socidlni vyhoda“ je velmi Siroky: zahrnuje nejen vyhody,
které se vazou k pracovni smlouvé, ale vSechny vyhody, které
¢lensky stdt pfizndvd svym obcantm a tedy rovnéz pracov-
nikam. Podle ndzoru Komise okolnost, Ze poskytnuti sporné
davky nezévisi ani na vykonu zaméstndni ani na finan¢nich
prostiedcich dot¢ené osoby nebo jeho rodiny, a tedy je posky-
tovana pouze na zakladé bydlisté v doty¢éné spolkové zemi,

nemtze odivodnit nezohlednéni disledkd, které z toho vyply-
vaji pro pracovniky, kteif pracuji v Némecku a bydli v jiném
Clenském staté. Neexistuji tedy dostatecné divody, aby se tyto
davky nepiifadily k socidlnim vyhoddm ve smyslu nafizeni ¢.
1612/68.

Ptihrani¢ni osoby pracuji v Némecku a jejich rodinni piislusnici
musi mit tedy rovnéz ndrok na davky, které jsou poskytovany
postizenym a nevidlomym na zdkladé predpisti spolkovych
zemi, kdyZ v tomto ¢lenském stdté nemaji bydlisté. Podminka,
ze musi mit v doty¢né spolkové zemi bydlisté nebo obvykly
pobyt, tedy porusuje nafizeni ¢. 1612/68.

. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15.
f. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
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Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Hojesteret

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: Paranova Danmark A[S, Paranova Pack A/S

Zalované: Merck Sharp & Dohme Corp, Merck Sharp & Dohme,
Merck Sharp & Dohme BV

Predbézné otizky

1) Je tieba ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 89/104/EHS (') ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clen-
skych stitd o ochrannych zndmkéch, a souvisejici judika-
turu, zejména rozsudky Soudniho dvora Hoffmann-La
Roche, 102/77 (3); Pfizer, 1/81 (°) a Bristol-Myers Squibb a
dalsi, spojené véci C-427/93, C-429/93 a C-436/93 (%),
vykladat v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky se
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muze dovoldvat téchto ustanoveni ve snaze zabranit spolec-
nosti paralelntho dovozce, kterd se zabyvd uvddénim na trh
a kterd je drzitelkou registrace pro 1écivy pripravek v clen-
ském staté, v prodeji piipravku s uvedenim udaje, Ze
piipravek byl piebalen spolecnosti uvadgjici na trh, ackoli
si tato spole¢nost nechala fyzické piebaleni provést jinou
spole¢nosti, kterou je spole¢nost provadéjici prebaleni, jiz
spolecnost uvddéjici na trh ddvd pokyny k ndkupu a pieba-
leni pfipravku, k piesnému vzhledu obalu vyrobku a k
dalsim aspekttim tykajicim se tohoto piipravku a kterd ma
povoleni k pfebalovani a opétovné pii ptebalovani opatiuje
novy obal ochrannou zndmkou?

Mé pii odpovédi na otdzku i) vyznam, Ze se lze domnivat,
ze spotiebitel ani kone¢ny uzivatel nejsou uvedeni v omyl,
pokud jde o ptivod piipravku, a nebude u nich vyvolino
pfesvédéeni v tom sméru, Ze za piebaleni je odpovédny
majitel ochranné zndmky, a to na zdkladé tdaje o ndzvu
vyrobce uvedeného paralelnim dovozcem na obalu spole¢né
s vy$e uvedenym tdajem o podniku odpovédném za pieba-
leni?

M4 pii odpovédi na otdzku i) vyznam pouze nebezpedi, ze
by spotiebitel ¢i kone¢ny uzivatel mohl byt uveden v omyl
v tom sméru, Ze za piebaleni je odpovédny majitel ochranné
zndmky, nebo zda jsou rovnéZ relevantni dalsf aspekty tyka-
jici se majitele ochranné zndmky, napiiklad a) zZe subjekt,
ktery uskute¢iiuje dovoz a fyzické piebalovani a znovu
opatfuje obal ptipravku ochrannou zndmkou jejtho majitele,
muize timto jedndnim sdm poruSovat prava k ochranné
zndmece jejtho majitele a Ze faktory, za néZ je odpovédny
subjekt fyzicky provadgjici prebaleni, mohou zptsobit, Ze b)
piebalenim je ovlivnén ptvodni stav piipravku nebo Ze ¢)
vzhled piipravku je takovy, zZe je nutné piedpokladat posko-
zen{ dobrého jména majitele ochranné zndmky?

Pokud pfi odpovédi na otdzku iii) Soudni dvar bude rovnéz
povazovat za relevantni zohlednit skutecnost, Ze spole¢nost
provadéjici pfebaleni muiZe sama porusovat priva k
ochranné zndmce jejtho majitele, zadd se Soudni dvir, aby
uvedl, zda mé pro zodpovézeni této otdzky vyznam skutec-
nost, Ze spole¢nost uvadéjici na trh a spolecnost provadgjici
piebaleni paralelntho dovozce jsou podle vnitrostitniho
préva spole¢né a nerozdilné odpovédné za poruseni prav
majitele ochranné zndmky k této ochranné zndmce.

M4 p#i odpovédi na otdzku i) vyznam, Ze paralelni dovozce,
ktery je drzitelem registrace a ktery uvedl sdm sebe jako
osobu odpovédnou za prebaleni, patii v okamziku ozni-
meni majiteli ochranné zndmky pfed zamyslenym prodejem
piebaleného 1é¢ivého piipravku do stejné skupiny spolec-
nosti jako spolecnost, jez provedla ptebaleni (sesterskad
spole¢nost)?

6) Maé pii odpovédi na otazku i) vyznam, Ze spolecnost prova-
dgjici piebaleni je v pifbalové informaci uvedena jako
vyrobce?

() Uf. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 1701, s. 92.
(®) Rozsudek ze dne 23. kvétna 1978.

(®) Rozsudek ze dne 3. prosince 1981.

(% Rozsudek ze dne 11. Cervence 1996.

Zaloba podand dne 30. dubna 2010 — Evropskd komise v.
Portugalskd republika

(Véc C-208/10)
(2010/C 179/39)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: A. Nijenhuis a M. Teles
Romdo, zmocnénci)

Zalovand: Portugalskd republika

Névrhovd zdddni Zalobkyné

— urcit, Ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala pravni a
spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2007/44[ES (') ze dne 5.
zafi 2007, kterou se méni smérnice Rady 92/49/EHS a
smérnice  2002/83/ES,  2004/39/ES, 2005/68/ES a
2006/48[ES, pokud jde o procesni pravidla a hodnotici
kritéria pro obezietnostni posuzovani nabyvani a zvySovani
Gcasti ve finan¢nim sektoru, a v kazdém piipadé tim, Ze o
nich neuvédomila Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni
z této smérnice vyplyvaji;

— ulozit Portugalské republice nahradu ndklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice uplynula dne 20. bfezna 2009.

(") Uf. vést. L 247, s. 1



