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d) Musi byt ¢l. 1 odst. 5 smérnice 85/337/EHS vykldddn
tak, Ze vyjimd z pusobnosti uvedené smérnice takové
pravni akty, jako jsou ratifikace povoleni v oblasti tizem-
niho pldnovani a v oblasti Zivotniho prostfedi obsazené
v Cldncich 5 az 9 a 14 az 17 téhoz nafizeni?

3) a) Musi byt ¢l. 3 odst. 9 a ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské
tumluvy a ¢lanek 10a smérnice 85/337/EHS vykldddny
tak, ze brani takovému postupu, jako je postup zave-
deny v clancich 1 az 4 téhoz nafizeni, na zdkladé
kterého zdkonodirce pfislusny pro vyddni nafizeni
vyddva povoleni v oblasti tizemniho planovani nebo v
oblasti Zzivotnitho prostiedi, které jsou vypracovany
spravnim orgdnem a proti kterym Ize podat pouze
opravné prostiedky uvedené v bodech B.6. a B.7. u
Cour constitutionnelle a u obecnych soudd?

b) Musi byt ¢l. 3 odst. 9 a ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské
umluvy a ¢ldnek 10a smérnice 85/337/EHS vykladdny
tak, Ze brani pfijeti takovych legislativnich aktt, jako
jsou ratifikace se zpétnym tc¢inkem obsazené v ¢lancich
5az 9 a 14 az 17 téhoZ nafizeni, proti kterym Ize
podat pouze opravné prosttedky uvedené v bodech
B.6. a B.7. u Cour constitutionnelle a u obecnych soudti?

4) a) Musi byt ¢l. 6 odst. 9 Aarhuské dmluvy a ¢l. 9 odst. 1
smérnice 85/337/EHS vykladany tak, Ze brani takovému
postupu, jako je postup zavedeny v clancich 1 az 4
téhoZ nafizeni, na zdkladé kterého nafizeni, které vydava
povoleni v oblasti tizemntho plénovéni nebo v oblasti
zivotniho prostfedi, nemusi obsahovat vSechny skutec-
nosti umoziujici pfezkoumat, zda jsou tato povoleni
zalozena na ndlezitém piedchozim pfrezkumu prove-
deném v souladu s pozadavky Aarhuské tmluvy a smér-
nice 85/337/EHS?

b) Musi byt ¢l. 6 odst. 9 Aarhuské dmluvy a ¢l. 9 odst. 1
smérnice 85/337[EHS vykldddny tak, Ze brdni pfijeti
takovych legislativnich aktd, jako jsou ratifikace obsa-
7ené v clancich 5 az 9 a 14 az 17 téhoZz naifzeni,
které neobsahuji vSechny skutenosti umoziujici
piezkoumat, zda jsou tato povoleni zaloZena na néle-
zitém predchozim pfezkumu provedeném v souladu s
pozadavky Aarhuské dmluvy a smérnice 85/337/EHS?

5) Musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS (%) ,0 ochrané
piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicha a plané rostou-
cich rostlin“ vykladan tak, Zze umoziuje zdkonoddrnému

orgdnu povolit takové zdméry, jako jsou zdméry uvedené v
¢lancich 16 a 17 téhoZ nafizeni, i kdyZz studie o posouzeni
vlivl, kterd se jich tykd, byla Conseil d’Etat v rdmci naléha-
vého fizeni posouzena jako netliplnd a byla v rozporu se
stanoviskem orgdnu Valonského regionu povéreného ekolo-
gickou spravou piirodniho prostiedi?

6) Musi byt v piipadé zdporné odpovédi na predchozi otizku
¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS vykladan tak, Ze umoziiuje
povazovat vybudovani infrastruktury navrzené jako admini-
strativni centrum soukromé spole¢nosti, v némz md byt
zaméstnano velké mnozstvi pracovnikd, za naléhavy
dtvod prevazujictho vefejného zdjmu?

(') Aarhuskd dmluva byla uzaviena dne 25. ¢ervna 1998 a schvélena

jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES
ze dne 17. tinora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1).

(%) Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovini
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi
(UF. vést. L 175, s. 40).

() Smérnice Rady 92[43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichd a plané rostoucich
rostlin (Uf. vést. L 206, s. 63).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) dne 14.

dubna 2010 — Mathilde Grasser v. Svobodny stit
Bavorsko

(Véc C-184/10)
(2010/C 179/31)
Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Mathilde Grasser

Zalovany: Svobodny stét Bavorsko

Pfedbéind otdzka

Maji byt ¢. 1 odst. 2 a ¢. 8 odst. 2 a 4 smérnice
91/439/EHS (') vyklddany v tom smyslu, Ze hostitelsky ¢lensky
stat je opravnén neuznat fidicské opravnéni vydané jinym ¢len-
skym statem, jestlize na zakladé udaji uvedenych v tomto fidi¢-
ském prikazu dochdzi k poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této
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smérnice, aniz by hostitelsky clensky stdt predtim na drZitele
fidi¢ského prikazu uplatnil opatfeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/439/EHS?

(1) Smérnice Rady ze dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych pritkazech
(Ut. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) dne 15. dubna

2010 — Tural Oguz v. Secretary of State for the Home
Department

(Véc C-186/10)
(2010/C 179/32)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Tural Oguz

Zalovany: Secretary of State for the Home Department

Predbézné otizky
Pokud turecky statni pfislusnik, ktery je drzitelem povoleni k

pobytu ve Spojeném kralovstvi s podminkou, Ze nezacne
podnikat ¢i vykondvat povoldni, zahdji v rozporu s touto
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pokud ndsledné pozadd vnitrostatni orgdny o dalsi povoleni k
pobytu na zédkladé podnikdni, které takto zahdjil, je oprdvnén
dovoldvat se ¢l. 41 odst. 1 Dodatkového protokolu k Dohodé
zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodafskym spolecen-
stvim a Tureckem?

Zaloba podané dne 21. dubna 2010 — Evropskd komise v.
Estonskd republika

(Véc C-195/10)
(2010/C 179/33)
Jednaci jazyk: estonstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné:  Evropskd komise (zdstupci: A. Marghelis, E.
Randvere)

Zalovand: Estonskd republika

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Estonskd republika fddné neprovedla ¢l. 8 pism. a)
bod iv a ¢lanek 10 smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26.
dubna 1999 o sklddkich odpada (1);

— ulozit Estonské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Ustanoveni § 91 bodu 5 jddtmeseadus (zdkon o odpadech)
jednak nestanovi, Ze jistina bude drzena po dobu pozadovanou
s ohledem na ¢innosti spojené s udrzovanim a ndslednou pé&i o
skladku, na které byl ukoncen provoz v souladu s ¢l. 13 pism.
d) a neni rovnéz stanoveno, Ze ndklady na ndslednou péci po
ukonéeni provozu sklddky musi byt zaji§tény alespoii na dobu
30 let.

() Uf. vést. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228.

Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podanid Corte
d’appello di Milano (Itilie) dne 23. dubna 2010 —
Cassina S.p.A. v. Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl

(Véc C-198/10)
(2010/C 179/34)
Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Corte d'appello di Milano

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: Cassina S.p.A.

Zalovany: Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl

Pfedbéziné otizky
1) Maji se ¢lanky 17 a 19 smérnice 98/71/[ES (') vyklddat v
tom smyslu, Ze moznost, aby clensky stit autonomné

stanovil rozsah a podminky, kterym je takovd ochrana
podiizena, maZze zahrnovat i vylouceni této ochrany v



