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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Peter Kohler

Je pfiméfené a nezbytné, aby byl na jedné strané dobro-
volny odchod do dachodu po dosazeni véku 60 nebo 63
let ztéZovan prostiednictvim trvalého snizeni dichodu, a na
druhé strané dalsi dobrovolné pokracovani v zaméstndni po
dosazeni véku 65 let bylo mozné pouze v tom piipadé, kdy
zaméstnavatel vyjimeéné md zvlastni zdjem na pokracovani

v zaméstnani? Zalovany: Land Hessen

Neni pfiméfenost a nezbytnost stanoveni vékové hranice v §
50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz vyloucena v dusledku
vyhodnéjsi pravni tpravy jednak caste¢ného pracovniho
tvazku dichodct a déle zaméstndvani stitnich zaméstnanct
na dobu ur¢itou?

Predbézné otizky
1) Je zdkladem ustanoveni Hessisches Beamtengesetz, kterd pro

stdtn{ zaméstnance stanovi zdvazny vék pro odchod do
dtchodu, cil obecného zdjmu podle kritérii prava Unie?

Jaky vyznam pro soudrZnost je pfizndvan rGznym pied- ’ o o ’ o .
pistim “sluzebniho prava, pracovntho préva a préva socidl- V této souvislosti vyvstavaji zejména ndsledujici konkrétni
niho zabezpeleni, které na jedné strané vyzaduji trvalé otdzky:

zvySovani véku, po jehoz dosazeni by mohl byt pobirin

nesnizeny diichod nebo diichodové davky, a na strané

druhé zakazuji vypovéd pracovniho poméru z diivodu dosa-

Zeni obecného dtchodového véku, a na druhé strané s
dosazenim téhoZ véku spojuji povinné ukonceni pracovniho
poméru?

Jaké konkrétni pozadavky musi z hlediska prava Unie
splitovat takovy cil slouzici obecnému zdjmu? Jaké dalsi
otdzky za tcelem prokdzani skutkovych okolnosti by mél

piedklddajici soud jesté zkoumat?

Mé z hlediska soudrznosti vyznam, Ze postupné zvySovani
véku odchodu do dichodu v socidlnim zabezpeceni a ve
sluzebnich fddech na spolkové trovni a v nékterych spol-
kovych zemich slouzi predev$im zdjmu zaméstnanct, aby se
na né co moznd nejpozdéji vztahovaly piisnéjsi podminky
pro vznik ndroku na nesniZeny starobni diichod? Jsou tyto
otdzky irelevantni, nebot ve vztahu ke stdtnim zamést-
nanctim spadajicim do oblasti ptisobnosti Hessisches Beam-
tengesetz jeSté nedoslo ke zvySeni véku odchodu do
dtchodu, i kdyz toto zvyseni bude brzy G¢inné pro zamést-
nance v pracovnim poméru?

Predstavuje zdjem na uspofe rozpoctovych prostiedktl a
vydaji na zaméstnance, v tomto piipadé v podobé zikazu
piijimat nové pracovniky a z toho vyplyvajictho sniZeni
ndkladd na zaméstnance, legitimni cil ve smyslu ¢l 6
odst. 1 smérnice 2000/78ES ?

Muze byt cil zaméstnavatele spocivajici v urcité stabilité
planovani definitivntho odchodu stitnich zaméstnanci
povazovan za legitimni cil obecného zdjmu, a to i v piipadé,
kdy kazdy zaméstnavatel mtze v oblasti ptisobnosti Hessis-
- ches Beamtengesetz nebo Beamtenstatusgesetz vytvaiet a
() Smérnice Rady 2000/78[ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se uskutecriovat vlastni pladnovéni v oblasti lidskych zdroji?
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni

(Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Mlze zdjem na ,piznivém vékovém rozloZeni® a na
,piiznivé vékové skladbé“ piedstavovat cil obecného zdjmu,
i kdyZz neexistuji obecné normy nebo zdkonnd tprava sprav-
ného vékového rozlozeni a vékové skladby?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main (Némecko) dne 2.

dubna 2010 — Peter Koéhler v. Land Hessen
Muze byt zdjem na vytvafeni pfilezitosti pro povyseni stava-
jicich, jiz pFijatych statnich zaméstnancti povazovén za legi-
timni cil obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78/ES?

(Véc C-160/10)
(2010/C 161/35)

Jednaci jazyk: némcina
Sleduje stanoveni vékové hranice za ucelem zabrdnéni
jednotlivym sportim se star§imi zaméstnanci ohledné jejich
schopnosti pokracovat ve sluzbé legitimni cil obecného
Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main zdjmu?
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Je piedpokladem cile obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 smérnice 2000/78[ES, Ze jednotlivi zaméstnavatelé maji
spole¢nou koncepci politiky trhu prace v oblasti zdvislé
¢innosti, a pokud ano, jaky je stupen jeji jednotnosti a
zdvaznosti?

Mohou jednotlivi zaméstnavatelé skupiny zaméstnanct, v
tomto pifpadé omezené na statni zaméstnance, na které se
vztahuje Hessisches Beamtengesetz, prostiednictvim tako-
vého omezeni vékové hranice vibec sledovat cil obecného
zajmu?

Za jakych podminek mize byt za cil obecného zdjmu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES povazovan cil,
ktery mohou néktefi zaméstnavatelé sledovat, ktery vsak
neni zdvazné stanoveny, aby se na mista uvolnénd
odchodem do diichodu pfijimali novi pracovnici nebo se
pifpadné obsazovala povySenim stdvajicich zaméstnancti?
Musi v piipadé obecného tvrzeni, Ze pravni Gprava sleduje
cil obecného zdjmu, existovat také statistické tidaje nebo jiné
tdaje svédcici o dostate¢né zavaznosti a faktickém uskutec-
néni tohoto cile?

Jaké konkrétni pozadavky maji byt stanoveny na pfiméfe-
nost a vhodnost vékové hranice ve smyslu ustanoveni
Hessisches Beamtensgesetz?

Je tieba provddét blizsi Setfeni za ticelem stanoveni — pfed-
pokladaného — poctu stitnich zaméstnanct, ktefi po
piekro¢ni vékové hranice dobrovolné ziistanou ve sluzbé v
poméru k poctu téch statnich zaméstnancti, ktef{ pii dosa-
zeni vékové hranice chtéji pobirat nesnizeny diachod, a
proto chtgji v kazdém piipadé odejit do dichodu? Nebylo
by vhodnégjsi, aby pfed povinnym odchodem do dtchodu
byla ddvdna prednost dobrovolnému odchodu, jestlize
pravni ptedpisy stanovici snizeni diuchodu v ptipadé vzniku
ndroku pfed dosazenim dichodového véku zajistuji, Ze by
se tak zamezilo nepfiméfenym vydajim z dachodového
rozpoctu a s tim souvisejicim ndkladim na zaméstnance
(dobrovolnost pted povinnosti jako pfiméfengjsi a ve
vysledku neméné vhodnd prévni tiprava)?

Muaze byt povazovdno za pfiméfené a nezbytné stanovit
nevyvratitelnou domnénku, Ze statni dfednik po dosazeni
urcitého pokrocilého véku, jako v projedndvané véci dosa-
zeni 65 let, neni obecné schopen sluzby, a tudiz auto-
maticky ukondit jeho sluzebni pomér?

Je piiméfené, aby piipadné pokracovini ve sluzebnim
poméru, v kazdém piipadé do dovrseni 68. roku véku,
bylo vylu¢né podminéno zvlastnimi zdjmy zaméstnavatele,
aniz by vsak tyto zdjmy vyZzadovaly ukonceni sluzebniho
poméru bez pravni moZnosti opétovného povolini do
sluzebniho poméru?

Vede pravni dprava vékové hranice, na zakladé které
dochdzi k nucenému ukonceni zaméstnani, misto toho,
aby se omezila na, podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78/ES
piipustné, stanoveni podminek vzniku néroku na nesnizeny
dtchod, k nepfiméfené devalvaci zdjma star$ich osob ve

vztahu k nijak podstatné dilezité§im zdjmim mladsich
osob?

Pokud je cil usnadnit pfijimdni novych pracovniki nebo
povySovani povazovan za legitimni, vyvstivd otdzka, jaké
dal3i faktické pozadavky je tfeba stanovit, aby bylo prokd-
zdno, do jaké miry konkrétni zaméstnavatelé, kteti pro sebe
nérokuji vékovou hranici, nebo vSichni zaméstnavatelé, na
které se vztahuje pravni dprava, vyuzili pfislusnych
moznosti, které se nabizeji na obecném trhu price i
mimo tento trh?

Je vzhledem k dnes jiz zfejmym, demografickym vyvojem
zpusobenym mezerdm na trhu price, na kterém okamzité
vyvstavd poptdvka po kvalifikované pracovni sile vSeho
druhu, tedy i ve vefejné sluzbé na spolkové drovni i na
drovni jednotlivych zemi, pfiméfené a nezbytné nutit v
soucasné dobé sluzby schopné stitni zaméstnance, ktef{
cht&ji pokracovat ve sluzbé aby ukoncili svij sluzebni
pomér, ackoliv vzdpéti vyvstane znacnd poptivka po
zaméstnancich, kterou pracovni trh stézi pokryje? Jsou v
tomto ohledu nezbytné tdaje o trhu price v jednotlivych
odvétvich, které pfipadné bude nutné pozdéji zjistit?

Jaké pozadavky maji byt stanoveny na soudrznost hesen-
skych a piipadné také spolkovych pravnich pfedpist stano-
vicich vékovou hranici?

Lze mit za to, Ze § 50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz a §
50 odst. 3 Hessisches Beamtengesetz si vzdjemné neodpo-
ruji, pokud moznost pokracovat v zaméstnani po piekro¢ni
vékové hranice zdvisi pouze na zdjmu zaméstnavatele?

Ma byt § 50 odst. 3 Hessisches Beamtengesetz v souladu se
smérnici pi{padné vyklddin v tom smyslu, Ze za Gcelem
zabranéni nespravedlivé diskriminaci na zdkladé véku musi
byt v zaméstnani pokracovino vzdy, kdyz tomu nebrani
sluzebni davody? Jaké pozadavky by piipadné mély byt
stanoveny na existenci takovych davodd? Je v tomto
sméru tieba vychdzet z toho, Ze sluzebni zdjmy vyzaduji
pokracovani v zaméstnani jiz tehdy, kdy by jinak mohlo
dojit k neodtvodnitelné diskriminaci na zdkladé véku?

Jak by bylo mozné takovyto vyklad § 50 odst. 3 Hessisches
Beamtengesetz vyuzit k pokracovani nebo obnoveni sluzeb-
niho poméru Zalobce i pfesto, Ze mezitim byl jeho sluzebni
pomér ukonéen? Bylo by v tomto piipadé tieba vyloucit
pouziti § 50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz alespon do
68. roku véku ?
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Je pfiméfené a nezbytné, aby byl na jedné strané dobro-
volny odchod do dachodu po dosazeni véku 60 nebo 63
let ztéZovan prostiednictvim trvalého snizeni dichodu, a na
druhé strané dalsi dobrovolné pokracovani v zaméstndni po
dosazeni véku 65 let bylo mozné pouze v tom piipadé, kdy
zaméstnavatel vyjimeéné md zvlastni zdjem na pokracovani
v zaméstndni?

Neni pfiméfenost a nezbytnost stanoveni vékové hranice v §
50 odst. 1 Hessisches Beamtengesetz vyloucena v diisledku
vyhodnéjsi pravni Gpravy jednak c&aste¢ného pracovniho
tvazku dichodcti a déle zaméstndvani stdtnich zaméstnanct
na dobu urcitou?

Jaky vyznam pro soudrZnost je pfizndvan rGznym pied-
pistim sluzebniho prdva, pracovniho prdva a prdva socidl-
niho zabezpeceni, které na jedné strané vyzaduji trvalé
zvySovani véku, po jehoZ dosazeni by mohl byt pobirin
nesnizeny diichod nebo dichodové davky, a na strané
druhé zakazuji vypovéd pracovniho poméru z diivodu dosa-
7eni obecného dichodového véku, a na druhé strané s
dosazenim téhoz véku spojuji povinné ukonceni pracovniho
poméru?

Mé z hlediska soudrznosti vyznam, Ze postupné zvySovani
véku odchodu do duchodu v socidlnim zabezpeceni a ve
sluzebnich fadech na spolkové tirovni a v nékterych spol-
kovych zemich slouzi predevsim zdjmu zaméstnanct, aby se
na né co mozna nejpozdéji vztahovaly piisnéjsi podminky
pro vznik ndroku na nesnizeny starobni diichod? Jsou tyto
otazky irelevantni, nebot ve vztahu ke sttnim zamést-
nanciim spadajicim do oblasti ptisobnosti Hessisches Beam-
tengesetz jesté nedoslo ke zvySeni véku odchodu do
dtchodu, i kdyz toto zvy3eni bude brzy Gi¢inné pro zamést-
nance v pracovnim poméru?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani High
Court of Ireland dne 7. dubna 2010 — Phonographic
Performance (Ireland) Ltd v. Irsko a Attorney General

(Véc C-162/10)
(2010/C 161/36)
Jednaci jazyk: anglictina
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Phonographic Performance (Ireland) Ltd

Zalovani: Trsko a Attorney General

N

Predbézné otizky

i) Je provozovatel hotelu, ktery poskytuje v pokojich pro hosty

televizni a rozhlasové piijimace, v nichz je Sifen vysilaci
signdl, ,uZivatelem“ realizujicim ,sdélovani vefejnosti“
zvukovych zdznamd, které mohou byt Sifeny v televiznim
nebo rozhlasovém vysildni podle ¢l. 8 odst. 2 kodifikované
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES () ze
dne 12. prosince 2006?

i) Je-li odpovéd na otdzku v bodé i) kladnd, ukladd ¢l. 8 odst.

2 smérnice 2006/115[ES ¢lenskym stitim povinnost
stanovit pravo na spravedlivou odménu od provozovatele
hotelu, vedle spravedlivé odmény poskytované provozova-
telem vysildni, za prehrdvani zvukovych zdznami?

iii) Je-li odpovéd na otdzku v bodé i) kladnd, umoziuje ¢lanek

10 smérnice 2006/115/ES c¢lenskym stitim osvobodit
provozovatele hotelu od povinnosti platit ,jedinou spraved-
livou odménu“ na zdkladé ,soukromého uziti“ ve smyslu ¢l.
10 odst. 1 pism. a)?

iv) Je provozovatel hotelu, ktery poskytuje v pokojich pro hosty

piistroj (jiny neZz televizni nebo rozhlasovy pfijimac) a
zvukové zdznamy ve hmotné nebo digitdlni podobé, které
mohou byt ptehrdviny na takovém piistroji nebo z néj
poslouchény, ,uzivatelem“ realizujicim ,sdélovani vefejnosti”
zvukovych zdznamt ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115[ES?

Je-li odpovéd na otazku v bodé iv) kladnd, umoznuje ¢lanek
10 smérnice 2006/115/ES c¢lenskym stitim osvobodit
provozovatele hotelu od povinnosti platit ,jedinou spraved-
livou odménu“ na zdkladé ,soukromého uziti“ ve smyslu ¢l
10 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115/ES?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12.
prosince 2006 o prdvu na prondjem a pujcovani a o nékterych
pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 376, s. 28).

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale

z

di Isernia (Itdlie) dne 2. dubna 2010 — trestni ¥izeni proti

Aldovi Patriciellovi
(Véc C-163/10)
(2010/C 161/37)

Jednaci jazyk: italstina
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