22.5.2010

Ufedni véstnik Evropské unie

C 134/27

Pokud Soudni dvir prohldsi napadené nafizeni za neplatné,
navrhuje Parlament, aby Soudni dvar vyuzil své pravomoci
zachovat U¢inky napadeného nafizeni podle ¢l. 264 odst. 2
SEU az do jeho nahrazeni.

Ut. vést. L 346, s. 42.
Ut. vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 294.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Belgie) dne 15.

biezna 2010 — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie

Jacqueline Marthe Marie Halley a 3. Marie Joélle Armel
Halley v. Belgicky stat

(Véc C-132/10)
(2010/C 134[41)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobci: Olivier Paul Louis Halley, Julie Jacyueline Marthe Marie
Halley, Marie Joélle Armel Halley

Zalovany: Belgicky stdt

Predbéznd otizka

Je cl. 137 odst. 1 bod 2 zdkoniku dédického prava ve spojeni s
clankem 111 zékoniku dédického prdva, podle nichz dini
proml¢eci lhiita dédické dané z akcif na jméno dva roky, jestlize
se misto skutetného vedeni spolecnosti nachdzi v Belgii,
zatimco jestliZe se misto skute¢ného vedeni spole¢nosti nena-
chazi v Belgii, tato promléeci lhita ¢ini deset let, slucitelny s
¢lanky 26, 49, 63 a 65 Smlouvy o fungovini Evropské unie?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Corte di
Appello di Torino (Itilie) dne 15. bfezna 2010 — SCF
Consorzio Fonografici v. Marco Del Corso

(V& C-135/10)
(2010/C 134[42)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud
Corte di Appello di Torino

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: SCF Consorzio Fonografici

Zalovanj: Marco Del Corso

Predbézné otizky

1) Lze v prdvnim fddu Spolecenstvi pifmo pouzft Rimskou
umluvu o souvisejicich pravech ze dne 26. fijna 1961,
Dohodu TRIPS (Dohoda o obchodnich aspektech priv k
dusevnimu vlastnictvi) a Smlouvu WIPO (Smlouva svétové
organizace dusevniho vlastnictvi) o vykonech vykonnych
umélet a o zvukovych zdznamech (WPPT)?

2) Lze vyse uvedené prameny jednotného mezindrodntho prava
také piimo pouzit na soukromé vztahy?

3) Jsou piislusné pojmy ,sdélovani vefejnosti‘ pouzité v uvede-
nych pfedpisech smluvniho prava shodné s pojmy Spolecen-
stvi pouZitymi ve smérnici 92/100/EHS (') a ve smérnici
2001/29(ES (%) a v piipadé zdporné odpovédi, kterd dprava
by méla mit prednost?

4) Zakladd bezplatné vysilani zvukovych zdznamt v soukro-
mych zubnich ordinacich p#i vykonu hospodafské ¢innosti v
ramci svobodného zaméstnani a ve prospéch klientd, ktefi
jej uzivaji nezdvisle na projevu své vtle, ,sdélovani vefej-
nosti“ nebo ,zp¥istupniovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES?

5) Davé takové vysilani pravo na thradu odmény vyrobctim
zvukovych zdznama?

[jf‘. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120.
Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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