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Svym druhym dvodem navrhovatelka uplatiuje, Ze Soud
prvniho stupné porusil pojem vyhody, jelikoz odmitl provést
celkovou analyzu vSech ustanoveni upravenych odchylnym
daniovym rezimem. Tato tprava, kterd byla zavedena zdkonem
¢ 90-568, totiz piedvidd dva druhy zvldstniho zdanéni, a to
Jpausdlni zdanéni“ za roky 1991 az 1993, které mélo za
nasledek nadmérné zdanéni navrhovatelky ve srovndni se
vSeobecnou pravn{ tGpravou, a zdanéni podle vieobecné pravni
Upravy za roky 1994 az 2002, které bylo pro navrhovatelku z
danového hlediska vyhodné. Soud prvniho stupné se nékolikrat
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze za obé dotcend
obdobi odmitl porovnat G¢inky odchylné danové tpravy jako
celku se v§eobecnou pravni dpravou.

Ve svém tietim divodu kasaéniho opravného prostiedku navr-
hovatelka tvrdi, Ze byla porusena zdsada ochrany legitimniho
ocekavani, jelikoz Soud prvniho stupné odmitl zohlednit, Ze
skute¢nost, Ze se Komise ve svém rozhodnuti ze dne 8. tinora
2005, které se tykalo spole¢nosti La Poste, nevyjadiila k zave-
dené danové tpravé, mohla vést k tomu, Ze se navrhovatelka
spoléhala na soulad dotcenych opatfeni z hlediska pravidel
upravujicich statni podpory. Soud prvniho stupné navic nezo-
hlednil urcité vyjimeéné okolnosti, které s touto véci souviseji, a
které oduvodnuji uplatnéni zdsady ochrany legitimniho oceka-
véni.

Ve ¢&tvrtém divodu kasaéntho opravného prostiedku France
Télécom napadd nedostatecné odivodnéni rozsudku, jelikoz
Soud prvniho stupné v odpovédi na jeji argumenty k poruseni
zdsady promlceni rezimu podpor nahradil své vlastni odtvod-
néni odtivodnénim Komise. Desetiletd promléeci lhata upravend
v &l. 15 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 659/1999 (') méla zacit bézet
od 2. cervence 1990, tedy data, kdy zdkon ¢. 90-568 upravil
dotéeny danovy rezim, a nikoli od data, kdy byla podpora
pifjemci skute¢né poskytnuta.

V pdtém a poslednim davodu kasa¢niho opravného prostiedku
navrhovatelka uvadi, Ze se Soud prvniho stupné dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze Komise
muze, aniZz by porusila zdsadu pravn{ jistoty, kvanitifikovat
podporu na zdkladé ,rozpéti“ a natidit jeji vraceni, i kdyz nebylo
mozné urcit skutecnou vyhodu, ze které by mohla mit
prospéch. Krom toho Soud prvniho stupné neposoudil v§echny
argumenty vychdzejici z poruSeni zdsady pravni jistoty.

(!) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanov{ provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

2é,dost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Conseil
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Transport SA v. College d’Environnement de la Région
de Bruxelles-Capitale, Région de Bruxelles-Capitale
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Predklddajici soud

Conseil d’Etat
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Zalobkyné: European Air Transport SA

Zalovani: College d’Environnement de la Région de Bruxelles-
Capitale, Région de Bruxelles-Capitale

Predbézné otizky

1) Musi byt pojem ,provozni omezeni“ uvedeny v ¢l. 2 pism. e)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne
26. bfezna 2002 o pravidlech a postupech pro zavedeni
provoznich omezeni ke sniZeni hluku na letistich Spolecen-
stvi (1) vyklddan tak, Ze zahrnuje pravidla stanovici meze
drovné hluku méfené na zemi, které je tfeba respektovat
pii preletu Gzemi v blizkosti letisté a pii jejichz piekroceni
muze byt pachateli téchto piekroceni uloZena sankce s tim,
ze letadla jsou povinna respektovat drdhy a podrobit se
postupiim piiletu a odletu stanovenym dal$imi spravnimi
organy, aniz by bylo zohlednéno dodrzovani téchto mezi
hluku?

2) Musi byt ¢l. 2 pism. €) a ¢l. 4 odst. 4 téze smérnice vykld-
ddny v tom smyslu, Ze jakékoliv ,provozni omezeni* musi
byt ,zaloZeno na vykonu®, nebo tato ustanoveni umoZiuji,
aby jind ustanoveni tykajici se ochrany Zivotntho prostiedi
omezila pfistup na letist¢ v zdvislosti na trovni hluku
méfené na zemi, kterou je tieba respektovat pii preletu
tzemi v blizkosti leti§té a pii jejimz piekroceni muze byt
pachateli téchto prekroceni uloZena sankce?

3) Musi byt ¢l. 4 odst. 4 téze smérnice vykladan tak, Ze zaka-
zuje, kromé provoznich omezeni vykonu, kterd jsou zalo-
zena na hluku pusobeném letadlem, aby pravidla tykajici se
ochrany Zivotniho prostiedi stanovila meze Grovné hluku
méfené na zemi, které je tfeba respektovat pii preletu
uzemi v blizkosti letiste?
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4) Musi byt ¢l. 6 odst. 2 téZe smérnice vykladan tak, Ze zaka- 3) V ptipadé, Ze bude na druhou pfedbéznou otizku odpové-

zuje, aby pravidla stanovila meze trovné hluku méfené na
zemi, které je tfeba respektovat pii preletu tizemi v blizkosti
leti§té a pii jejichz prekroceni mtize byt pachateli téchto
piekroceni ulozena sankce, kdyZ tato pravidla mohou byt
porusena letadly, kterd spliuji normy svazku I druhé ¢asti
kapitoly 4 piflohy 16 Umluvy o mezinirodnim civilnim
letectvi?

() Ut. vést. L 85, s. 40; Zvl. vyd. 07/06; s. 96.
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Predbéiné otizky

1)

Je tieba clinek 4 smérnice Rady 79/7/EHS (') vyklddat v
tom smyslu, Ze se zdkaz diskriminace stanoveny v &lanku
1 této smérnice vztahuje také na systém roc¢ni valorizace
dtchodti, ktery je stanoven pravem zdkonného diichodo-
vého pojisténi?

V piipad¢, Ze bude na prvni pfedbéznou otdzku odpové-
zeno kladné:

Je tfeba ¢lanek 4 smérnice 79/7/EHS vykladat v tom smyslu,
ze odporuje vnitrostatnimu ustanoveni o ro¢ni valorizaci
dtchodti, podle kterého je pro ur¢itou skupinu pijemct
minimélntho dtchodu stanoveno potencidlné nizsi zvyseni
nez pro jiné pijjemce dichodu, jestlize tato tGprava znevy-
hodiuje 25 % muza, ale az 57 % Zen, které jsou pifjemky-
némi diichodu, pfi¢emz pro to neexistuje objektivni davod?

~

zeno kladné:

Muaze byt znevyhodnéni Zzen, které jsou piijemkynémi
dtchodu, pfi ro¢nim zvysovani jejich dichodu odiivodnéno
diivéjsim vekem, od kterého je dichod poskytovin nebo
del3i dobou vypldceni ddvek nebo skutecnosti, Ze smérna
sazba pro minimdln{ dachod stanovend pravnimi predpisy
o socidlnim zabezpeceni (smérnd sazba vyrovndvaciho
piispévku) je nepfiméfené zvysena, jestlize ustanoveni o
zabezpeceni minimdlniho diichodu stanoveného pravnimi
pfedpisy o socidlnim zabezpeceni (vyrovnavaci piispévek)
upravuje zapoCteni ostatnich vlastnich pfjma pifjemce
dtchodu a také pifjmt jeho manzZela, ktery s nim Zije ve
spolecné domdcnosti, zatimco u ostatnich pijemci
dtchodu dochdzi ke zvyseni diichodl bez zapocteni ostat-
nich vlastnich pijmt piijemce dichodu nebo pijmi jeho
manzela?

Smérnice 79/7/EHS Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti soci-
dlntho zabezpeceni (Uf. vést. L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand tribunal
de premiére instance de Bruxelles (Belgie) dne 12. bfezna
2010 — Corman SA v. Bureau d’intervention et de

restitution belge (BIRB)
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