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3) Lze vySe uvedend nafizeni vyklddat v tom smyslu, Ze na
podporu nemd pravo zemédélsky producent, jehoz zemé-
délsky podnik se sice nachdzi na tdzemi Spolecenstvi,
aviak hodld v budoucnosti ukonéit svou ¢innost (po vyuziti

podpory)?

4) Jak je tfeba vykladat podle obou vyse uvedenych naiizeni
pravni rezim vyplyvajici z vnitrostdtnich pravnich pfedpist
¢lenskych stat?

5) Zahrnuje prévni rezim podle vnitrostdtnich pravnich pred-
pisti jednotlivych ¢lenskych stitd také pravni rezim, ktery
odpovidd pifpadnému zpisobu ukonceni &innosti ze strany
zemédélského producenta (skupiny)? Madarské prdavo upra-
vuje razné pravni rezZimy pro piipadné ukonceni ¢innosti
(fizeni o pozastaveni plateb, Gpadkové a likvida¢ni Fizeni).

6) Lze upravit odliné a naprosto nezdvisle pozadavky pro
zddost o jednotnou platbu (Spolecenstvi) na plochu a poza-
davky pro Zddost o doplitujici vnitrostatni podporu? Jaka
souvislost existuje (mtiZe existovat) mezi zdsadami, systema-
tikou a cili obou druhéi podpor?

7) Lze vylou¢it z dopliujici wvnitrostdtni podpory skupinu
(osobu), kterd jinak spliiuje pozadavky na jednotnou platbu
Spolecenstvi na plochu?

8) Vztahuje se nafizeni Rady (ES) ¢ 1259/1999 na zdkladé
svého clanku 1 také na dopliujici vnitrostdtni podpory
vzhledem k tomu, Ze to, co EZOZF financuje pouze
¢astecné, je ndsledné financovano prostfednictvim dopliujici
vnitrostdtni podpory?

9) Mé zemédélsky producent, jehoZ pravné i fakticky fungujici
zemédélsky podnik se nachdzi se na tzemi Spolecenstvi,
préavo na dopliiujici vnitrostatni podporu?

10) Pokud vnitrostitni prdvo obsahuje zvldstni dpravu pro
fizeni o ukonceni ¢innosti obchodnich spole¢nosti, je tato
tiprava relevantni z hlediska podpor Spolecenstvi (a dopliu-
jicich vnitrostdtnich podpor, které jsou s nimi spojeny)?

11) Lze prévni pfedpisy Spolecenstvi a vnitrostatni pravni pred-
pisy, které se tykaji spolecné zemédélské politiky, vykladat v
tom smyslu, Ze musi tvofit komplexni pravni systém, ktery
lze vykladat jednotné a ktery funguje na zdkladé totoznych
zdsad a pozadavkd?

12) Lze ptsobnost ¢l. 1 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3508/92
a ¢l. 10 pism. a) nafizeni Rady (CE) ¢. 1259/1999 vykladdat

v tom smyslu, Ze pokud jde o podpory, je naprosto neroz-
hodujici jak tmysl zemédélského producenta ukoncit v
budoucnosti svou ¢innost, tak pravni rezim, jez tomuto
umyslu odpovida?

() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3508/92 ze dne 27. listopadu 1992 o zave-
deni integrovaného administrativntho a kontrolniho systému pro
nékteré rezimy podpor Spolecenstvi (Uf. vést. L 355, s. 1)

(%) Nafizeni Rady (ES) €. 1259/1999 ze dne 17. kvétna 1999, kterym se
stanovi spolecnd pravidla pro rezimy pifmych podpor v ramci
spolecné zemédélské politiky (Uf. vést. L 160, s. 113)

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Hoge

Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 4. bfezna

2010 — Frisdranken Industrie Winters BV v. Red Bull
GmbH

(Véc C-119/10)
(2010/C 134[35)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Frisdranken Industrie Winters BV

Zalovand: Red Bull GmbH

Predbézné otizky

1) a) Musi byt pouhé ,plnéni“ oball, které jsou opatieny
oznaenim [ochrannou zndmkou ndpoji Bullfighter,
Pittbull, Red Horn pozdéji zménéno na Long Horn a
Live Wire], povazovdno za uZzivini tohoto oznaleni v
obchodnim styku ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o
ochrannych zndmkéch ('), i kdyZ toto plnéni pfedstavuje
sluzbu pro a z povéfeni treti osoby slouZici k rozliseni
vyrobkd této teti osoby?

b) Je pro zodpovézeni otizky uvedené pod bodem ¢. 1
pism. a) rozhodné, zda se jednd o protipravni jednani
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nebo b) smérnice o
ochrannych znamkach?
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2) V piipadé kladné odpovédi na otdzku ¢. 1. pism. a): mize
byt uzivani oznaleni v zemich Beneluxu zakdzdno podle ¢l.
5 smérnice o ochrannych zndmkach také tehdy, pokud jsou
vyrobky oznacené timto oznaenim urCeny vyhradné pro
vyvoz do stitli mimo a) zemé Beneluxu nebo b) Evropskou
unii a v rdmci uvedenych tzemi — s vyjimkou podniku,
ktery provedl plnéni vyrobkii — se nedostanou do kontaktu
s vefejnosti?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku ¢. 2 [pism. a) nebo
b)]: Jaké méfitko md byt pouzito pii prezkumu, zda doslo k
poruseni prav z ochranné zndmky: Je rozhodujici vnimdni
(pramérné informovaného, opatrného a rozumného) spotfe-
bitele v zemich Beneluxu (resp. v Evropské unii) — ktery
pak za danych okolnosti mize byt urcen toliko na fiktivnim
nebo abstraktnim zdkladé, nebo je tieba v této souvislosti
vychdzet z jiného méfitka, napiiklad z vnimani spotiebitele,
ktery pochdzi ze stitu, do kterého se dané zbozi vyvdzi?

)
~

(") Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych stitd o ochrannych zndmkdch (UF. vést. L
40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Zaloba podani dne 5. bfezna 2010 — Evropsk4 komise v.
Rada Evropské unie

(Véc C-121/10)
(2010/C 134/36)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: V. Di Bucci, L. Flynn, A.
Stobiecka-Kuik, K. Walkerova, zmocnénci)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova Zddini Zalobkyné

— Zrusit rozhodnuti Rady 2009/1017EU ze dne 22. prosince
2009 o poskytovani stitni podpory orgdny Madarské repu-
bliky na ndkup zemédélské ptidy v dobé od 1. ledna 2010
do 31. prosince 2013 (1);

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Prijetim napadeného rozhodnuti Rada zvritila rozhodnuti
Komise vyplyvajici z ndvrhu potfebnych opatfeni uvedenych v
bodé 196 pokynt z roku 2007 tykajicich se zemédélského
sektoru a jeho bezpodmineéného piijeti Madarskem, kterym
byla posledné uvedenému uloZena povinnost ukoncit nejpozdéji
k 31. prosinci 2009 stdvajici rezim podpor na ndkup zemé-
délské pady. Za vyjimecnych okolnosti totiz Rada povolila
Madarsku zachovat tento rezim az do uplynuti platnosti
pokynii z roku 2007 tykajicich se zemédélského sektoru, tedy
do 31. prosince 2013. Okolnosti uvddéné Radou k odivodnéni
jejtho rozhodnuti nejsou zjevné vyjimeénymi okolnostmi, které
by mohly odiivodnit napadené rozhodnuti a nezohlediuji
rozhodnuti Komise tykajici se tohoto rezimu.

Komise na podporu své Zaloby na neplatnost uvadi ctyfi
zalobni davody:

a) Zaprvé se domnivd, Ze Rada neméla pravomoc jednat podle
¢l. 108 odst. 2 tfettho pododstavce SFEU, nebot podpora,
kterou schvilila, byla stavajici podporou, jez se Madarsko,
kdyz piijalo potiebnd opatieni, kterd mu byla navrzena
Komisi, zavazalo ukon¢it ke konci roku 2009.

b) Zadruhé se Rada dopustila zneuziti pravomoci, kdyz se
pokousela neutralizovat postoj Komise ohledné podpor,
které Madarsko mohlo zachovat do konce roku 2009,
nikoli viak po této dob¢, tim, Ze povolila uplatiiovat tyto
podpory az do roku 2013.

¢) Zatfeti byla pfijetim napadeného rozhodnuti porusena
zdsada loajalni spoluprice, kterd se pouzije na clenské
stdty a rovnéZ na orgdny. Rada svym rozhodnutim zprostila
Madarsko jeho povinnosti spolupracovat s Komisi, pokud
jde o potiebnd opatfeni pfijatd timto clenskym stdtem, v
ramci spoluprice zakotvené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, v
piipadé stavajici podpory na nikup zemédélské pudy.

d) Svym poslednim Zalobnim divodem Komise tvrdi, Ze se
Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz méla
za to, Ze byly ddny vyjimetné okolnosti odtvodnujici pFijeti
schvaleného opatfeni.

(1) UF. vést. L 348, s. 55



